VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broj UP Il 17-042/24-1334/4

Podgorica, 15.10.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjeSavajuci po zalbi
Vucevi¢ Mirka iz Podgorice, izjavljenoj na rieSenje urbanisticko-gradevinskog inspektora, broj:
UPI 09-042/24-1290/2 od 02.09.2024.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20,
86/22 i 04/23), ¢1.18,46 stav 1, 126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i na€inu rada
drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 098/23, 102/23, 113/23, 071/24, 072/24, 090/24
i 093/24) donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, naredeno je zalitelju ruSenje objekta, izvedene
rekonstrukcije objekta, etaze u izgradnji, nadogradnje etaze u povrsini osnove nad poslednjom
etazom postojeceg stambenog objekta, koji se nalazi na katastarskoj parceli broj: 2566/1 KO
Podgorica I, u Podgorici, jer se objekat gradi, rekonstruiSe i pored izreCene mjere zabrane
gradenja, date rjesenjem broj: UPI 09-042/24-1290/1 od 26.08.2024.godine, a bez prijave
gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rjeSenje Zzalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zzalbu
(03.09.2024.godine i dopunu zalbe od 03.10.2024.godine,), iz svih zakonom propisanih
razloga. U zalbi u bithom navodi, da je osporeno rjeSenje suprotno ¢lanu 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku i da nije uzeto u obzir izjaSnjavanje stranke na rezultate ispitnog postpka
odnosno nije donijeto obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka u smislu ¢lana 111 stav 1,
2 i 3 Zakona o upravnom postupku. Ukazuje, da cCinjeniéno stanje nije pravilno i potpuno
utvrdeno i nije uradeno u skladu sa ¢lanom 22. Zakona o upravnom postupku, sto ga Cini
nezakonitim jer urbanistiCko-gradevinski inspektor nije utvrdio ni obrazlozio da je subjekat
nadzora podnio inspekcijskom organu Prijavu radova adaptacije u kojoj je dat opis radova
adaptacije da je usled vremenskih nepokoda tokom godine, doslo do ostecenja krovnog
pokrivaca-tigle na predmetnom stambenom objektu, zbog ¢ega mora da uradi otkrivanje i
preslaganje cjelokupnog krovnog pokrivaca zamjenom slomljenih tigala kako bi krov bio u
funkciji. Istice, da je uputio da predmetnim radovima adaptacije krova nece se ulaziti u
postojecu statiku objekta ve¢ se samo zamijeniti tigla i vratiti u prvobitno stanje a o cemu se
urbanisticko-gradevinski inspektor nije u obrazlozenju rjesenja.

Predlaze, da drugostepeni organ, uvazi zalbu zalitelja, pobijano rieSenje ponisti i predmet
vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Ministarstvo prostornog planiranaj, urvanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 5 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20, 86/22 i 04/23), propisano je
da je adaptacija izvodenje radova na postojeéem objektu, kojim se vrSi promjena organizacije
prostora u objektu, zamjena uredaja, postojenja, opreme i instalacija, a kojim ase ne utice na
stabilnost | sigurnost objekta, ne mijenjaju konstruktivni elementi, ne mijenja spoljni izgled i ne
utiCe na bezbjednost susjednih objekata, saobracaja, zastite od pozara i zivotne sredine, dok
je stavom 1 tacka 24 propisano da je rekonstrukcija izvodenje radova na postojecem objektu,
kojima se vrsi: nadogradnja; dogradnja; sanacija oste¢enog objekta; ojacanje konstrukcije;
zamjena instalacija, uredaja, postrojenja i opreme, izmjena tehnoloskog procesa i drugi radovi



kojima se utiCe na stabilnost i sigurnost objekta; mijenjaju konstruktivni elementi; mijenja
spoljni izgled zgrade u odnosu na glavni projekat; utice na zivotnu i na bezbjednost susjednih
i saobracaja; mijenja rezim voda; mijenjaju uslovi zastite prirodne i nepokretne kulturne
bastine;dobara koji uzivaju predhodnu zastitu njihove zasti¢ene okoline.

Clan 67 istog zakona propisuje da je gradenje objekta izvodenje radova (pripremni radovi,
radovi na izradi gradevinskih konstrukcija, gradevinsko- instalaterski radovi, radovi na ugradnji
gradevinskih proizvoda, ugradnji postojenja i opreme i drugi radovi), radi gradenja novog
objekta, rekonstrukcije objekta ili radi promjene stanja u prostoru.

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 citiranog zakona, propisano je da investitor gradi objekat na
osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice koje
podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim
zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju iz
¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u
roku od 15 dana prije poCetka gradenja.

Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora, ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisticko gradevinski
inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja ifili
dokumentacije iz ¢lana ovog zakona (Clan 201 stav tacka 1), kao i da naredi ruSenje objekta
i/ili vracanje prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored
zabrane gradenja objekta (Clan 201 stav 1 tacka 11).

Iz spisa predmeta proizilazi da je rijeSenjem urbanisticko gradevinskog inspektora, broj
UPI 09-042/24-1290/1 od 26.08.2024.godine, zalitelju zabranjeno, gradenje objekta u roku
od odmah, radova rekonstrukcije u smislu nadogradnje etaze u povrSini osnove nad
poslednjom etazom postojeceg stambenog objekta n akat.parceli broj: 2566/1 KO Podgorica
Il, u Podgorici, jer se objekat gradi, rekonstruiSe bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz
¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Kontrolnim inspekcijskim pregledom od 02.09.2024.godine, konstatrovano je da je
subjekat nadzora, nastavio sa radovima rekonstrukcije objekta na nacin da je izveo nove
radove postavljene armature i oplate sa elemente konstrukcije armirano betonskih greda,
etaZze nadogradnje u izgradnji u smislu nadogradnje postojeceg objekta na kat.parceli broj:
2566/1 KO Podgorica Il, u Podgorici i nakon izreCene mjere zabrane gradenja.

Polazeci od ¢injenica, utvrdenih inspekcijskim nadzorom, primjenom odredbi ¢lana 200
stav 1 tacka 1 i 201 stav 1 tacka 11 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
urbanisticko gradevinski inspektor je, rjeSenjem broj UPI 09-042/24-1290/2 od
02.09.2024.godine, zalitelju, naredio rusenje objekta, izvedene rekonstrukcije objekta, etaze
u izgradnji, nadogradnje etaze u povrSini osnove nad poslednjom etazom postojeceg
stambenog objekta, koji se nalazi na katastarskoj parceli broj: 2566/1 KO Podgorica Il, u
Podgorici, bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, iz razloga sto je nastavio gradenje objekta i pored zabrane gradenja iz
¢lana 201 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

U ovoj upravnoj stvari je nesporno da je zalitelj izvodio radove na gradenju rekonstrukciji
postojeceg objekta, opisane spratnosti i dimenzija, na kat.parceli br.2566/1 KO Podgorica I,
bez prijave gradenja, odnosno bez zakonom propisane dokumentacije, i da su na ovom
objektu, nastavljeni gradevinski radovi, konstatovani zapisnikom o inspekcijskom pregledu od
02.09.2024.godine, iako je na istom objektu, rjeSenjem urbanisticko gradevinske inspektora,
br.UPI 09-042/24-1290/1 od 26.08.2024.godine, zalitelju zabranjeno izvodenje gradevinskih
radova, bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata.

Po nalazenju ovog ministarstva, postupajuci inspektor se kretao u obimu zakonskih
ovlaséenja, kada je Zzalitelju naredio ruSenje izvedenih radova na izgradnji predmetnog
objekta, pri ¢emu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog ¢ega nije bilo
mjesta ponistaju osporenog riesenja.

Naime, zakonom je propisano da je urbanisticko — gradevinski inspektor ovlaséen da naredi
rusenje objekta, odnosno vrac¢anje prostora u prvobitno stanje, ako se objekat gradi, odnosno
ako je izgraden i pored zabrane gradenja objekta. U konkretnom slu€aju zalitelj je, nesporno,
nastavio sa izvodenjem radova na objektu i pored izreCene mjere zabrane gradenja, zbog
¢ega je nadlezni organ bio ovlasc¢en i duzan da mu izrekne mjeru rusenja objekta. Pritom, ovo
ministarstvo je cijeneci cjelishodnost izreCene mijere, naslo da je ova mjera srazmjerna



uc€injenim nepravilnostima, jer je ocigledno da se blazim mjerama (zabrana gradnje), nije
mogla obezbijediti svrha i cil zabrane gradenja, suprotno imperativnim zakonskim odredbama.

Odluc¢ujuci na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa ¢lanom 16 stav
1 tacka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
narocito da naredi ruSenje, uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje
stvari sa odredenog prostora i ¢lana 201 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata.

U odnosu na navod zalitelja da je osporeno rjeSenje suprotno ¢lanu 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku i da nije uzeto u obzir izjaSnjavanje stranke na rezultate ispitnog postpka
odnosno nije donijeto obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka u smislu ¢lana 111 stav 1,
2 i 3 Zakona o upravnom postupku, ovo ministarstvo, ukazuje da nije osnovan. Naime, prema
nacelu izjaSnjavanja stranke uredenim ¢lanom 14 Zakona o upravnom postupku stranka ima
pravo da ucestvuje u postupku radi utvrdivanja Cinjenica i okolnosti koje su od znacaja za
donosenje upravnog akta. Prije donosenja upravnog akta stranka ima pravo da se izjasni o
rezultatima ispitnog postupka, a upravni akt se moze donijeti bez izjadnjavanja stranke samo
u slu¢ajevima propisanim zakonom. Clanom 111 st. 1, 2 i 3 istog zakona propisano je da je
prije dono$enja rieSenja javnopravni organ duzan, osim u slu¢ajevima iz €lana 113 Zakona da
obavijesti stranku o rezultatima ispitnog postupka, da stranka ima pravo da se izjasni o
rezultatima ispitnog postupka i da javnopravni organ obavjesStava stranku o rezultatima
ispitnog postupka usmeno ili pisanim obavjestenjem, dok je ¢lanom 112 stav 1 Zakona
propisano da se o rezultatima ispitnog postupka stranka moze izjasniti u pisanom obliku ili
usmeno na zapisnik kod javnopravnog organa u roku koji utvrdi javnopravni organ. Prema
odredbi €lana 12 stav 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("SI. list RCG", br. 39/3 i "Sl. list CG",
br. 76/09, 57/11,18/14, 11/15 i 52/16) u vr$enju inspekcijskog nadzora, na pitanja koja nijesu
uredena ovim zakonom ili posebnim propisom, supsidijarno se primjenjuju odredbe Zakona o
upravnom postupku. U skladu sa citiranim citiranim zakonskim odredbama, po ocjeni ovog
ministarstva, iz obrazlozenja rieSenja prvostepenog organa, i spisa predmeta, se moze izvesti
zaklju¢ak da su ispostovana osnovna nacela upravnog postupka, odnosno u¢esce u postupku
u skladu sa ¢lanom 14 Zakona o upravnom postupku, a u cilju ostvarivanja nacela istine
utemeljenog u ¢lanu 11 Zakona. Ovo iz razloga Sto je subjekat nadzora, prisustvovao
inspekcijskom pregledu, obavljenom dana 02.09.2024.godine, slozio se sa utvrdenim
¢injenicnim stanjem iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru broj: 09-7-PG-279 i dao izjavu da
je morao izvoditi radove radi izgradnje krova objekta, i time potvrdio da se u konkretnom radi
o bespravnoj rekonstrukciji u smislu nadogradnje postojecem stambenog objekta na opisanoj
lokaciji.

Neosnovan je i navod Zalitelja da ¢injeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno te da
nije uradeno u skladu sa ¢lanom 22 Zakona o upravnom postupku, $to ga ¢ini nezakonitim
jer urbanisticko-gradevinski inspektor nije utvrdio ni obrazlozio da je subjekat nadzora podnio
inspekcijskom organu prijavu radova adaptacije u kojoj je dat opis radova adaptacije da je
usled vremenskih nepokoda tokom godine, doslo do ostecenja krovnog pokrivaca-tigle na
predmetnom stambenom objektu, zbog ¢ega mora da uradi otkrivanje i preslaganje
cjelokupnog krovnog pokrivaca zamjenom slomljenih tigala kako bi krov bio u funkciji. Prednje
iz razloga, imajuci u vidu da je u postupku inspekcijskog nadzora, nesporno utvrdeno da se u
ovoj upravnoj stvari, radi o radovima rekonstrukcije a ne adaptacije, jer je Zalitelj, izvrSio
nadogradnju etaze u povrsini osnove nad poslednjom etazom postojeceg stambenog objekta,
bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata. Dopuna zalbe sa nalazom vjestaka gradevinske struke, nije bila od uticaja na
drugacije presudenje u ovoj upravnoj stvari.

Ovo ministarstvo je cijenilo navode Zalbe zZalitelja, ali je naslo je da su isti neosnovani, kod
nesporne ¢injenice da je Zalitelj zapoCeo gradenje objekta — rekonstrukciju suprotno odredbi
¢lana 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i da je takvo
postupanje, sankcionisano odredbom ¢lana 201 stav 1 tacka 1 navedenog zakona, to je
odlucilo odbiti Zalbu Zalitelja — ¢lan 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

Sledstveno izlozenom, odluceno je kao u dispozitivu rieSenja — €l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.



UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rjeSenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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