Ministarstvo prostorneg pianiranja, uroanizma i drzavne imovine
QOdjelienie za drugostepeni postupak

Broj: UP 11 17-042/24-1815/2

Podgorica, 22.09.2025. godine

Ministarstvo prostornen planiranja, urbanzma i drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarsiva ekologije, prostornog planiranja i urbanzma, rjedavajuci po Zalbi Zzjavljenoj od
strane Miroslava Rado iéita iz Podgorice, protiv riedenja Ministarstva ekologije, prostorneg
planiranja | urbanizma, pravneg prethednika Ministarstva prostomog planiranja, urbanizma i
driavne imovine, broj: UPI D71/8-175/3 od 22.11.2021. godine, na osnovu ¢lana 189 Zakona
o planiranju prostora | izaradnji objekata (,.SI. st CG™ br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 8220,
86/22. 04/23, 19/25191/25) | €, 48 i 128 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("S!. list CG",
br. 58/14, 20/15, 40/16 | 37/17), a postupajuti po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br.
43122 od 21.10.2024. godine, na osnovu &lana 57 Zakona o upravnom sporu (,.Sl. list CG”,
br. 54/161011/24). | 2lana 15 Uredbe o organizacii i na&inu rada dr2avne uprave ("Sl. CG”,
br 18123, 102/23, 113/23, 7171124, 722490124, 93124, 104/24,117/24, 39/25, 97/25), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja

Ponistava se rjesenie Ministarsiva exologije, prostornornog planiranja | urbanizma,
pravnoa prethodnika Ministarsiva prosternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj:
UPI 071/8-176/3 od 22.11.2021. godine | predmet vra¢a na ponovni postupak i odluCivanje
istom ofganu.

Cbhbrazlocienje

Rjeseniem pravnog prethodnika ovog ministarstva, broj: upii 123-147/21 od 22.12.2021,
godine, odbiena je kao necsncvana 2alba izjavijena protiv rieSenja Ministarstva ekologije,
prostorneq glaniranja | uroanzma, pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja,
urbanzma | driasvne Imovine, broj: UPI 071/8-176/3 od 22.11.2021. godine. kojim se
dozvoliava prinudne izvrdenje riesena, broj: UPI 071/8-176/2 od 27.07.2021. godine.

Eratv citiranog riesenia, zalitel] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gora, kol Je presudom, U.br.431/22 dana 21.12.2021. godine, ponistio citirano fjesenje
ministarsiva | ne$ao da je tuzba osnovana navodeci:

_Ocienjujuti zakontost fesavanja predmetne upravne stvari, po nalazenju Suda, razlozi
dati u csporenom rjedenju ne upuéuju na zekonitost rjedavanja, a takode nedostaju razlozi o
svim pravaim pitanima od znaéaja za donosdenje zakonite odluke, Sto predstavija povredu
pravila upravnog postupka z &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sllist CG",
brE4116..1 br.37/17). Saglasno &anu 149 Zakona o upravnom postupku, javnopravni organ
nadlefan za sprovodenje izvrenja, pe slutbenoj duZnosti ili po prediogu traZicca zvrienja,
donosi jedenje o izvrienju u kojem se navodi kad je riedenje koje se izvrSava postalo izvréno,
vrjeme. mjesto i natin izvrsenja, dok je Elanom 22 stav 3 istog zakona, propisano da dispozitiv
retenja mora biti kratak j2san | edreden. Cijenedi citirane zakonske odredbe, Sud nalazi da
prvostepeni oraan nije vocio ratuna o upravnim pravilima postupka utvrdenim tim odredbama.
QOvo = razloga jer & u stavu |V dispozitiva naveo da se nece pristupiti administrativnom
izvrsenju rieden’a ako subjekst nadzora izvréi obavezu naredenu riesenjem broj UPI 071/8-
“76/2 od 27.07.2021. godine, do roka iz stava | dispozitiva prvostepenog riedenja, dok je
stavom | dispozitiva odiudlo da ée o datumu izvrdenja izvrdenik biti naknadno, blagovremeno
obavijesten, Dissozitiv upravnog akia kofim se stranci namece kakva obaveza, ne smije
syojom sadrzinom izazivatl nejasnoéa | ustanovijavati praznine u tumacenju, a posebno kod



prinudneg izvrienja | prijgtnje pristupanju administrativnom izvrienju ukoliko se obaveza
dobrovoling ne ispuni u ostavijenom roku, pa je prvostepeni organ neodluéujuci ¢ vremenu |
nadinu izvrseniz, &to predstavla bitan element dispozitiva, povrijedio citirane odrecbe ZUP-a,
oosebno kod éinjenice &to je prvostepent organ dispozitivom odiudio da nece pristupiti
administrativnem izvrdenju ukolko subjekat nadzora izvr$i obavezu do roka iz stava |
dispozitiva, ne odiudujuli koji je to rok. Pored toga, u dispozitivu prvostepenog riedenja, kao
ni v uvedu, nije navadeno koje lice je subjekat nadzora u konkretnom, zbog ¢ega se ne moze
na nesumnjiv nadn zakjubiti na koga se prinudno izvrenje odnosi. Takode, u toku postupka
wiilze je ukazivao da je rjetenjem Sekretariata za prostorno planiranje | izgradnju Opstine
Herceq Novi, broj 02-3-332-UPI-398/2021 od 14.05.2021. godine, prekinut postupak
leqalzacije dijela bespravnog objekta, upisancg u listu nepokretnosti broj 223 KO Baosici, u
vidu zaniliesbs tereta — nema gradevinsku dozvolu na stambenim prostorima etazno oznaleni
kao PD-3, B, pav. 22 m 2 | PD-9, P, pov. 3& m2, koji se nalaze u objektu I, na kat. parc. 736.
Po ocjeni Suda, obrazioZenja riefenja upravnih organa morala su da sadr2e razioge o toj
&injenicl | njenom znadaiu za konkretan postupak inspekcijskog nadzora, imajuéi u vidu
zakonsko odredenje iz élana 157 Zakena o planiranju prostora i izgradnji objekata, zbog ¢ega
Sud nlje megao oloniti prigovor tukicca da je tuzeni organ zanemario Einjenicu da se radi o
objektu za Xoji je u toku prvostepenog postupka dokazano da je predmet legalizacije.”

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajudi u vidu navode
iz citirane presuce Suda, razmotrilo je ozalbenc rjedenje, 2albu i spise predmeta, pa je odiuilo
kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz slededih razioga:

Na navadeno rieienjs Zalitel |& izjavio 2alou, ovom ministarstvu, iz svih zakonom
propisanih razlega. U oitnome navodi da je prvostepeni organ prekrsio odredbu €1 8, 111 14
Zakana © upravnom poslupku. Istiée  da je dispozitiv prvostepenog organa nejasan |
nasrecizan | kao takav nepodoban za zvrdenje jer se u konkretnom radi o objektu koji je
predmet legaiizacije, koji se vodi pred organom ickalne samouprave Opstine Herceg Novi.
PrediaZe c¢a se Zalba usvojl.

iz spisa predme'a proizilazi da je rje$enjem urbanistitko-gradevinskog inspektora
Diraktorata za inspekcijske posiove | lcenciranje Ministarstva ekologije, prostorneg planiranja
| urbanzma, brol USRI 071/8-176/2 od 27.07.2021. godine, tuZiocu naredeno vratanje u
prvobitno stanje | zabraneno dalje izvoden]e radova rekonstrukcije dijela objekta — stana, koji
=& nalzzi na prizem| u stambene zgrace, na kat. parceli broj 736 KO Baositi, Ul. Obala Ribara
br. 3, Baosid, Herces Novi, cznadenog kao PD 9, jer je isti izveo radove rekonstrukcije bez
prijave gradenja | dokumentacije iz &'ana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.
Rok za lzvréenje nalclens radnje je 5 (pet) dana od dana uruéenja rjeSenja. Kontrolnim
nspekciskim nadzorom, izvrdenim dana 09.08.2021. godine, urbanistitko-gradjevinski
nspakior e utvrdio da subjekat nadzora nije postupio po riedenju od 27.07.2021. godine, sto
@ konstaiovao L zapisniku broj 1071-2-HN-192/3, Polaze¢i od navedenog utvrdenja,
prvostepen’ organ je Uz poziv na odredoe &l 56 st. 3, 57 st.1 i 62 Zakona o inspekcijskom
nadzory, | &l 149 Zakena o upravnom postupku, donio riesenje kojim se dozvoljava prinudno
izvrsenje rietena, bro; UPI 071/8-176/2 oo 27.07.2021. godine, koje je postalo izvrino dana
10.11.2021. godine, edludujudi u stavu |V dispozitiva da se administrativnom izvrdenju
riedenje nede pristupdl, ako subjekat nadzora izvri obavezu naredenu rjeSenjem o prinudnom
zvréenu, bro] UPI 071/8-176/2 do roka iz stava | dispozitiva prvostepenog riedenja. Stavom |
dispozitiva odlutena je da ée o datumu zvrsenja lzvrienik biti naknadno, blagovremeno
shaviedten sa konstataciiom da ée sa prinudno izvréenje sprovesti od strane drugih lica, o
lrosku subjekia nadzora. Prinvatajuél &injeni&ni i pravni zakljuak prvostepenog organa, tuzeni
|e z2lbu odbio kao necsnovanu, uz obraziozenje da su 2albeni navodi bez uticaja na zakonitost
rlesania kojim se dexvoliava prinudno izvrienje, imajuéi u vidu odredbu ¢iana 150 Zakona o
upravnom postupky, keim je oroplsana da je protiv rjedenja o izvrsenju dozvoljena Zalba koja
s= moze odnositi samo na vrjeme, mjesto i nadin izvrdenja i njome se ne moZe pobijati
previlnost rjedenja koje se izvriava.

Imajudi u vidu navode iz citirane Zalbe i presude, ovo ministarstvo je utvrdilo da je
ssporeni akt donijet Lz povrede pravila upravnog postupka iz ¢lana 22 stav 3 Zakona o
Lpravnom postupku, jer je ist neprecizan i nejasan i nije podoban za izvrsenje jer se u



vonkretnom radi o objektu za koji je u toku orvostepencg postupka dokazano da je predmet
legalizacije.
Polazedi od izloZenog, ovo ministarsivo, odlutilo je kao u dispozitivu ovog riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjesenja moZe se zjaviti tuzba
Upravniom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od ¢ana njegovog prijema.

NACELNICA




