VLADA CRNE GORE

Ministarstvo Prostornog planiranja, urbanizma i dr2avne imovine
Odjeljenje za licenciranje, registar | drugostepeni postupak

Broj: UP Il 14-042/23-284/3

Podgorica, 11.12.2023.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni sledbenik
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, riedavajuéi po zalbi Zjavijenoj od
Ljiljane Popivoda iz Cetinja, koju zastupa, Ivan Sfjuki¢, advokat iz Niksica, protiv rjesenja
urbanisti&o-gradevinskcog inspektora broj: UP| 12122.042/23-1454 o4 16.10.2023.godine, na
osnovu tlana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (“Sluzbeni list Crne Gore™,
br. 64/17, 44/18, 63/18.1 1/19,82/20, 86/23 | 04/23) i €118, 46 stav 2, 126 stav 4 128 Zakona
O upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56714, 20/15, 40/16 i 37/17) i odredbe
€lana 13 Uredbe o organizaciji i natinu rada dr2avne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
098123 | 102/23), donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.

Obrazlotenje

Ozalbenim riesenjem stavom |, naredeno je subjektu nadzora Ljiljani Popivodi sa Cetinja,
rudenje, odnosno uklanjanje objekta, Spratnosti prizemlje i potkravije (P+Pk), povrsine u
osnovi cca 60m2, koji se nalazi na katastarskoj parceli broj 1433/4 KO Cetinje 1l, opdtina
Cetinje, po listu nepokretnosti broj 290-prepis, jer za isti nije pribavijeno riesenje o legalizaciji.

Stavom |l, je navedeno da jerok za zvrienje ove upravne radnje, 30 (trideset) dana od
dana prijema ovog riedenja, dok je stavom Il utvrdeno da u slutaju neizvrienja upravne mjere

u rjeSenju se navodi da je zastupao punomoénik iako punomocniku nije dat zapisnik niti muje
omogucena izjadnjenje na ist, Ukazuje, da je prvostepeni organ prekriio natelo propisano
¢lanom 14 Zakona o upravnom postupku - pravo stranke na izjasnjenje i natelo srazmjernosti

ekonomska dobrobit zemlje; spretavanje nereda | kriminala; zastita zdravija ili morala: zastita
prava i sloboda drugih a mije3anje u pravo na dom, koje ne bi bilo u skladu sa jednim od



Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotnilo je ozalbeno
fiedenje, 2albu i spise predmeta, pa je odludilo kao u dispozitivu riedenja, a ovo iz sliededih
razloga;

Odredbom ¢&lana 170 stay 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata("Sluzbeni
list Crne Gore®, br. 64/17, 44118, 63/18,11/19 82/20), propisano Je da bespravni objekat koji
ne bude legalizovan u skiady sa ovim zakonom ukloniée se y skladu sa zakonom, dok je
odredbom ¢lana 201 stay 1 tatka 52 istog zakona propisano da kada u pPostupku inspekcijskog
nadzora ocijeni da je povrijeden zakon il drugi propis, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor
duzan je da naredi viasniky objekta odnosno viasniky parcele na kojoj je objekat izgraden
rusenje/uklanjanje bespravnog objekta za koji nije pribavijeno rjesenje o legalizaciji iz ¢lang
170 stav 1 ovog Zakona;

postupajuéi po sluzbenoj duznosti, izvriio inspekcijsku kontroly izgradenog stambenog
objekta na katastarskoj parceli broj 1433/4 KO Cetinje I, opstina Cetinje. Tom prilikom je
konstatovano da se na predmetnoj lokacii, nalazi izgradeni objekat, Spratnosti prizemlje |
potkrovije (P+Pk), povrdine u osnovi cca 60m2, a koja navedena katastarska parcela je u
valsniStvu Beharevi¢ Slada iz Cetinja. Navedeno Cinjeni¢no stanje koje je relevantno za
primjenu naprijed citiranih odredbi Zakona o planiranju prostorg | izgradnji objekata,
konstatovano je u slubenoj zabiljesci br.121-1.745123-255%/ od 27.04.2023.godine,
satinjenom od strane prvostepenog organa, prilozenom spisima predmeta. Prijestonica
Celinje- Sekretarijat za uredenje prostora i zastity Zivolne sredine a na zahtjev postupajuce
inspektorke u cilju potpunijeg utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja u postupku inspekcijske kontrole,
dostavio je rjesenje broj 05-332/21-UPI-269 od 19.09.2022 godine, kojim se Popivoda Liiljani
iz Cetinja, odbija zahtjev za legalizacijy bespravnog objekta, lzgradenog na katastarskoj
parceli br.1433/4 KO Cetinje kao neuredan.

Polazeéi od nespornog injeniénog stanja i citiranih odredbi zakona, pravilno e

prizemlje i potkrovije (P+Pk), povréine u osnavi cca 60m2, koji se nalazi na katastarskoj parceli
broj 1433/4 KO Cetinje |1, opétina Cetinje, po listu nepokretnosti broj 280-prepis, jer za isti nije
pribavijeno riesenje o legalizaciji shodno odredbi ¢lana 170 stay 1 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata, a &to Je mjera propisana u &lanu 201 stav 1 tatka 52 Zakona 0
planiranju prostora i izgradnji objekata.

Odlugujuéi na navedeni nadin prvostepeni 0rgan je postupio i u skladu sa tlanom 16 stay
1 tatka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je Propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da Se ne postuju

pa e prvostepeni organ donio ozalbeno riesenje,

Ocjenjujuci navode zalbe zalitelja, shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je ocijenilo da su istj bez uticaja na drugacije odiu¢ivanje u predmetnoj stvari.
Naime, nespoma je ¢injenica da je zaltelka izgradila predmetni objekat bez gradevinske
dozvole, prijave gradenja ifili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakonao planiranju prostora i izgradnji
objekata, 3to je utvrdeno i u listu nepokretnosti br.290 — prepis sa teretom nema dozvolu.

Nadalje, u dijelu navoda da se Zaliteljka obratila Upravi za katastar i drzavnu imovinu PJ
Cetinje, koja je riedenjem br.919-1 19-UPI-1231/12021 od 31 03,2022 godine, donijela odiuku
kojom se prekida postupak za upis objekta u postupku legalizacije sa naznakom da ¢ée se



Ljiljiani iz Cetinja, odbijen zahtjev za legalizaciju bespravnog objekta, izgradenog na
katastarskoj parceli br,1433/4 KO Cetinje kao neuredan.

Neosnovan je i navod Zaliteljke da je prvostepeni organ prekrsio natelo propisano &lanom
14 Zakona o upravnom Postupku - pravo stranke na izjadnjenje | nacelo srazmjernosti iz &lana
7 Zakona o inspekcijskom nadzoru. Ovo iz razloga, imajuéi u vidu da je prvostepeni ofgan u
svemu postupio u skladu sa odredbom &.14 | 111 Zakona o upravnom Postupku -~ izjadnjenje
subjekta nadzora od 19.04.2023.godine.

U odnosu na navod da se predmetnim rie8enjem, direktno krSi ljudsko pravo propisano u
€lanu 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima kojim je propisano da svako ima pravo na
postovanje svog privatnog | poroditnog Zivota, doma i prepiske, da prema stavu 2 ¢lana 8
Konvencije, legitimni ciljevi, radi tijeg ostvarenja je drzavi dopusteno da se ne mijesa u nediji
dom su sliedeéi: interesi nacionalne i javne bezbjednosti; ekonomska dobrobit zemlje:

protivno ¢lanu 8 konvencije, ovo ministarstvo, ukazuje na sljedete: Naime, prilikom ocjene da
li je izricanje mjere rudenja objekta predstavija mije3anje u pravo na dom, treba naglasiti da

datom sludaju radi o krsenju prava na dom, a to su: da i je dom izgraden nezakonito, da li je
nezakonita gradnja vriena svjesno, kakva je priroda | koji je stepen nezakonitosti, koji se
interes postize odnosno &titi ruSenjem, i da li postoji drugo mjesto stanovanja koje je na
raspolaganju licima na koje utiCe rusenje (vidi Chapman v. The United Kingdom, 27238/95, p.
102-104, CHR 2001-1, Ivanova and Cherkezov v.Bulgaria, br.46577/15, p.53, ECHR 2016, i
drugi). Primjenom ovih kriterijum na predmetnu upravnu stvar, prije svega treba naglasiti da
je. po ocjeni ovog ministarstva predmetni nalog za rusenje je zakonit, jer je utemeljen na

istom odluéuje prvostepeni organ,

Ovo ministarstvo, je ciienje¢i ostale navode 2albe naslo da su isti neosnovani, kod
nespome cinjenice da 2alitel; ije pr j j

sankcionisano mjerom - rusenje objekta, neosnovani, te je odluilo odbiti zalbu Zalitelja - &lan
126 stay 4 Zakona o upravnom postupku,

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjedenja moze se izjaviti tutba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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