Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove

i licenciranje

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP Il 072-16/21-2

Podgorica, 07.04.2021.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rje$avajuéi po Zzalbi
izjavlienoj od d.o.0.“Rubin Invest* iz Podgorice i Marine Gagovié iz Budve, na rieSenje
urbanisticko-gradevinske inspektorke Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma - Direktorata za inspekcijski nadzor i licenciranije, broj: UP | 071/8-45/1 od
22.02.2021.godine, na osnovu &lana 13 Uredbe o organizaciji i naginu rada drzavne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 1/21 i 2/21), ¢lana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG* br.64/17, 44/18, 63/18, 11/19 i 82/20) i ¢1.46 i 126
stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Sl.list CG", br. 56/14, 15/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem, broj: 071/8-45/1 od 22.02.2021.godine, zabranjuje se
Zaliteljima, gradenje objekta na lokaciji na dijelu UP 68.2, koju &ine k.p.976/2, 975/3 i 975/1
KO Begiéi, u zahvatu bloka 68A, DUP“Begiéi* u Budvi, jer je glavni projekat izraden, odnosno
revidovan suprotno urbanisti¢ko-tehni&kim uslovima u pogledu osnovnog urbanisti¢kog
parametra — odnosa prema boc&nim gradevinskim linijama.

Na navedeno rjesenje zalitelji su izjavili zalbu i dopunu Zalbe, ovom ministarstvu, iz
svih zakonom propisanih razloga. U bitnome navode, da je prvostepeni organ donio
nezakonito rjeSenje iz razloga $to je glavni projekat izraden i revidovan u svemu u skladu sa
UTU od 26.12.2017.godine i planskim dokumentom i da posjeduju Saglasnost glavnog
drzavnog arhitekte od 15.03.2018.godine, Ukazuju da je neosnovana &injenica
prvostepenog organa koja se navodi u oZalbenom rieSenju, a to je da ne postoji propisana
udaljenost od k.p.broj:976/3, koja se u PJ Uprave za nekretnine Budva, trenutno, vodi kao
vlasnistvo VujiCi¢c Nenada, a zalitelji tvrde da ta parcela nikada nije bila u vlasnistvu Vujigié
Nenada, ve¢ da je bila u vlasnitvu Borete Ivana, koji ju je prodao Bukanovié Goranu
2007.godine, o ¢emu postoji uredna dokumentacija. U prilog tome navode &injenicu da je
podnosilac incijative za vrSenje nadzora, Vuji€ié Nenad, nelegalni graditelj, koji pred
inspektorom i Ministarstvom tvrdi da je vlasnik k.p. 976/3, od koje navodno njihov objekat
nije propisno udaljen, a da pred drugim drzavnim organom, odnosno Upravom za nekretnine
PJ Budva, vodi postupak za brisanje iz evidencije, vlasniStva nad tom parcelom, radi
legalizacije objekta, a takode isti nije ni bio viasnik te k.p. kada je podnesena prijava
gradenja. Nadalje navode, da je predmetni objekat projektovan u skladu sa vaze¢im UTU-
ima i planskim dokumentom, i da je na isti dobijena saglasnost Glavnog drzavnog arhitekte,
broj:105-642/4 od 15.03.2018.godine, da je u vrijeme kada je izdata citirana saglasnost
parcela bila kompletna i udaljenost od susjednih parcela u skladu sa izdatim UTU-ima. Nije
tacna Einjenica koju navodi prvostepeni organ da je k.p.broj 976/3 u viasnitvu Vuijiciéa, veé
Bukanovi¢ Gorana, odnosno u viasnistvu Zalitelja. Ukazuju na &injenicu da su angazovali
vjestake gradevinske i geodetske struke, koji su dali svoje misljenje i nalaze. U dopuni zalbe,
Zalitelji su dostavili dokaze o vlasnigtvu nad k.p.br. 976/2 i 975/3 KO Be¢i¢i, radi dokazivanja
cinjenice da na taj nacin nijesu prekoradili parametar koji se odnosi na boé¢nu udaljenost od
navedenih, susjednih parcela. PredlaZu da se Zalba usvoji.



Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sliedeéih
razloga:

Urbanistitko gradevinska inspektorka je u okviru svojih zakonskih ovlaséenja izrekla
zalitelima odgovarajuéu mjeru inspekcijskog nadzora, zbog Cega nije bilo mjesta ponistaju
prvostepenog rieSenja.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tad. 3 i 3a Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata propisano je da urbanisti¢ko-gradevinski inspektor provjerava da li je glavni
projekat izraden odnosno revidovan u skladu sa urbanisti¢ko-tehniékim uslovima i da li je
glavni projekat izraden odnosno revidovan u skladu sa osnovnim urbanistiékim parametrima
(indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema
gradevinskoj liniji), dok je odredbom é&lana 201 stav 1 tad.3 i 3a istog zakona propisano da
kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis
urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta, ako utvrdi da je
glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno urbanisticko-tehnickim uslovima i
zabrani gradenje objekta ako utvrdi da je glavni projekat izraden odnosno revidovan
suprotno osnovnim urbanistickim parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti,
spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji).

U postupku inspekcijske kontrole, nesumnjivo je utvrdeno da revidovani glavni
projekat — faza arhitektura, projektanta d.o.o. “Linea Ars” Cetinje, revidovanog od strane
revidenta d.0.0."ALL ING” Kotor, nije u skladu sa urbanisti¢ko — tehni¢kim uslovima, broj:06-
061-2305/4 od 26.12.2017.godine, odnosno suprotan je jednom od osnovnih urbanistiékih
parametara - bocnim gradevinskim linjjama, odnosno udaljenosti prema susjednim
parcelama, kao i da je izmijenjeni revidovani glavni projekat — faza arhitektura, koji se nalazi
na gradilistu, ovjeren od strane projektanta d.o.o. “Linea Ars” Cetinje — 04.04.2020.godine,
ovjeren od strane revidenta d.0.0."SEDAM ING” Podgorica — 10.04.2020.godine, izraden
odnosno revidovan suprotno osnovnom urbanistickom parametru - bo&nim gradevinskim
linjama, odnosno udaljenosti prema susjednim parcelama.

Navedeno cCinjeni¢no stanje koje je relevantno za primjenu naprijed citiranih odredbi
Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata, konstatovano je u zapisniku o
inspekcijskom nadzoru, sa&injenom od strane prvostepenog organa, prilozenog spisima
predmeta, broj: 1071-2-BD-65 od 15.02.2021.godine, koji zapisnik je Novica Gagovi,
suprug investitorke tj.zaliteljke Marine Gagovié, po priloZzenom punomodju, sa izjavom datom
u zapisnik, potpisao, bez primjedbi.

Polazedi od nespornog ¢injenicnog stanja i citiranih odredbi zakona, pravilno je
prvostepeni organ postupio, kada je oZalbenim rjeSenjem, zabranio zalitelima gradenje
objekta na lokaciji na dijelu UP 68.2, koju &ine k.p.976/2, 975/3 i 975/1 KO Beéiéi, u zahvatu
bloka 68A, DUP“Begi¢i* u Budvi, jer je glavni projekat izraden, odnosno revidovan suprotno
urbanisticko-tehnickim uslovima u pogledu osnovnog urbanistickog parametra — odnosa
prema boCnim gradevinskim linijama, a $to je mjera propisana u &anu 201 stav 1 ta&. 3 i 3a
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Odluéujuéi na navedeni nagin prvostepeni
organ je postupio i u skladu sa ¢lanom 16 stav 1 tagka 2 Zakona o inspekcijskom nadzoruy,
kojim je propisano da kada se u postupku inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden
zakon ili drugi propis ili da se ne postuju propisani standardi ili normativi, inspektor je
obavezan da preduzme upravne mijere i radnje utvrdene posebnim propisom kojim je
uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a narodito da naredi obustavu gradnje,
odnosno izvodenje radova. U konkretnom slucaju, posebnim propisom, odnosno odredbom
Clana 81 stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je da revizija
glavnog projekta obuhvata provjeru: uskladenosti projekta sa urbanistigko-tehnidkim
uslovima, ovim zakonom, posebnim propisima i pravilima struke u odnosu na pitanja koja
nijesu uredena ovim zakonom, kao i projektnim zadatkom; ispunjenosti osnovnih zahtjeva za
objekat i medusobne uskladenosti svih djelova tehnitke dokumentacije, kao i predmjera i
predracuna svih radova na gradenju objekta. Odredbom ¢&lana 201 stav 1 taé.3 i 3a istog
zakona propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden
zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje



objekta, ako utvrdi da je glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno urbanistiéko-
tehni¢kim uslovima i zabrani gradenje objekta ako utvrdi da je glavni projekat izraden
odnosno revidovan suprotno osnovnim urbanistiékim parametrima (indeks izgradenosti,
indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji). Kako
je u postupku inspekcijskog nadzora utvrdeno da revizija glavnog projekta nije u skladu sa
osnovnim urbanisti¢kim parametrom — odnosa prema boénim gradevinskim linijama, to je
prvostepeni organ donio oZzalbeno rieSenje.

Ocjenjujuéi navode Zalbe Zalitelja, shodno odredbama Zakona o upravnom postupku,
ovo ministarstvo je ocjenilo da isti nijesu uticali na drugaéiju odluku u 0Vvoj upravnoj stvari.
Naime, nepobitna je &injenica koju je prvostepeni organ utvrdio, a to je da ni prvi revidovani
glavni projekat — faza arhitektura, projektanta d.o.o. “Linea Ars” Cetinje, revidovanog od
strane revidenta d.o.0."ALL ING” Kotor, nije u skladu sa urbanisti¢ko — tehnikim uslovima,
broj:06-061-2305/4 od 26.12.2017.godine, odnosno suprotan je osnovnom urbanisti¢kom
parametru - bo¢nim gradevinskim linijama, odnosno udaljenosti prema susjednim
parcelama, kao i ni drugi, izmijenjeni revidovani glavni projekat — faza arhitektura, koji se
nalazi na gradilistu, ovjeren od strane projektanta d.o.0. “Linea Ars” Cetinje -
04.04.2020.godine, ovjeren od strane revidenta d.0.0."SEDAM ING” Podgorica —
10.04.2020.godine, nije izraden odnosno revidovan u skladu sa osnovnim urbanistikim
parametrom - bo¢nim gradevinskim linjjama, odnosno udaljenosti prema susjednim
parcelama. U odnosu na navod koji se ti¢e pitanja svojine Vuji&i¢ Nenada na katastarskoj
parcel broj 976/3, dokazi koje su dostavili zalitelji se odnose na k.p.br. 976/2 i 975/3 KO
BeCi€i, koje jesu u njihovom vlasnistvu, dok je sporna k.p.broj 976/3 KO Begiéi u vlasnistvu
Vuji€ié Nenada, $to dokazuje izvod iz lista nepokretnosti — prepis broj 855 Podruéne jedinice
Budva od 05.04.2021.godine, u odnosu na koju je utvrdeno odstupanje od urbanistickog
parametra — udaljenosti prema boCnoj gradevinskoj liniji. Ostali navodi ne uticu na
odludivanje u ovoj upravnoj stvari, jer je predmet oZalbenog rje$enja, uskladenost
revidovanog glavnog projekta sa izdatim UTU-ima, odnosno sa jednim od osnovnih
urbanisti¢kih parametara - boéna gradevinska linija, koja nije ispostovana.

Ovo ministarstvo, cijenjeéi navode zalbe, naslo je da su isti, kod nesporne &injenice
da je Zalitelj postupio suprotno odredbi &lana 81 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata i da je takvo postupanje sankcionisano mjerom — zabrane gradenja objekta,
neosnovani, to je odlucilo odbiti Zalbu zalitelia — ¢&lan 126 stav 4 Zakona o upravnom
postupku.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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