Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Ogjelienje za drugostepeni postupak

Broj: UPII 05-042/25-148/4

Podgarica, 23.03.2026.godine

Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, fieSavajuéi po zalbi zalitelja
d.c 0. "LUXOR PLASMAN' iz Podgorice, koje drudtvo zastupa - Goran Petrovié, izvréni direktor
drustva, izjavljenoj na rjesenje Sluzbe glavnog gradskog arhitekte Glavnog grada Podgorica. broj:
UP | 30-332/24-3 od 24.02.2026 godine, na osnovu &lana 25 stav 3 Zakona o izgradnji objekata
(.S'uzbeni list Crme Gore" br.: 9/25, ©2/25 | 160/25). ¢l. 46 i 126 stav 7 Zakona o upravnom
postupku {.Sluzbeni list Crne Gore“. br 56/14. 20/15, 40/16 i 37/17), &lana 15 Uredbe o
organizaciji 1 nainu rada drzavne uprave ("SI, CG”, br. 18/23, 102/23, 113123, 71/71/24, 72/24.
80/24, 93124, 104/24,117/24, 38/25, 97125, 14B/25, 164/25 i 27/26), i po ovladéenju Ministra, broj:
08-104/26-8%0/2, donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Penistava se riedenje SluZbe glavnog gradskeg arhitekte Glavnog grada Podgorica, broj: UP |
30-332/24-3 od 24.02.2028 godine | predmet vrada istom organu na ponovni postupak i
cclutivanje.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$anjem odbija se zahtjev 2alitelja, brej: UP | 30-332/24-3 od 10.01.2024 godine.
za izdavanje saglasnosti na idejno rjedenje privremenog objekta namijenjencg za eksploataciju
priracnih sirovina, skladiStenje i proizvodnju — montazna hala - hangar, na kat parceli, broj;
4021/25 KO Donja Gorica, na lokaciji broj: 42, zona V, u Programu priviemenih objekata na
teritoriji Giavnog graca Pedgerica od 2020 do 2024.godine (.S!.list CG-opstinski propisi®, br.:
39/20 i 38/22).

Na navedeno rjeSenje, Zalilel] je izjavio Zalbu ovem ministarstvu, iz svih zakonom propisanih
razoga. U bitnome navodi, da je prvostepeni ergan pogre$no primjenio materijalno pravo, jer je
ocredbom &lana 117 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano da se obaveza
pribavijanja tehnicke dokumentacije i saglasnosti ne odnosi na priviemene objekte koji su
postavleni v skladu sa ranije vazedim propisima, ukoliko su uskladeni sa urbanistiEkim
parametrima. Smatra da citirana norma predstavija normu kontinuiteta i zastite stedenog pravnog
polozaja vec izgradenih privriemenin objekata, te da je prvostepeni organ bio duzan da je primjeni.
Smatra da je prvostepeni organ trebac da svoju odiuku zasnuje na citiranoj zakenskej odredbi, a
ne da je zasniva na UTU-ima, keje je izdao Sekretarijat za komunalne poslove, a koiima je kako
navedi: ,utvrdena lista potrebne doxumentacije u postupku postavijanja objekta, ukljucujuéi i
potrebu pribavijanja saglasnosti na idejno riesenje Glavnog gradskog arhitekte*. Navodi da
stanowviste prvestepencg organa da se, u ovoj upravnoj stvari, radi o objektu koji veé postoji i da
bi trebalo primjeniti cdredbe koje se odnose na legalizaciju bespravno izgradenih objekata, nema
uporiste u zakenu, jer predmetni objekat nije bespravno izgraden, veé je postavijen na osnovu
rieSenja nadleznog organa u skladu sa propisima koji su vazili u vrijeme njegovog postavlanja.
Smatra da na predmetni objekat treba primjeniti odredbe koje ureduju kontinuitet pravnog statusa
zakenito postavijenih priviemenin objekata. Zbog navedencg, 2alitelj smatra da je prvostepeni
organ pogredno utvreio &injenicno stanje, jer je objekat postavijen u skladu sa propisima koji su
vazili u vrjeme njegeveg postavijanja i da su prije isteka roka vaZenja tadasnjeg nesenja,
blagovremeno podnijeli zahtjev nadleznom sekretanjatu za njegovo produzenje. Medutim,
nadieZni sekretari;at nikada nije donic rjeSenje kojim bi se produzilo vazenje, odbilo preduZenje



niti farmalno konstatavao prestanak prava. Nadlezni sekretarijat je umjesto toga izdao nove UTU-
@, bez donosenja akta kojim bi se odludilo o prethodno podnesenom zahtjevu | bez obraziezenja
premjene pravnog rezima. Zalitel; ukazuje da se ne radi o novom postavijanju objekta, niti 0 novej
realzaciji u prostoru, veé o postojecem otjekiu, koji je zakonito postavijen, pa saglasnost glavnog
gradskog arhitekte nije ni tila potrebna, jer je ona vezana iskljuivo za postupak postavljanja
novog privcemenog cbjekta. Navodi da je podnio zahtjev za izdavanje saglasnosti, iskljucivo
postupajuéi pa usmanim uputstvima komunalnog inspekcijskog organa Glavnog grada Podgorice.
Nadalje, zalitelj navodi da je prvostepeni organ izvrdio povrede pravila postupka tjnatlela
zakonitosti | obaveze pribavljanja i pravilnog utvrdivanja Einjeniénog stanja. Smatra da iz
obrazioZzenja ozalpenog riesen;a proizilazi da postojanje veé realizovanog objekta predstavia
prepreku za davanje saglasnosti, 5to bi znadile da pednosilac zahtjeva mora ukleniti objekat kako
bi precstegani organ megao odluéivati o njegovom ponovnom postavijanju, Ste je pravno
neprinvatljivo | suprotno osnevnim nagelima pravne sigurnoesti. Uxazuje da nije cijenjena ginjenica
koja je isticana od pocetka postupka, a to je da idejno arhitektonsko resenje predstavija
verifiaciju postoie¢eg, zakonito realizovanog stanja objekta, bez ikakvih intervencija u pogledu
horizonta'nih i vertklanin gabarita, konstrukcije ili poloZaja u prostoru, te je u potpunosti usaglasen
sa riesenjem i uslovima na osnovu kojin je objekat postavijen. Ukazuje da je postupajuci po
osrovu vazedeg rieSenia | blagovremeno podnijetog zahtjeva, stekao legitimno ocekivanje
zaitiéeno clanom 58 Ustava Crne Gore i ¢lanom 1 Protokola br.1 uz Evropsku kenvenciju o
liugskim pravima. Predlaze da se Zalba usvoji.

Iinistarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieéanje. zalou | spise predmeta i odludilo kao u dispozitivu ovog resenja, a ovo sa slecdecih
razicga

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo, utvrdilo je da je prvostepeni organ donio oZalbeno
rietanie kojim je odbio zahtjev zalitelja, broj: UP | 30-332/24-3 od 10.01.2024 godine, za izdavanje
saglasnosti na idejno riesenje priviemenog objekta namijenjenog za eksploataciju prirodnin
sirovina, skiadistenje i proizvednju = mentazna hala — hangar, na kat.parceli, broj: 4021/25 KO
Donja Gorica, na lokacii broj: 42, zona V, u Programu privremenin objekatana teritoriji Glavnog
grada Podgorica ed 2020 do 2024.godine (.Sllist CG-opstinski propisi®, br.: 38/20 i 38/22), iz
razloga §'o je zakljugio da na lokaciji nije moguée postavijanje predmelnog priviemencg objekta,
jer na predmetnoj parceli veé postoji izgraden privremeni objekat, zbog ¢ega je misljenja da nije
moguée retroaktivno primjeniti élan 22 Zakona o izgradnji objekata, koji je kako navedi u
obrazlozenju ozalbenog riesena, poveljniji za stranku, ve¢ treba primjeniti odredbe Zakena o
legalizaciji bespravnih cbjekata.

Qdredoom &lana 22 stav 7 Zakona © upravnom postupku, propisano je da obrazloZenje
riefenja treba da bude razumljivo | da sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranke, Cinjeniéno stanje
na osnovu kojeg je riedenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjesenje donijeto, razioge koji, s
obzirom na utvréeno &injeniéno stanje. uputuju na odluku u dispozitivu rjesenja, razloge zbog
kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenje
stranke o rezuitatima ispitnog postupka, a kod cdluéivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razioge za
denijetu odluku. Ako zalba ne odlaze izvrienje riedenja, obrazioZenje sadrZi | pozivanje na propis
kojim je to propisano, cdnosno detaljne razioge zbog kojih Zalba ne odlaze izvrsenje nesenja.

Ocjenjujuti zakonitost rjedavanja predmetne upravne stvari kako u odnosu na stanje u spisima,
taka i odnosu na migrodavne propise, po nalazenju ovog ministarstva, razlozi dati u osporenom
nedanju ne upuduju na zakenitost rjedavanja, a takode nedostaju razlozi o svim pravnim gitanjima
od znataja za donosenje zakenite odluke, Sto predstavija povredu pravila upravneg postupka iz
Elana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, $to je za posljedicu imalo pogresno utvrdeno
¢injeniéno stanje i pogrednu pnmjenu matenjainog prava.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ donio ozalbeno nesenje
postupajuci po rigdenju drugostepenog organa ovog ministarstva, broj: UP I 05-042/25-148/2 od
22.04.2025.godinz. a nakon sprovedencg ispitnog postupka, u kcjem se obratio Upravi za
inspekcijske poslove Glavnog grada Podgerica, zahtjevom, broj: UP | 30-332/24-3/7 od
18.11.2025.gcdine, za izjadnjenje da |i na predmetnoj lokaciji postoji vec izgradeni privremeni



obj=kat Uprava za inspekcijske poslove Glavnog grada Podgorica, dostavila je odgovor na citirani
zahtjev, pod brojem: UP | 19-714/25-1543 od 27.11.2025.godine, u kojem je obavijestila
prvostepeni organ da na predmente] parceli pestoji izgradeni objekat investitora d.o.0."LUXOR
PLASMAN® iz Pedagerice, tj.2altelja. Prvostepeni organ je aktom, broj: UP | 30-332/24-3/S cd
22.12.2025.godine, obavijestio zalitelja o navedenim ¢injenicama i zatrazio da se izjasni o
rezultatima ispitnog postupka, destavi dokaze i nove Einjenice, sto je isti uradio, destavijanjem
izjasnjenja, aktom, oroj: 30-332/24-3/10 od 30.12.2025-godine, u kojem je, u bitnome, naveo da
sé obaveza pribavljanja tehnicke dokumentacije iz ¢lana 117 Zakona © planiranju prostora i
izgradnji objexata, ne cdnosi na priviemene cbjekte koji su izgradeni u skladu sa propisima koji
su vazili orije dono3enja Programa privremenih cbjekata, ukoliko su uskiadeni sa UTU-ima iz
Prcgrama i predioZio je da se postupak obustavi.

Nadalje, vtvrdeno je da se prvostepeni organ u obraziozenju ozalbencg riesenja pozvao | na
¢injenicu da je Sekretarijat za komunalne poslove Glavnog grada Podgorica, prilixom izdavanja
UTU-a zalitelju, broj: UPI 04-335/23-1927 od 28.03.2023.godine, utvrdio listu potrebne
dokumentacije u postupku postavijanja objekta, navededi i potrebu pribavijanja saglasnesti na
idejno rjeSenje Glavnog gradskog arnitekte Glavnog grada Podgorica. Takode je utvrdeno da se
prvostepen: organ pozvac na cdredce &l.145 i 163 Zakona o izgradnji objekata i utvrdio da je
denijet novi Program privremenih objekata na teriterji Glavnog grada Podgerica od 2025 co
2020.godine (,SIlist CG-0 p.. broj:57/25), zbcg ¢ega su navodi Zalitelja iz izjaSnjenja neosnovan:
Navodi da je shodno €lanu 159 Zakona o izgradnji cbjekata, za stranku povoljnjija primjena novoeg
zakona na postupak koji nije pravosnazano okonéan, sto je slucaj u predmetnoj stvari. S tim u
vezi, prvostepeni organ je u obdrazloZenju oZalbenog fjedenja, naveo da s obzirom da se na
predmetno] parceli nalazi ve¢ izgradeni objekat, to je misljenja da se ¢lan 22 Zakona o izgradnji
objekata, ne moZe retreaklivno primjeniti na predmetni sluéaj, ve¢ da bi trebalo primjeniti cdredbe
Zakona o legalizaci)i objekta. Shedno navedenom, prvostepeni organ donio je oZaloeno riesenje
jer nijesu ispunjeni uslovi iz €1.22 | 27 Zakona o izgradnji objekata.

Uvidoem u spise predmeta, cvo ministarstvo, utvrdilo je da je Zalitel; posjedavao rjesenje, broj:
UP | 04-335/20-1171 od 03.08.2020.gcdine, izdato od Sekretanjata za kemunalne poslove
Clavnog grada Podgorica, kojim mu se odobrava lokacija za postavljanje i izgradnju privremenog
montaznog objekta - objekat za chavljanje privrednih djelatnosti, na kat.parceli, broj: 4021/25 po
LN-Prepis, broj: 3248 KO Donja Gorica, povrSine 258,08m2, u svemu prema skici loakcije i
tehnitko-estetskim uslovima k¢ji su sastavni dio odobrenja i da je isto vaZilo do privodenja lokacije
namjeni pe regulacienom planu, odnosno za period od 03.08,2020 godine co 03.08,2023 godine.
U citiranom rjesenje se navodi da se lokacija moZe produZiti ako investitor podnese zahtjev za
praduZen e Sekretarijatu za komunalne poslove, u reku od 10 dana prije isteka vaZnosti izdatog
odobrenja, ukol ko ne dode do privodenja lokacije namjeni saglasno regulacionom planu. Zalitelj
|e podnio zahtjev za produZenje saglasno citiranom rjeenju, na koji zahtjev je Sekretarnjat izdao
UTU-e, broj: UPI 04-335/23-1927 od 28.03.2023 godine, obraziazuéi usmeno Zalitelju da se
riedenja ne mogu produzavali. da se umjesto njih izdaju UTU-i | da se u vezi svega ostaloga
konsultuje sa komunainom inspekcijom, nakon koje konsuiltacije je Zalite); | zradio idejno riesenje
radi pribavijanja saglasnosti.

Nadalje, utvrdeno je da je ozalbeno rjeSenje donijeto u postupku po rjesdenju drugostepenog
ergana ovog ministarstva, te da je prvostepeni organ zakljucio da je za zalitelja. shodno ¢lanu
159 Zakona o izgradnji objekata(,Sllist CG*, br. 19/25, 92/25 i 160/25), povoljnija primjena
Zakcna o izgradnji objekata, bez obrazloZenja zbeg ¢ega je povaljnija, vec je zakluéio da na
oredmetno] lokaciji nije moguée postavijanje predmetnog objekta, jer na lokaciji vec postoji
izgradeni objexat 1 da shodno tome nije moguéa retroaktivna primjena odredbi Zakona o izgradnji
objekata, vec treba primjeniti odredbe Zakona o legalizaciji bespravnih objekata.

Odrecbom &lana 87 stav 4 taka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji cbjekata (.Sl list
CG*, br. 84/17, 44/18, 63/18, 11/19 i 82/20) propisano je da Glavni drzavni arhitekta daje
sag asnost na ide no rjedenje arhitektonskeg projekta zgrade, trga, skvera, Setalista ili gradskeg
par<a u pogledu usagladenosti sa: smjernicama za oblikovanje | materijalizaciju iz ¢lana 55 stav
2 tadka 3 i stav 3 ovog zakcna i osnovnim urbanistickim parametrima (indeks izgradenosti, indeks



zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj linjji). U stavu 5 tacka 2
Istcg &lana predvideno je da, izuzetno od stava 4 talka 1 ovog ¢lana, glavni drzavni arhitekta ne
vr$i provieru idejnog riesenja rekonstrukcije Kulturno-istorijskog objekta koji ima status
nepokretnog kulturnog dobra, ednosno zgrade unutar kulturnc-istorijske cjeline, u skiadu sa
zakonom Xojim se propisuje zadtita kulturnih debara. Odredbom é&lana 88 stav 1 istog
zakona normirano je da se poslovi glavnog drzavnog arhitekte iz ¢lana 87 stav 4 tagka 1 oveg
zakena koji s2 odnose na zgrade do 3000 m2 bruto gradevinske povréine, izuzev hotela odnosna
turistiékog naselja sa éetiri ili pet zvjezdica i turistidkog rizorta, kao i poslovi iz ¢lana 87 stav 4 tag.
2.3, 51 6 prenose na jedinicu lokalne samouprave, dok je cdredbom ¢&lana 88 stav 3 odredeno
da za obavljanje poslova iz stava 1 tog €lana izvrsni organ jedinice lokalne samouprave imenuje
glavnog gradskog arhitekty Koji mora da ispunjava uslove iz &lana 87 stav 3 oveg zakona.

imajuci u vidu navedene &injenice i citirane odredbe zakona, ovo ministarstvo je utvrdilo ¢a je
prvostepeni crgan pogresno utvrdio injeni¢no stanje, te shodno tome pogresno primjenio
materjaine propisa.

Naime, zaliteli je posjedovac rieSenje, broj: UP | 04-335/20-1171 od 03.08.2020.godine. izdato
0d Sekretarijata za kemunaine poslove Glavnog grada Podgorica, za postavijanje predmetnog
objexta na predmetnoj parcel, koje je vazilo za period od 03.08.2020.godine do
03.08.2023 godine. Cdredbama Zakona o upravnem postupku, nije nermirano produZavanje
riesenja, zbog &ega se isto nije moglo ni produziti, veé je trebalo izdati novo rieSenje ukolixo
ispunjava uslove shodno odradbama Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Cinjenica
da objekat veé postoji na predmetno] parceli, nije prepreka da se zaltelju izda novo rjesenje,
ukcliko ispunjava uslova shodno vazedem Pregramu priviemenih objekata | odredbama citiranog
2akona,

Neosnavan je navod prvostepenog organa iz oZalbenog rieénja da na predmetni objekat treba
primjeniti cdredbe Zakona o legalizaciji bespravnih objekata (,Sl list CG*, broj: §1/25), iz razlega
$to je odrecbom &lana B stav 1 10g zakona propisano da se ne mogu legalizovati privremeni
Objexti | objekti ko) su izgradeni na nadin i od materijala kojim se ne obezbjeduje stabilnost,
funxcicnainost, dugotrajnost i sigurnost keriséenja, kao ni objekti koji su predmet sudskog spora,
Nejasno je na osnovu Eega \@ prvostepeni organ utvrdio da se radio objektu na koji treba primjeniti
citirani zakon. Nadalje, s cbzirom da ie postupak zapodet u vrijeme vazenja Zakena o planiranja
prostera i izgradnji objekata, prvostepeni organ nije obrazloZio cdiuku da je za 2altelja povoljnija
primjena Zakena o izgradnji cbjekata, koji se ne moze, kako isti navodi, retroaktivno primjeniti na
precdmetnu stvar, veé treba primjeniti Zakon o legalizaciji bespravnih objekata.

Ocjenjujuéi navode zalbe Zaltelja shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je kod &injenice da je izvrSena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku, Istu usvojila i vratila predmet prvostepenem organu na pcenovni pastupak i
ocludivanje.

Shodne navedenom, odluéeno J& kao u dispozitivu rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom Sudu
Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovoq prijema.




