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1. Uvodni dio

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Evropska konvencija o ljudskim pravima (u daljem tekstu: ,,Konvencija®) je
prvi i najznacajniji medunarodni instrument o ljudskim pravima koji nastoji
da zastiti Sirok krug gradanskih i politickih prava. To prvenstveno ¢ini tako
Sto predstavlja medunarodni ugovor koji pravno obavezuje Visoke strane
ugovornice sa jedne strane, dok sa druge strane uspostavlja sistem nadzora
nad zastitom ljudskih prava na unutrasnjem nivou.

Samom Konvencijom, ¢lanom 1 odreden je prag primjene jer se ovim ¢lanom
odreduje da li postoji medunarodna obaveza konkretne drzave ugovornice po
osnovu Konvencije.

Kada je u pitanju Crna Gora, Konvencija je stupila na snagu 3. marta 2004.
godine 1 predstavlja sastavni dio crnogorskog unutrasnjeg pravnog sistema i
ima primat u odnosu na nacionalne zakone jer je clanom 9 Ustava Crne Gore
propisano da su potvrdeni i objavljeni ugovori i opste prihvacena pravila
medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, i imaju primat
nad domac¢im zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose
ureduju drukéije od unutrasnjeg zakonodavstva. Ovo vazi kada su u pitanju i
presude Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ,,Evropski sud*)
koje su donijete u odnosu na Crnu Goru.

Ova obaveza je propisana ¢clanom 46 Konvencije kojim su one obavezujuce i
drzava je duzna da im se povinuje i izvr$i bez presedana §to je ucinila i kada
su u pitanju i presude koje je Evropski sud za ljudska prava donio i u odnosu
na povredu apsolutnih prava koja su propisana ¢lanom 3 Evropske konvencije.



2. (lan 3: Zabrana mucenja, necovjeénogili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja

Clan 3

Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili neCovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.

Zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja je jednostavno i direktno
navedena u ¢lanu 3 Konvencije:

“Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili necovjecnom ili ponizavajucem
postupanju ili kaznjavanju.”

Ovo pravo je napisano u nekvalifikovanom obliku i predstavlja apsolutno
pravo i iskljucivo se odnosi na fizicka, a ne i na pravna lica. Za razliku od
ostalih ¢lanova ovaj ¢lan je dat u nedefinisanom obliku i kao takav propisuje
apsolutnu garanciju i ne ostavlja mjesto polju slobodne procjene drzavama
Visokim stranama ugovornicama.

Clan 3 Konvencije ne dozvoljava izuzetke i odstupanja koja su moguéa i
predvidena i samom Konvencijom, shodno ¢lanu 15 stav 2 Konvencije. Ovo
je jedna od ius cogens normi u precedentnom medunarodnom pravu, koja
je u medunarodnoj zajednici prihvacena kao norma od koje nije dozvoljeno
odstupanje ni u vanrednim situacijama u kojima postoji prijetnja po Zivot,
suzbijanje terorizma ili organizovanog kriminala, niti se izuzetak moze napraviti
u svrhu spasavanja Zivota pojedinaca, niti ponasanje zrtve ili priroda prestupa
moze biti uzeta u obzir kao opravdanje za mucenje ili zlostavljanje, kao ni
motiv odgovornih drzavnih sluzbi.

U presudi Gafgen protiv Njemacke!, Evropski sud je naveo da: “Zabrana
zlostavljanja ljudi vazi, neovisno od ponasanja zrtve ili motiva drzavnih sluzbi.

1 Gafgen v. Germany, application no. 22978/05, judgment of 1 June 2010, rectified on 3 June 2010



Mucenje, necovjecno ili ponizavajuce postupanje se ne smije ciniti cak ni u
okolnostima u kojima je Zivot pojedinca ugrozen. Odstupanje nije dozvoljeno
cak ni u vanrednim situacijama koje predstavijaju opasnost po drustvo. Clan 3,
koji je nedvosmislen, utvrduje da svaki covjek ima apsolutno, neotudivo pravo
da ne bude izloZen mucenju ili necovjecnom ili ponizavajucem postupanju pod
bilo kakvim okolnostima, ¢ak i u najtezim. Filozofska osnova koja podupire
apsolutnu prirodu prava shodno ¢lanu 3 ne dozvoljava nikakve izuzetke ili
opravdavajuce faktore ili balansiranje interesa, bez obzira na ponasanje osobe
na koju se odnosi i okolnosti datog prestupa.”

Drzave kao Visoke strane ugovornice imaju negativnu obavezu, supstancijalnog
karaktera da se ne smiju neposredno upustiti u zabranjeno postupanje, dok sa
druge strane imaju pozitivnu obavezu da svako ko je u neposrednoj nadleznosti
drzave mora biti zastiCen od zabranjenog postupanja. Te pozitivne obaveze
drzava treba da budu takvog karaktera da su u mogucnosti da preduzmu
sve razumne mjere radi spre¢avanja zlostavljanja, mucenja ili neCovjecnog
postupanja za koje je znala ili je razumno ocekivati da je morala znati. U
ovakvim situacijama od drzava se ocekuje da sprovedu djelotvornu i nezavisnu
istragu. Ovo je proceduralna obaveza drzava ugovornica bez obzira ko se
pojavljuje kao potencijalni pocinilac krivicnog djela, bilo privatno lice, bilo
neko od nosilaca drzavnih funkacija i ovlascenja.

2. 1. Kategorije zabranjenih postupanja ili kaznjavanja

Clan 3 obuhvata tri odvojene kategorije zabranjenih postupanja ili kaZnjavanja:
a) mucenje;

b) necovjecno postupanje/kainjavanje;

¢) ponifavajuée postupanje/kainjavanje.

Necovjecno ili ponizavajuce postupanje/kaznjavanje se uobicajeno nazivaju
zlostavljanjem. Da bi neki oblik ljudskog postupanja dostigao nivo da se
podvede pod nivo ovog ¢lana Konvencije neophodno je da dostigne minimalni
nivo tezine, a procjena tog nivoa tezine zavisi od konkretne situacije, ali i od
niza ¢injenica kakve uobi¢ajeno jesu:



- duzina postupanja (u predmetu Kalashnikov protiv Rusije?, br. predstavke
47095/99);

- fizi¢ke ili mentalne posljedice postupanja;

- pol, uzrast i zdravstveno stanje zrtve (u predmetu Aydin protiv Turske?, br.
predstavke 23178/94);

- svrha postupanja izvrSioca;

- namjera pocinioca;

- kontekst postupanja;

- da li je drzava mogla da primijeni neki oblik alternativnog postupanja;

- da li je postupanje bilo sistematsko.

Evropski sud je u presudi EI-Masri v. The FYRM * istakao da “clan 3 Konvencije
olicava jednu od najfundamentalnijih vrijednosti demokratskog drustva.”
Polaze¢i od standarda da Konvencija predstavlja “zivi instrument koji se
mora tumaciti u svijetlu sadasnjih uslova”, definicije mucenja i drugog oblika
necovjecnog ili poniZzavajuéeg postupanja su razvijene kroz bogatu sudsku
praksu pa su tako odredeni postupci, ranije klasifikovani kao “necovjecno
i ponizavajuce postupanje” nasuprot “mucenju’ drugacije klasifikovani u
buduénosti. Tako se u presudi Selmouni protiv Francuske’ navodi: ,,Sud
zauzima stav da sve visi standardi potrebni u oblasti zastite ljudskih prava
i osnovnih sloboda odgovarajuce i neizbjezno zahtijevaju vecu strogocu u
procjeni krSenja osnovnih vrijednosti demokratskih drustava.”

2.1.1. Mucenje

Kada razmatra odredeno ponasanje i da bi mu dao znac¢enje “mucenja” Evropski
sud se poziva na znacenje mucenja koje je dato u ¢lanu 1 Konvencije UN
protiv mucenja i drugog surovog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja
ili kaznjavanja i obavezu drzava u sprefavanju surovog, necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja koja je predvidena odredbom ¢lana
16 stav 1. Evropski sud ne pravi uvijek razliku izmedu mucenja i drugih
oblika zlostavljanja i jednostavno moze naci da je doslo do krsenja ¢lana 3

2 Kalashnikov v. Russia, application no. 47095/99, 15 July 2002

3 Aydin v. Turkey, application no. 23178/94, 25 September 1997

4 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, application no. 39630/09, 13 December 2012
5 Selmouni v. France, application no. 25803/94, 28 July 1999



Konvencije, kao §to je to ucinio prilikom odlu¢ivanja u predmetu S. i drugi
protiv Crne Gore.* Ovdje je vazno istaci da iako Sud ponekad ne pravi razliku
izmedu ova dva oblika nedozvoljenog postupanja, jer su oba nedozvoljena,
granica izmedu njih je veoma vazna kada odlucuje o utvrdivanju iznosa
kompenzacije koja se moze dodijeliti podnosiocu predstavke shodno odredbi
¢lana 41 Konvencije. Ova granica je vazna i kod stigme vezane za mucenje,
pa se tako u presudi Cestaro protiv Italije 7, navodi:

“Unacelu, kod utvrdivanja da li odredeni oblik zlostavijanja treba klasifikovati
kao mucenje, teba uzeti u obzir razlike sadrzane u clanu 3 izmedu ovog
znacenja i necovjecnog ili ponizavajucéeg postupanja. Kao sto je utvrdeno
u prethodnim slucajevima, izgleda da je namjera Konvencije bila da, putem
ovakvog razlikovanja, prikaci posebnu stigmu namjernom necovjecnom

«

postupanju koje izaziva veoma ozbiljnju i surovu patnju. ‘

Kada razmatra utvrdivanje eventualnog krSenja ¢lana 3 Konvencije, Sud
¢e uzeti u razmatranje sve dokaze koji su podnijeti od strane podnosioca
predstavke, tuzene drzave i eventualno trece strane ako postoji, odnosno ako
Sud dozvoli mijesanje trece strane. Sud se nece zadrzati samo na ovim dokazima
ve¢ ¢e konsultovati i odredena druga medunarodna i nacionalna dokumenta
poput: Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Fakultativni
protokol uz Konvenciju protiv mucenja, Prirucnik za djelotvornu istragu i
dokumentovanje mucenja i drugog surovog ili ponizavajuceg postupanja, Kodeks
ponasanja policijskih sluzbenika i druga medunarodna dokumenta. Evropski
sud u svojim presudama nastoji da se prilikom odlucivanja i zaklju¢ivanja o
postojanju “mucenja‘“ drzi nacela da u principu podnosilac predstavke mora
pruziti materijalne dokaze o postojanju ovakvog oblika ponaSanja i da domaci
drzavni organi u odredenim slucajevima jedini imaju pristup informacijama
kojima je moguce pobiti takve tvrdnje podnosioca predstavke.

Prilikom zaklju¢ivanja da je doslo do krSenja ¢lana 3 Konvencije, Evropski
sud polazi od takvog standarda dokaza koji je van razumne sumnje, a $to

zakljuCuje na osnovu “koegzistencije dovoljno jakih, jasnih i usaglasenih
zakljucaka ili slicnih nespornih cinjenicnih pretpostavki”.®

6 S. and Others v. Montenegro, application nos. 1451/10, 7260/10 and 7382/10, 24 November 2015

7 Cestaro v. Italy, application no. 6884/11, 7 April 2015

8 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, application no. 39630/09, 13 December 2012,




Iako se Evropski sud drzi standarda da ni na jednoj strani u postupku nije teret
dokazivanja, u predmetu Bouyid protiv Belgije’ je zakljucio da teret dokazivanja
snose organi drzavne vlasti kada okolnosti sluc¢aja kod zlostavljanja dolaze
pod eksluzivno pravo drzave kao $to je na primjer slucaj policijskog pritvora:

“Kada upitni dogadaji leze potpuno ili dobrim dijelom, u ekskluzivnom
znanju viasti, kao u slucajevima osoba pod njihovom kontrolom u pritvoru,
Jaka pretpostavka cinjenica e se pojaviti u pogledu povreda koje se jave tokom
pritvora. Tada je teret dokazivanja na drzavi da pruzi zadovoljavajuce i ubjedljivo
objasnjenje pruzanjem dokaza koji utrduju cinjenice koje bacaju sumnju na opis
dogadaja dat od strane zZrtve. U nedostatku ovakvog objasnjenja, Sud moze
donijeti zakljucak koji je nepovoljan po drzavu. Ovo je opravdano cinjenicom
da je osoba u pritvoru u ranjivom polozaju i da su vlasti u obavezi da je zastite.”

Praksa Evropskog suda po pitanju zauzetih standarda za pojam “mucenja“ je veoma
bogata i razvila se jo$ od jednog od prvih medudrzavnih predmeta Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva'’, gdje je mucenje definisano kao “dobrovoljno
necovjecno postupanje koje izaziva ozbiljne i surove patnje”. Naime, u ovom
predmetu Sud je zakljucio da odredene tehnike ispitivanja poput - stajanja
uz zid, stavljanje kapuljace, izlaganja buci, liSavanje sna, vode, hrane nisu
takve tezine da dostignu stepen mucenja, ve¢ predstavljaju necovjecno i
degradirajuce ponasanje.

Kao sto je ve¢ ranije gore navedeno da Konvencija predstavlja Zivi instrument,
tako se i po ovom pitanju praksa Suda razvijala i imamo novi standard gdje:
“mucenje” znaci svaki ¢in koji izaziva ozbiljan bol ili patnju, bilo fizicku ili
mentalnu, namjerno je izazvan licu sa ciljem dobijanja od nje ili trece osobe
informacije ili priznanja, kaznjavajuci ga za djela koje je to lice ili trece lice
ucinilo ili je optuzeno da je ucinilo, primjenom zastrasivanja i prinude lica ili
treceg lica, iz bilo kog razloga zasnovanog na diskriminaciji bilo koje vrste,
kad se bol ili patnja nanose od strane ili tokom istrage ili uz odobrenje ili
znanje drzavnog sluzbenika ili drugog lica koje nastupa u sluzbenom svojstvu.”’

Razvijaju¢i standarde po pitanju pojma i definicije mucenja, Sud uzima u
obzir namjernu i svrsishodnu prirodu zlostavljanja, stigmu, ili ugrozenu

§ 151
9 Bouyid v. Belgium, application no. 23380/09, 28 September 2015
10 Ireland v. The United Kingdom, application no. 5310/71, 18 January 1978




reputaciju drzave povezane sa slu¢ajevima mucenja. Visi standardi za zastitu
ovog ljudskog prava primijenjeni su u predmetu Selmouni protiv Francuske."

Kada se govori o pojmu mucenja kao jednom od nedozvoljenih vidova ponasanja
nemoguce je ne spomenuti i predmete Aksoy protiv Turske'? i Aydin protiv
Turske' u kojima je Sud utvrdio da je doslo do kr$enja ¢lana 3 Konvencije, a
nacin postupanja odredenih drzavnih policijskih organa okarakterisan je kao
mucenje. Prvi predmet je ujedno i prvi slu¢aj u kojem je Sud nasao postojanje
krSenja zabrane mucenja. U pitanju je bila situacija gdje je podnosilac predstavke
bio skinut go, ruke su mu bile vezane pozadi i bio je okacen da visi o ruke. U
predmetu je bilo dokazano da je za ovakav vid ponasanja policijskih organa
bila potrebna priprema, nije bilo spontano i potreban je bio napor da bi se
sprovelo, te da je podnosilac trpio ozbiljne bolove koji su doveli i do paralize
ruku. U drugom predmetu utvrdeno je da je doslo do silovanja podnosioca
predstavke od strane drzavnog agenta. Utvrden je propust drzave da predoc¢i
relevantnu dokumentaciju ili da saslusa svjedoke.

2.1.2. Nehumano/ necovjecno postupanje ili kaznjavanje

U c¢lanu 3 Konvencije navedeno je da je zabranjeno svako ne¢ovjecno postupanje
ili kaznjavanje. Evropski sud pojmovima ,,postupanje*i,,kaznjavanje® prilazi
u njihovom opstem znacenju, a u predmetu Kudla protiv Poljske' posvic ie
standard $ta predstavlja minimalni stepen tezine zlostavljanja naglasavajuci da mora izazvati “l'll' tjelesnu pOVredu
ili intenzivnu fizicku ili mentalnu patnju” i “prevazilaziti neizbjezan element
patnje ili ponizenja koji su povezani sa datim oblikom legitimnog postupanja
ili kaznjavanja.”

Kada pravi razliku izmedu necovjecnog postupanja i mucenja, Sud uzima
stepen tezine kao glavni faktor, pa tako u predmetu protiv Ujedinjenog
Kraljevstva nakon utvrdivanja da tehnike prinudnog ispitivanja na koje su se
zalili, predstavljaju neCovjecno i poniZavajuce postupanje, navodiidaje: “cilj
bio dobijanje priznanja, imenovanje drugih osoba i/ili informacija i premda

11 Selmouni v. France, application no. 25803/94, 28 July 1999

12 Aksoy v. Turkey, application no. 21987/93, 18 December 1996
13 Aydin v. Turkey, application no. 23178/94, 25 September 1997
14 Kudla v. Poland, application no. 30210/96, 26 October 2000



su koriscene sistematski, nisu izazvale patnju takvog intenziteta i surovosti
da predstavljaju mucenje po svojoj definiciji.”

Kada govorimo o patnji, koja postoji i kod mucenja i kod necovje¢ nog
postupanja, moramo imati u vidu da Sud smatra da patnja izazvana neovje¢nim
postupanjem ne mora biti namjerna i ne mora imati svrhu.

U predmetu Denizci i drugi protiv Kipra" Sud je prihvatio da je podnosilac
predstavke bio namjerno podvrgnut razliitim stepenima ponizavajuceg
postupanja koji predstavljaju krsenje ¢lana 3 Konvencije, ali ne i mucenja.
Ovo je dijelom zasnovano jer nije utvrdeno da je zlostavljanje €injeno sa
namjerom izvlacenja priznanja.

U ve¢ pomenutom predmetu E/l-Masri v. FYRM ,'¢ Sud je utvrdio da nije
kori$¢ena sila protiv podnosioca predstavke tokom pritvora i izolacije tokom
23 dana u hotelskoj sobi, dok je ispitivan od strane osoblja makedonske sluzbe
bezbjednosti, dok mu je prije¢eno oruzjem. Sud je naSao da je mentalna patnja
podnosioca predstavke uvecana ,,tajnoS¢u operacije” u ,,vanrednom mjestu
pritvaranja van okvira jurisdikcije* 1 zakljucio “da je postupanje prema
podnosiocu predstavke u hotelskoj sobi dovelo do necovjecnog i ponizavajuceg

’

postupanja shodno clanu 3 Konvencije.’

2.1.3. Ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje

Ponizavajucée postupanje je jo$ jedan oblik ponaSanja od kojeg §titi ¢lan 3
Konvencije. Evropski sud je u predmetu Kudla protiv Poljske'” dao definiciju §ta
predstavlja ponizavajuce postupanje i ustanovio da je postupanje ponizavajuce
ukoliko je “takvo da u zrtvama izaziva osjecaj straha i inferiornosti koje ih
¢ini poniZenim i osramocenim”. Razlika koja se pravi izmedu ne¢ovjecnog
i ponizavajuéeg postupanja jeste u tome da se kod neCovje¢nog postupanja
akcenat stavlja na fizicku i mentalnu patnju, dok se kod ponizavajuéeg
postupanja akcenat stavlja na ponizenje i sramoti i kod takvog ponasanja vazno
je da se upravo postigne ponizenje i sramota. Ove dvije vrste zlostavljanja se

15 Denizci and Others v. Cyprus, application nos. 25316-25321/94 and 27207/95, 23 May 2001
16 El-Masriv. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, application no. 39630/09, 13 December 2012
17 Kudla v. Poland, application no. 30210/96, 26 October 2000



preklapaju, $to objasnjava zbog ¢ega Sud Cesto nalazi krSenje oba ponasanja,
kao $to je uradio u predmetu Yankov protiv Bugarske.' Medutim, ponizavajuce
postupanje ili kaznjavanje nije obavezno i neCovjecno. Kao i kod ne¢ovjecnog
postupanja, test je relativan i ponizavajucée iskustvo mora biti iznad legitimne
forme postupanja povezanog sa zatvorom, na primjer: nije neophodno da je
patnja namjerno nanijeta, dovoljno je da je test stepena tezine zadovoljen.

Ponizavajuce postupanje veoma cesto se ispituje kod pritvora, jer drzava mora
obezbijediti da su pritvorenici drzani u uslovima kompatibilnim sa poStovanjem
ljudskog dostojanstva, da ih na¢in i metode sprovodenja mjera ne podvrgavaju
nevolji i tegobama intenziteta koji prevazilazi neizbjezan stepen patnje povezane
sa pritvorom, uzimajuéi u obzir prakti¢ne zahtjeve pritvaranja, da su njihovo
zdravlje 1 zivot adekvatno obezbijedeni kroz, izmedu ostalog, medicinsku
pomo¢. Ovo je takode standard koji je iznijet u presudi Kudla protiv Poljske."
Nadalje, jedan od oblika ponizavajuéeg postupanja Evropski sud je utvrdio u
ovom predmetu gdje je ustanovio da pretresi skidanjem zatvorenika koji nisu
opravdani bezbjedonosnim razlozima ili se sprovode na neprimjeren nacin i sa
jasnim nedostatkom postovanja podnosioca predstavke. Posebno je istaknuto
da ukoliko se pretresi sprovode rutinski svake nedjelje tokom tri i po godine i
taj pregled se pri tome vrsi u visoko obezbijedenom zatvoru, takvo postupanje
predstavlja ponizavajuce postupanje. Takode, jedan od vrlo interesantnih
predmeta, Yankov protiv Bugarske?’, u kojem je Sud naSao da je nasilno
brijanje zatvorenikove kose u nacelu dovelo do ponizavajuceg postupanja.
Posebno je uzeto u obzir da je podnosilac predstavke bio u samici, da mu
je to bila disciplinska mjera koja je izrecena u periodu kada je on trebao da
se pojavi pred sudom nekoliko dana kasnije, ¢ak i ukoliko nije namjeravano
da se ponizi, brijanje kose bez opravdanja “samo po sebi je imalo kaznjivi
element” 1 predstavlja ponizavajuée postupanje.

U principu mjere obuzdavanja putem stavljanja lisica ne predstavljaju
ponizavajuce postupanje i sve zavisi od okolnosti datog slucaja, pa je tako
ponizavajuce postupanje utvrdeno u predmetu Erdogan Yagiz protiv Turske.!
Naime, u ovom predmetu je nasao da stavljanje lisica podnosiocu predstavke,

18 Yankov v. Bulgaria, application no. 39084/97, 11 December 2003
19 Kudla v. Poland, application no. 30210/96, 26 October 2000

20 Yankov v. Bulgaria, application no. 39084/97, 11 December 2003
21 Erdogan Yagiz v. Turkey, application no. 27473/02, 6 March 2007



ljekaru, tokom hapsenja i vodenje na mjesto rada i stanovanja pred o¢ima kolega,
porodice i komsija nije bilo u javnom interesu i dovelo je do ponizavajuceg
postupanja i kr§enja ¢lana 3 Konvencije.

Kada je u pitanju ponizavajuce kaznjavanje za razliku od ponizavajuceg
postupanja redi su slucajevi u kojima Sud utvrdi da je odredeno ponasanje
zasluzilo standard ponizavajuéeg kaznjavanja. Kao oblik ponizavajuéeg
kaznjavanja utvrden je u predmetu Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva®,
gdje je naSao da je kazna od tri udarca Stapom prema petnaestogodiSnjem
djecaku, nanesena privatno od strane policijskog sluzbenika u policijskoj

stanici, dovela do poniZavajuéeg kaZznjavanja.

2.2. Postupanje sa licima koja su pod kontrolom drzave

Evropski sud razmatra veliki broj predmeta u kojima se prituzbe odnose na
postupanje drzavnih organa prema licima koja su se u odredenom vremenskom
periodu nasla pod kontrolom drzave. Ovim predmetima se daje velika vaznost,

jer se ponasanje odredenih organa smatra kao “bezrazlozna priroda nasilja.
To su slucajevi kada se podnosilac predstavke nalazi:

- u postupku hapsenja ili je ve¢ uhapsen;

- kada se nalazi u postupku saslusanja od strane policijskog organa, tuzioca
ili snaga bezbjednosti;

- u pritvoru dok ¢eka sudenje;

- u ekstradicionom pritvoru;

- u zatvoru nakon $to mu je donesena osudujuca presuda;

- u psihijatrijskoj ustanovi kada je izreCena mjera bezbjednosti obaveznog
lijecenja.

U ovim gore navedenim situacijama svako ponasanje koje ukljucuje bilo
kakvu primjenu fizi¢ke sile, a nije vezano za ponaSanje podnosioca predstavke
u principu predstavlja povredu prava zasticenog ¢lanom 3 Konvencije.
Svaka primjena fizicke sile koja se primjenjuje prilikom hapSenja mora biti i
srazmjerna i neophodna. Evropski sud smatra da je svaki pojedinac prilikom

22 Tyrer v. The United Kingdom, application no. 5856/72, 25 April 1978



boravka u pritvoru posebno ranjiv na svaki vid zabranjenog postupanja i upravo
uslovi u pritvoru pruzaju mogucnost za takvo postupanje. Zbog znacaja nacela
kojima su drzave kao Visoke strane ugovornice obavezne da se pridrzavaju
prilikom svake situacije gdje podnosilac boravi u pritvoru, Evropski sud je u
svojoj presudi Mursic¢ protiv Hrvatske”, ponovo naglasio zna¢aj i primjenljivost
istih, a to su da:

- nacin i metod izvr§enja mjera protiv pojedinca ne smiju biti takvog karaktera
da podvrgavaju to lice dodatnom trpljenju ili tegobama koje prekoracuju
neizbjezan nivo trpljenja svojstven samom liSenju slobode;

- licima koja se nalaze u pritvoru mora se u svakom trenutku pruziti odgovarujuca
medicinska njega i lijeCenje;

- nepostojanje namjere da se lica koja su liSena slobode ponize ili obezvrijede
je znacajno, ali i pored njegovog nepostojanja moguce je utvrditi odredenu
povredu ¢lana 3 Konvencije;

- obaveza drzave po osnovu ¢lana 3 Konvencije se neizostavno primjenjuje
bez obzira na njenu materijalnu moguénost.

U predmetu Romanov protiv Rusije?’, Sud je naSao da udaranje podnosioca
predstavke pendrekom/palicom nakon $to je postupio po naredbi da napusti ¢eliju
predstavlja oblik odmazde koja predstavlja mucenje. Takode reprezentativan
primjer predmeta u kojima su istaknuti visoki standardi poStovanja ljudskih
prava predstavlja predmet E/l-Masri v. FYRM? u kojem je doslo do vanrednog
iznudivanja iskaza. Njemacki drzavljanin je uhapS$en na grani¢nom prelazu,
nakon cega je bio izlozen mucenju na skopskom aerodromu. U hotelu u
Skoplju je drzan 23 dana izolovano, gdje je ispitivan o njegovoj povezanosti
sa islamskom organizacijom, da bi okovan sa kapuljacom na glavi bio predat
na aerodromu sluzbenicima CIA SAD. U prisustvu makedonskih sluzbenih lica
skinut je go, prebijan je, ¢ak sodomiziran predmetom te pod makedonskom
pratnjom odveden za Avganistan.

Sud je nasao da je postupanje kojem je podnosilac predstavke bio podvrgnut na
skopskom aerodromu predstavljalo mucenje: “mjere su korisé¢ene u kombinaciji
i sa predumisljajem, sa ciljem izazivanja izuzetnog bola i patnje u cilju
dobijanja informacija, kaznjavanja i zastrasivanja. Po misljenju Suda, ovakvo

23 Mursié v. Croatia, application no. 7334/13, 20 October 2016
24 Romanov v. Russia, application no. 63993/00, 20 October 2005
25 El-Masriv. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, application no. 39630/09, 13 December 2012



postupanje predstavilja mucenje i krsenje clana 3 Konvencije. Tuzena drzava
se smatra direktno odgovornom za krsenje prava podnosioca predstavke po
ovom osnovu, s obzirom da su njeni agenti aktivno postupali i propustili da
preduzmu ijednu mjeru koja bi bila neophodna u okolnostima slucaja da
sprijece njihovu pojavu’”.

Kada se govori o situacijama u kojima se odredena kategorija lica nalazi u
pritvoru i postoje prituzbe na odredeno ponasanje koje se po videnju podnosilaca
predstavke smatra nedozvoljenim vidom ponasanja, Sud je misljenja da je
znanje o dogadaju i ¢injenicama u isklju¢ivoj nadleznosti drzavnih organa
ili barem u vecoj mjeri, tako da je na drzavi kao tuzenoj strani da dokaze
nepostojanje takve situacije odnosno da pruzi zadovoljavajuce ili ubjedljivo
obrazlozenje. Ukoliko takvo obrazlozenje izostane drzava moze biti smatrana
odgovornom po Konvenciji.

2.3. Medicinska njega lica lisenih slobode

Lica koja su liSena slobode samim ¢inom liSenja slobode, pritvaranja ili
zatvora su izloZena neizbjeznim patnjama ili ponizenjima tako da drzave
moraju zastititi njihovo fizicko i mentalno zdravlje, jer se ta lica nalaze pod
kontrolom drzave. To drzave ¢ine putem pruzanja medicinske zastite i pomoci.
Ta medicinska pomo¢ mora biti adekvatna i mora se ispoljiti posebno staranje
drzave o potrebama oboljelog lica. Pitanje “adekvatnosti preduzetih mjera”
medicinskog lijecenja je veoma tesko odrediti, ali polazi se od ¢injenice da
lije¢enje lica koja su liSena slobode mora biti odgovaraju¢e medicinskom
tretmanu kojeg ima ostalo stanovnistvo. To ne znaci da lijeCenje prema
svakom zatvoreniku mora biti identi¢no ili da mora biti jednako tretmanima
u najboljim medicinskim ustanovama, ve¢ to treba biti jednako uslovima u
civilnim bolnicama prosje¢nog karaktera. Ovo su standardi koji su iznijeti u
“Zdravstvenoj zastiti u zatvorima ” koja je objavljena u sklopu III 1zvjestaja
Komiteta za spre¢avanje mucenja (CPT). Kada je u pitanju medicinski
tretman, Evropski sud zadrzava fleksibilnost da posebno sagledava svaki
pojedinacan slucaj i odreduje standard u zadovoljavajuc¢em lijeCenju, ali
taj standard treba da bude “kompatibilan sa ljudskim dostojanstvom “ ili se
“uzimaju prakticni zahtjevi boravka u zatvoru.” Odluku o tome da li je drzava



preduzela odgovarajuce lijeCenje i predocila odgovarajuée vjerodostojne i
ubjedljive dokaze donosi Evropski sud i pri tom uvijek naglasava da je to
najtezi zadatak suda.

U predmetu Wenner protiv Njemacke®®, Evropski sud je naveo $ta je pozitivna
obaveza drzave kada su u pitanju okolnosti ispitivanja medicinskog tretmana
odredenog lica koje je liSeno slobode, pa su tako drzave duzne da:

- da se vodi sveobuhvatna evidencija svih tretmana medicinskog lijecenja
pritvorenog, odnosno zatvorenog lica;

- da se redovno i sistemati¢no organizuje lijeenje pritvorenih/zatvorenih lica
kako bi se sprijecilo pogorSanje njihovog zdravstvenog stanja;

- da se obezbijedi adekvatna njega i da se ne kasni sa preduzimanjem odredenih
medicinskih tretmana;

- da se lijeCenje preduzima odmah bez odobrenja tuzioca uz postavljanje
tacnih 1 hitnih dijagnoza;

- da se obezbijede neophodni uslovi kako bi se propisano lijeCenje moglo
sprovesti do kraja.

Poseban akcenat stavlja se na nadzor, evidentiranje i stalno preispitivanje
preduzetih medicinskih tretmana. Pogor$anje zdravstvenog stanja pritvorenog
lica, Evropski sud ne uzima kao opredjeljujuéu ¢injenicu, ve¢ polazi i od
ustanovljavanja da li je “drzava preduzela i blagovremeno ponudila svu
razumno mogucu zdravstvenu njegu u svjesnom naporu da sprijeci ili
osujeti bolest kod lica“. Ovo utvrdenje iznijeto je u predmetu S. i drugi
protiv Crne Gore.”’

Kada je u pitanju predmet B. protiv Crne Gore®, gdje je jedna od prituzbi
podnosioca predstavke bila i neadekvatan medicinski tretman u zatvoru, Sud
je prilikom procjene adekvatnosti lije¢enja podnosioca predstavke, utvrdio da
su podnosioca predstavke nekoliko puta pregledali razni specijalisti i da je
uredno dobio potreban tretman. Sto se ti¢e propustanja vlasti da obezbijede
dalji medicinski pregled jednom prilikom, nije dostignut dovoljan nivo tezine
da bi se smatralo da postoji krSenje ¢lana 3 Konvencije.

26 Wenner v. Germany, application no. 62303/13, 1 September 2016
27 S. and Others v. Montenegro, application nos. 1451/10, 7260/10 and 7382/10, 24 November 2015
28 B. v. Montenegro, application no. 67320, 22 July 2014



Jedan od ilustrativnih predmeta je i predmet Wenerski protiv Poljske®®, u
kojem je nekoliko specijalista potvrdilo da je bilo potrebno izvrSiti operaciju
na desnoj o¢noj jabucici podnosioca predstavke i dodatno naglasilo hitnost
postupanja. Podnosilac pretstavke je trpio bolove nastale kao posljedica nevrsenja
operacije. Sud nije prihvatio Vladin argument da se pogorsanje zdravstvenog
stanja podnosioca moze pripisati isklju¢ivo sopstvenim radnjama podnosioca
predstavke, s obzirom da je jednom prilikom odbio hospitalizaciju. Medutim,
iz spisa predmeta se utvrdilo da je operacija odgadana Sest godina. S tim u
vezi, Sud je naglasio da su osudeni i pritvorenici u vrlo ranjivom polozaju u
vezi da pristupom medicinskoj pomo¢i, te da vlasti imaju posebnu duznost
da im obezbijede adekvatno i potrebno lijeCenje, posebno kada se utvrdi da je
takvo lije¢enje hitno, bez obzira na okolnosti. Sud je prihvatio da sprovodenje
operacije nad pritvorenikom u eksternoj bolnici moze predstavljati sigurnosni
rizik i stoga ukljucivati odredeni stepen povezanih operativnih problema
i dovesti do nekih kasnjenja. Medutim, shodno dostavljenoj medicinskoj
dokumentaciji, najmanje dvije bolnice su pristale da se operacija obavi ,,uz
pratnju® sa posebnim mjerama sigurnosti. Evropski sud je zakljucio da su
zatvorske vlasti djelovale u suprotnosti sa svojom obavezom da obezbijede
djelotvoran medicinski tretman i da je podnosilac bio podvrgnut necovje¢nom
1 poniZzavaju¢em postupanju u suprotnosti sa clanom 3 Konvencije.

Kada govori o kriterijumima za adekvatnost medicinskog tretmana, Evropski
sud naglaSava da je to test duzne revnosti, jer je obaveza drzave da izlijeci
ozbiljno bolesnog zatvorenika test upotrijebljenog medicinskog sredstva, a ne
test rezultata. Naime, sama Cinjenica pogorSanja stanja podnosioca zdravlja,
iako moze u pocetnoj fazi dovesti do odredene sumnje u adekvatnost tretmana
u zatvoru, ne moze sama po sebi biti dovoljna za zakljucak o povredi pozitivne
obaveze drzave u skladu sa ¢lanom 3 Konvencije, ako se, s druge strane moze
utvrditi da su relevantne domace vlasti blagovremeno preduzele sve razumno
moguce medicinske mjere u svjesnom nastojanju da onemoguée napredak
date bolesti.

29 Wenerski v. Poland, application no. 44369/02, 20 January 2009



2.4. Ekstradicija i deportacija

2.4.1. Sta podrazumijeva efekat ekstrateritorijalnosti

Efekat ekstrateritorijalnosti Konvencije odredjuje se na osnovu njene primjene
van teritorije drzave Clanice ili proSirivanjem njene odgovornosti van teritorijalne
nadleznosti, a do koje dolazi u slucaju djelotvorne kontrole ili preduzimanjem
radnji na teritoriji drugih drzava. Postoje brojne presude iz sudske prakse
Evropskog suda koje se bave ovim pitanjima pa tako jedan od reprezenativnih
primjera je ii predmet lliascu i drugi v Moldavije i Rusije koji se odnosi na
mucenje i zlostavljanje podnosilaca predstavki na teritoriji koja se nalazi pod
kontrolom druge drzave u okviru medjunarodno priznate teritorije i formalne
nadleznosti one drzave kojoj pripada. Ovaj efekat ekstrateritorijalnosti odnosi
se dakle na situacije kada se jedno lice nalazi fizicki na teritoriji jedne drzave ali
moze ili treba da bude premjesten u nadleznost druge drzave ili pod kontrolom
druge drzave i ovdje nije od presudnog znacaja da li je jedna od ove dvije drzave
potpisnica Evropske konvencije. Ovo su slucajevi formalnih premjestaja kao
$to su izrucenja, deportacije, protjerivanja, a moze biti i neformalnih kao §to
je nezakonita predaja lica kao §to je bio slu¢aj u predmetu EI Masri v FYRM.

Kad je u pitanju tretman stranaca, pravo je drzava da u skladu sa medunarodnim
pravom odbiju da prime strance na svoju teritoriju. Osim toga, stranci ukoliko su
primljeni imaju pravo po Konvenciji da ne budu ekstraditovani ili deportovani.
Kada se stranac ve¢ jednom nadje na teritoriji odredjene drzave 1 taj njegov
boravak je nelegalan, Sud nalazi da ¢injenica Sto nelegalno boravi na teritoriji
strane drzave ne uti¢e na njegova prava u smislu Clana 3 Konvencije. Pravo je
svake drzave da kontroliSu svoje granice pri tom se misli na ulazak, boravak
1 protjerivanje stranaca.

Dali ¢e se sprovesti ekstradicija odredjenog stranca koji se na teritoriji zamoljene
drzave nalazi nelegalno, a po pravu drzave molilje je u bjekstvu, nije per se
(samo po sebi) protivno Clanu 3 Konvencije, niti je funkcija Strazbura da u
ovom kontekstu ,,nadgleda pravilnu primjenu zakona o ekstradiciji* (A/tun
v Germany). Takodje, prema jurisprudenciji Strasbura nije protivno ni da se
izvrs$i ekstradicija pojedinaca zbog politickih prekrSaja kao ni deportacija —



izrucenje stranaca za koje se ne smatra da se kvalifikuju za azil. Deportacija
predstavlja suvereno pravo jedne drzave da deportuje strance i ono generalno
nije u suprotnosti sa Clanom 3 Konvencije.

Medutim, ekstradicija ili deportacija, mogu biti u suprotnosti sa Clanom 3 u
odredenim izuzecima i to je objasnjeno kroz predmet Soering v. UK, gdje je
navedeno, izmedju ostalog, da ¢e biti u suprotnosti sa Clanom 3 Konvencije,
ako drzava ugovornica izru€i pojedinca drugoj drzavi, ,.kada su iznijeti bitni
razlozi za vjerovanje da se doticno lice, u slucaju izrucenja, suocava sa
stvarnom opasnoscu od podvrgavanja torturi ili neljudskom ili ponizavajucem
postupanju ili kaznjavanju u zemlji koja zahtijeva izrucenje”.

Dakle, u situacijama gdje odredjeno lice pruzi uvjerljive i bitne razloge da
bi njegovo izrucenje drugoj drzavi prouzrokovalo odredjeno ponasanje koje
se kvalifikuje ka neCovje¢no ponasanje, Evropski Sud smatra da bi vodilo
povredi ¢lana 3 Konvencije. Ovo se odnosi i na izru¢enja onim drzavama gdje
postoji stvarni rizik od izricanja smrtne kazne podnosiocu predstavke ako bi
bio izru¢en. Odgovornost drzava za izru¢enja po osnovu zauzetih standarda u
predmetu Soering je da drzava koja vrsi ekstradiciju “preduzima radnju koja
kao direktnu posljedicu ima izlaganje pojedinca zabranjenom zlostavljanju”.

Drzava koja vrsi ekstradiciju se ne smatra direktno odgovornom zbog radnji
neke druge drzave, ve¢ zbog olakSavanja, kroz proces ekstradicije, uskrac¢ivanja
prava podnosioca predstavke od te druge drzave. Na osnovu ovog pristupa,
drzava moze biti odgovorna u smislu Konvencije ako je izru¢enje pojedinca
predstavljalo realan rizik krienja bilo kojeg ¢lana Konvencije, ne samo Clana
3. Zauzeti standardi u predmetu Soering odnose se jednako i na slucajeve
ekstradicije 1 deportacije.

Za ukazati je da u predmetima koji se odnose na ekstradiciju “drzavi molilji koja
ima dugu istoriju postovanja demokratije, ljudskih prava i vladavine zakona,
i koja ima drugotrajne ekstradicione aranzmane sa drzavom ugovornicom”,
pretpostavka “dobre namjere” (bona fides) se primjenjuje, tako da ¢e garancija
biti prihvacena, pod uslovom da je garancija potvrdena relevantnim dokazima
iz ranije prakse, drzave koja je pruza. Ovo je navedeno u presudi Babar
Ahmad and others v. UK.



Zarazliku od ovih situacija u predmetima, gdje vlasti imaju informacije koje
ukazuju da postoji realan rizik od zlostavljanja u zemlji molilji, moraju sprovesti
“pravilnu procjenu” situacije i ne smiju izruciti osobu osim ako su preduzeli
korake koji su dovoljni da sprijece rizik. Ovakva situacija je utvrdjena u
predmetu Garabayev v. Russia, gdje je bila situacija da je podnosilac predstavke
informisao tuzenu drzavu o svojim strahovima od zlostavljanja i progona
ukoliko bi bio izruc¢en Turkmenistanu, i po videnju Suda, tuZena drzava je, u
svijetlu dokaza koji su joj bili dostupni, bila upucena da postoji realan rizik
od zlostavljanja. Nalazenjem da je drzava izrucila podnosioca predstavke
bez vrSenja “pravilne procjene” situacije i bez preduzimanja koraka kao $to
je pribavljanje garancije od Vlade drzave molilje ili pribavljanja medicinskih
izvjestaja ili sredivanja posjeta od strane nezavisnih stru¢njaka da se sprijeci
rizik, Evropski Sud je utvrdio povredu Clana 3.

Dakle kada imamo situaciju da za odredjeno fizi¢ko lice postoji realan rizik
od zlostavljanja u drugoj drzavi, obaveza drzave u kojoj se nalazi to fizicko
lice da se isto ne posalje odnosno ekstradituje drugoj drzavi je apsolutna, ne
ostavlja se moguénost tuzenoj drzavi da tvrdi da su u konkretnom sluc¢aju
njeni sopstveni javni interesi za deportacijom ili ekstradicijom pojedinca imali
prevagu u odnosu na rizik od zlostavljanja u slu¢aju njegovog izrucenja, bez
obzira na krivi¢no djelo koje je ucinio ili njegovo ponasanje.



3. Obaveza zastite pojedinca od zlostavljanja

Odredba clana 3 Konvencije pored negativnih obaveza da se pojedinac ne
podvrgne mucenju ili neCovjecnom ili poniZzavajuc¢em postupanju ili kaznjavanju,
u sebi sadrzi i pozitivnu obavezu drzava Visokih strana ugovornica da se
preduzmu odgovarajuci koraci da se pojedinac zastiti od takvog zlostavljanja
ili kaznjavanja. Ova pozitivna obaveza drzave za zaStitom pojedinca kada je
pocinilac spornog ponaSanja privatno lice, postoji od trenutka kada se utvrdi
da je drzava znala u vrijeme kada se incident dogodio ili je trebalo da zna za
stvarnu i neposrednu opasnost da ¢e treée lice odredenim kriviénim djelom
zlostavljati drugo fizicko lice ili je propustila to da sprijeci. Ne postoji jasno ni
u jednom pravnom sistemu drzava garancija da se zabranjeno postupanje nece
desiti, ali do povrede ¢e uvijek do¢i tamo gdje unutrasnji pravni poredak, a
narocito krivi¢ni zakon ne pruzi prakti¢nu i djelotvornu zastitu prava utvrdenih
¢lanom 3 Konvencije.

3.1. Obaveza da se sprijeci zlostavljanje

Tokom razvijanja svoje sudske prakse kroz presude, Evropski sud je saopsStavao
u ¢emu se sastoje pozitivne obaveze koje drzave treba da preduzmu, pa tako
u predmetu Mahmut Kaya protiv Turske*® navodi da: ,,DrZava mora imati
propisani ,,zakonski okvir‘ preventivne vrste koji obezbjeduje ,,adekvatnu
zastitu** protiv zlostavljanja od strane sluzbenih lica ili privatnih lica. Ista
obaveza zastite se primjenjuje na ostale radnje od privatnih lica koje rezultiraju
patnjom u stepenu koji se zahtijeva ¢lanom 3, kao Sto je u slucajevima nekih
radnji rasne diskriminacije.

U predmetu Opuz protiv Turske,> Sud je razvio i pro§irio pozitivne obaveze i
na zastitu u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja, gdje je nasao da su drzavne vlasti
propustile da preduzmu razumne zastitne mjere da se sprijeci kontinuirano
ozbiljno fizi¢ko nasilje muza nad njegovom Zenom. Cinjenica da zakon nije
davao moguénost krivicnog gonjenja muza kada je zena povukla krivi¢énu

30 Mahmut Kaya v. Turkey, application no. 22535/93, 28 March 2000
31 Opuz v. Turkey, application no. 33401/02, 9 June 2009



prijavu, niska kazna koja je izreCena u ranijem postupku i nedostatak drzavnih
mjera u pruzanju sklonista ili druge vrste zastite za Zenu sugerisalo je ,,stepen
tolerancije koji nije bio dovoljan u smislu zastite propisane ¢lanom 3
Konvencije.

3.2. Obaveza istrage i sprovodenja zakona

Clan 3 Konvencije takode nameée procesnu pozitivnu obavezu da
drzave Visoke ugovornice sprovedu ,, sveobuhvatnu i djelotvornu istragu®
gdje pojedinac iznese ,, osnovanu tvrdnju “ o zlostavljanju koje je u suprotnosti
sa ¢lanom 3 Konvencije. Sud polazi od ¢injenice da je obaveza drzava po
pitanju sprovodenja istrage kod ovog ¢lana identi¢na, odnosno ima isti obim
i znaCenje kao i kod ¢lana 2 Konvencije. Niz medusobno povezanih standarda
o procesnoj obavezi sprovodenja djelotvorne istrage, koja se mora sprovesti
od strane drzave po sluzbenoj duznosti nakon saznanja od strane vlasti. Kao
prepoznati standardi i nacela kroz jurisprudenciju Suda po pitanju djelotvorne
istrage su:

- adekvatnost;

- temeljnost;

- nezavisnost i nepristrasnost;

- blagovremenost;

- nadzor javnosti i

- ucesce ostecenih.

Obaveza sprovodenja djelotvorne istrage navodnih krSenja ¢lana 3 Konvencije
je oblast prava koja se kontinuirano razvija u praksi Suda. Ovi standardi i
nacela nisu precizno i posebno definisani i prakti¢no se nadograduju.

Procesna obaveza iz ¢lana 3 Konvencije zahtijeva ,, cjelokupnu i djelotvornu
zvanicnu istragu koja je u stanju da dovede do identifikacije i kaznjavanja
odgovornih lica i takva istraga mora biti pokrenuta ex officio, u odsustvu
prituzbe, ako postoje dovoljno jasne indikacije da se mucenje ili drugi oblik
zlostavljanja dogodio *“. Ono $to je vazno kod sprovodenja istrage jeste da ona
bude sprovedena sa razumnom brzinom.



Procesna obaveza takode zahtijeva da istraga, gdje to okolnosti dozvoljavaju,
dovede do efektivnog kriviénog, disciplinskog ili drugog odgovarajuceg
postupka za sprovodenje zakona protiv lica odgovornih za zlostavljanje. Kao
relevantan Cinilac smatra se i adekvatnost predvidenih kazni po krivicnom
zakonu za pocinioce zabranjenog ponasanja. Blage kazne za pocinioce mogu
posvjedociti o nedostatku djelotvornosti istrage i sudenja jer kod takvih situacija
smatra se da ne postoji odvrac¢anje od pocinjenja tih djela. Takode, ukoliko
postoje strogi rokovi zastarijevanja takvih krivicnih djela, moze dovesti do
procesnih povreda kod odredenih drzava.



4. Gradanski pravni ljekovi

Kao $to se zahtijeva istraga i kaznjavanje odgovornih, procesna obaveza
takode zahtijeva ,, djelotvoran, adekvatan i dostupan pravni lijek* putem
kojeg zrtvi moze biti dosudena kompenzacija kada je to moguce. Dakle, osim
sprovodenja djelotvorne istrage, Evropski sud zahtijeva i standarde koji se ticu
djelotvornosti domacih pravnih ljekova koje bi drzavni organi morali obezbijediti
svim onim gradanima koji sebe smatraju navodnim zrtvama zlostavljanja.
Ovi pravni ljekovi proizilaze iz kombinacije zabrane zlostavljanja i ¢lana 13
Konvencije. Naime, kao $to je poznato da ¢lan 13 Konvencije predvida da
svako se mora obezbijediti pravo na djelotvoran pravni lijek,pred nadleznim
domacim organima ukoliko dodje do povrede njegovih ljudskih prava, tako
drzave treba da obezbijede da postoji djelotvoran pravni lijek na raspolaganju
i u situacijama kada je do povredivanja odredjenog lica doslo od strane lica
u vrSenju sluzbene duznosti. Organ kojeg ¢e Sud smatrati djelotvornim u
principu ne mora da bude sudski, ali njegova ovlas¢enja i garancije moraju biti
relevantne. Pravni ljekovi bi trebali da omoguce pravovremeno, preventivno i
odgovarajuce obestecenje ostecenih za koje se utvrdi da su zrtve zlostavljanja.



5. Umjesto zakljucka

Na kraju kada se analizira ¢lan 3 Konvencije koji je tekstualno sastavljen na
jedan krajnje uops$ten nacin mora se ista¢i da ga upravo to i ¢ini teskim za
interpretaciju. Izrazi od kojih se sastoji kao sto su,, necovjecno 1,, ponizavajuce “
postupanje nemaju jasno pravno znacenje i slozicemo se da se veoma cesto
koriste u svakodnevnom govoru i upravo zbog toga je i veoma c¢est kod
prituzbi Sudu, a sa druge strane ostavlja Siroku moguénost za pravne kreacije
utemeljenih standarda sudijama Evropskog suda koje se vremenom razvijaju.

Supstancijalne obaveze koje zabranjuju i sprecavaju zlostavljanje moraju
ispuniti sve drzave koje tvrde da postuju i Stite vladavinu prava. Sve do kraja
nesprovedene istrage doprinijece neotkrivanju i neidentifikovanju pocinilaca
ovih krivi¢nih djela i bez njihovog kaznjavanja nastavice se sa zlostavljanjem,
necovjecnim i poniZzavaju¢im postupanjem, odnosno kaznjavanjem.



Prilozi iz prakse — Zastitinik ljudskih prava i sloboda

Kao ustavna kategorija, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Cme Gore je samostalan
i nezavisan organ koji preduzima mjere za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda vrsi funkciju na osnovu Ustava, zakona i
potvrdenih medunarodnih ugovora, pridrzavajuci se i nacela pravde i pravi¢nosti.
(¢lan 81 Ustava Crne Gore?)

Zastitnik/ca samostalno i nezavisno, na nacelima pravde i pravicnosti, preduzima
mjere za zaStitu> ljudskih prava i sloboda, kad su povrijedena aktom, radnjom
ili nepostupanjem drzavnih organa, organa drzavne uprave, organa lokalne
samouprave i lokalne uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlasc¢enja,
kao i mjere za sprjetavanje mucenja 3* i drugih oblika neovje¢nog ili
ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja i mjere za zastitu od diskriminacije.
(¢lan 2 Zakona o zaStitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore )

Zastitnik/ca, takode, u vrSenju svoje funkcije djeluje na nacin $to: ukazuje,
upozorava, kritikuje, predlaze ili preporucuje. (¢lan 20)

Crna Gora je 31.decembra 2008. godine, ratifikovala Opcioni protokol uz
Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuc¢ih kazni
ili postupaka*® (OPCAT), i tako preuzela obavezu “da ima, odredi ili uvede
Jedan ili vise nezavisnih nacionalnih preventivnih mehanizama na nacionalnom
nivou”.

Zakonom o zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (¢1.25), koji je stupio
na snagu 23. avgusta 2011.godine*’, Zastitnik je ustanovljen kao Nacionalni
mehanizam za prevenciju mucenja i drugih oblika surovih, neljudskih ili
ponizavajuéih kazni ili postupaka (NPM). Na ovaj nacin Zastitnik kao

32 “Sluzbeni list CG”, br. 1/2007 i 38/2013

33 Reaktivan mandat Zastitnika, postupanje po individualnim prituzbama gradana

34 Preventivan mandat Zastitnika

35 “Sluzbeni list CG”, br. 42/2011 i 32/2014

36 Zakon o potvrdivanju Opcionog protokola uz konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih
ponizavaju¢ih kazni ili postupaka (“Sluzbeni list Crne Gore” - Medunarodni ugovori, broj 9/08)

37 “Sluzbeni list Crne Gore”, broj 42/2011



NPM postao je dio globalnog sistema nacionalnih monitoring tijela, koji je
ustanovljen OPCAT-om.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastitniku ljudskih prava i
sloboda Crne Gore?®®, Zastitnik je odreden da vrsi poslove Nacionalnog
preventivnog mehanizma za zastitu lica liSenih slobode od mucenja i drugih
oblika surovog, neovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja, u skladu sa ovim
Zakonom i Opcionim protokolom uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavajucih kazni ili postupaka.

NPM preduzima mjere za sprjeCavanje mucenja i drugih oblika surovih,
neljudskih ili ponizavajucih kazni ili postupaka, sprovodenjem redovnih i
kontrolnih obilazaka mjesta u kojima se nalaze ili se mogu na¢i lica liena
slobode ili lica kojima je ograni¢eno kretanje, odlukom suda ili drugog
drzavnog organa.

Radi vr$enja odredenih poslova prevencije torture, za koja su potrebna potrebna
specijalisticka znanja Zastitnik je obrazovao Radno tijelo u koji su ukljuc¢eni
stru¢njaci iz razli¢itih odgovarajucih oblasti, koji omoguéavaju NPM-u da
zateCeno stanje na terenu prilikom obilazaka mjesta na kojima se nalaze lica
lisena slobode, sagleda multidisciplinarno, sa vise specijalisti¢kih strana.
Prema odredbama ¢lana 25¢ Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne
Gore® predvideno je da ¢lanovi tima NPM-a imaju pravo:

a) da bez prethodne najave obilaze organe, ustanove i organizacije i
pregledaju prostorije u kojima se nalaze ili bi se mogla nalaziti lica
lisena slobode;

b) na pristup podacima: organima, ustanovama i organizacijama u kojima se
nalaze lica lisena slobode, broju lica lisenih slobode u organu, ustanovi ili
organizaciji koju obilaze i o postupanju sa licima liSenim slobode;

) da bez prisustva sluzbenih lica razgovaraju sa licima liSenim slobode i drugim
licima koja mogu da daju odgovarajuce informacije u vezi sa sumnjom da se
krse ljudska prava u organu, ustanovi ili organizaciji koju obilaze ;

38 “Sluzbeni list Crne Gore”, broj 32/2014
39 Ibid.



d) da daje preporuke nadleznim organima, ustanovama i organizacijama
radi poboljsanja postupanja prema licima lisenim slobode i uslova
u kojima se nalaze, odnosno sprjecavanja mucenja i drugih oblika
surovog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja;

e) daje misljenja na Predloge zakona i drugih propisa radi zastite i
unapredenja ljudskih prava i sloboda lica lisenih slobode i lica kojima
je ograniceno kretanje;

f) da saraduje sa Potkomitetom Ujedinjenih nacija za prevenciju torture i
drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni ili postupaka (SPT)

Licima liSenim slobode, u smislu ovog Zakona, smatraju se lica kojima je
odredeno bilo kakvo zadrzavanje, pritvaranje, zatvaranje ili smjestaj pod
nadzorom organa, a koja to mjesto ne smiju napustiti po svojoj volji. Ovako
definisane kategorije lica, pod nadleznost NPM-a donose, osim lica liSenih
slobode u policijskom i pravosudnom sistemu, i pacijente psihijatrijskih
ustanova, korisnike domova za stare i djecu sa problemima u ponasanju, pod
institucionalnom zastitom u Javnoj ustanovi Centar « Ljubovi¢ ». Pandemija
izazvana COVID-19 virusom, po¢etkom 2020 godine, u fokus NPM-a donijela
je jos jednu kategoriju — lica smjeStena u karantin, jer su i to lica kojima je
odlukom nadleznog drzavnog organa ograniceno kretanje.



1. Postupanje Zastitnika u svom osnovnom reaktivnom mandatu

Postupajuéi po prituzbama lica liSenih slobode i gradana i pokrecuci postupak
ispitivanja povrede ljudskih prava po sopstvenoj inicijativi,** a povodom
informacija dobijenih od trecih lica, kao Sto su mediji, NVO, rodbina ili
advokati, tokom vise godina rada, Zastitnik je utvrdio brojne slu¢ajeve torture
i drugih oblika ne¢ovjecnog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja.

Svakako najpoznatiji slucaj je M. i N, koji je svoj epilog dobio i u odluci
Suda u Strazburu.

Opis slucaja: S.N. majka D.N, pritvorenog lica u ZIKS-u, obratila se, 30.
oktobra 2009. godine, Zastitniku, u kojoj je istakla: da se njen sin nalazi u
Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija; da su mu sluzbenici ZIKS-a, 27.
oktobra 2009. godine, nanijeli tjelesne povrede; da je trazio da mu se ukaze
ljekarska pomo¢; da tom njegovom zahtjevu nije udovoljeno;

Zastitniku se prituzbom obratio i .M. 11. novembra 2009. godine. U prituzbi je,
u sustitni, istakao: da su ga, 27. oktobra 2009. godine, brutalno pretukli sluzbenici
ZIKS-a; da su mu povrede koje su mu nanesene tom prilikom u meduvremenu
skoro prosle; da mu nije omoguceno da se ranije obrati Zastitniku; da se plasi
ponovnog batinjanja od strane sluzbenika ZIKS-a. U razgovoru, povodom te
prituzbe, sa predstavnikom institucije Zastitnika, dana 12. novembra 2009.
godine, [.M, D.N. i ostala pritvorena lica su potvrdili ranije navode i dodali:
da se dogadaj od 27. oktobra 2009. godine desio u vremenu izmedu 13,% i
14,%° ¢asova; da je povod za to bilo njihovo reagovanje (Strajk gladu) zbog
odvodenja A.C. u samicu; da za batinanje okrivljuju prvenstveno V.D. i Z.V.
Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je donio Zaklju¢nu ocjenu: Po
ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti Zastitnik ljudskih prava i sloboda smatra
da su postupanjem sluzbenika ZIKS-a, u konkretnom slucaju, povrijedena
prava D.N. i LM, pritvorenih lica u ZIKS-a.

Naime, viSe sluzbenika ZIKS-a, je 27. oktobra 2009. godine, u vremenu
izmedu 13.%° i 14,% ¢asova primijenilo fizi¢ku snagu-silu i gumenu palicu
40 Shodno ¢lanu 28 Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore




prema D.N. i .M, kao licima koja se nalaze u pritvoru, udarajuci ih rukama,
nogama i gumenom palicom, iako ova pritvorena lica nijesu pruzala otpor.
Ovakvo postupanje sluzbenika ZIKS-a je u suprotnosti sa odredbama Ustava
Crne Gore, kojima se jam¢i nepovrjedivost fizickog i psihickog integriteta,
postovanje ljudske licnosti i dostojanstva u slucaju liSenja ili ograniCenja
slobode, kao i zabranjuje svako nasilje, neCovjecno ili ponizavajuce postupanje
nad licem koje je liSeno slobode ili mu je sloboda ograni¢ena.

Postupanje sluzbenika ZIKS-a, u konkretnom slucaju, po ocjeni Zastitnika, u
suprotnosti je i sa potvrdenim medunarodnim ugovorima i opsteprihvac¢enim
pravilima medunarodnog prava, koji garantuju ¢ovjec¢no postupanje i sa
postovanjem prema svim licima liSenim slobode.

Takode, odredbama Zakonika o krivicnom postupku propisana je zabrana
vrijedanja li¢nosti i dostojanstva pritvorenika, a dozvoljena su samo ona
ogranicenja koja su potrebna da se sprijeci bjekstvo, podstrekavanje trecih
lica da uniste, sakriju, izmijene ili falsifikuju dokaze ili tragove krivicnog
djela i neposredni ili posredni kontakti pritvorenika usmjereni na svjedoke,
saucesnike i prikrivace.

Odredbama ¢l. 58 i 62 Pravilnika o nac¢inu vrSenja sluzbe obezbjedenja,
naoruZanju i opremi sluzbenika obezbjedenja u Zavodu za izvrSenje kriviénih
sankcija, dozvoljena je upotreba sredstava prinude fizicke snage i gumene
palice prilikom vrsenja poslova obezbjedenja u ZIKS-a, ali samo u sluc¢ajevima
kada je to potrebno da bi se savladao otpor lica liSenog slobode, sprijecilo
bjekstvo, odbio fizicki napad na sluzbeno lice ili drugo lice liseno slobode,
sprijecilo nano$enje povrede drugom licu, samopovredivanje i prouzrokovanje
materijalne Stete.

Polazec¢i od utvrdenih ¢injenica, a posebno predmetnog video zapisa i citiranih
propisa, Zastitnik je misljenja da nijesu postojali razlozi za primjenu sredstava
prinude prema D.N. i .M, pritvorenim licima, a narocito ne u obimu i na nacin,
kako je to u¢injeno u konkretnom slucaju.

Ishod slucaja: Imajuéi u vidu navedeno, a polaze¢i od svojih ustavnih i zakonskih
ovlaséenja, pridrZzavajuci se nacela pravde i pravi¢nosti, Zastitnik je preporucio



da Uprava Zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija, bez odlaganja, preduzme
mjere za utvrdivanje disciplinske odgovornosti svih sluzbenika ZIKS-a koji
su dana 27. oktobra 2009. godine, primijenili fizicku snagu i gumenu palicu
prema pritvorenim licima D.N. i .M. u hodniku Zatvora Podgorica.

Da Uprava Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija obezbijedi dosledno postovanje
nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i opsteprihvacenih
pravila medunarodnog prava, koji se odnose na lica liSena slobode, odnosno
obezbijedi postovanje njihovih prava.

Zavod za izvrSenje krivicnih sankcija je duzan da, u roku od 20 dana od
dana prijema preporuke, Zastitniku dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama
1 mjerama za izvrSenje ove preporuke.

Preporuka po misljenju Zastitnika nije u potpunosti ispostovana, jer disciplinski
postupak nije pokrenut protiv svih aktera navedenog dogadaja.

Opis sluc¢aja: Osudenik N.D. podnio je 23. novembra 2011. godine, prituzbu
protiv sluzbenika obezbjedenja ZIKS-a zbog upotrebe fizicke sile.

Zakljucna ocjena: Po ispitivanju svih ¢injenica i okolnosti Zastitnik je
konstatovao da su postupanjem sluzbenika ZIKS-a K.Z. i komandira pod
nadimkom “C” u konkretnom slucaju, povrijedena prava osudeniku N.D.

Sluzbenik ZIKS-a K.Z. je 7. novembra 2011. godine u vremenu oko 17 &asova,
u “C” odjeljenju, u sobi i u hodniku ispred sobe u kojoj je bio smjesten osudenik
N.D. primijenio fizicku silu prema njemu, udaraju¢i ga rukama i sveznjem
kljuceva o tjemenom dijelu glave, pri ¢emu lice nije pruzalo otpor. Takode je
komandir pod nadimkom “C”, istog dana, nakon ovog dogadaja u hodniku
ispred prostorije Samarao osudenika N.D.

Zastitnik je misljenja da nijesu postojali razlozi za primjenu fizicke sile prema
osudeniku N.D. jer je prema odredbama ¢l. 58 i 62 Pravilnika o na¢inu vrSenja
sluzbe obezbjedenja, naoruzanju i opremi sluzbenika obezbjedenja u Zavodu
za izvr$enje krivicnih sankcija upotreba fizicke sile, prilikom vrsenja poslova
obezbjedenja u ZIKS-a dozvoljena samo u slu¢ajevima kada je to potrebno da



bi se savladao otpor lica lisenog slobode, sprijecilo bjekstvo, odbio fizi¢ki napad
na sluzbeno lice ili drugo lice lieno slobode, sprijecilo nanosenje povrede
drugom licu, samopovredivanje i prouzrokovanje materijalne Stete. Kako
u konkretnom slucaju ti razlozi nijesu postajali, to su, po ocjeni Zastitnika,
sluzbenici obezbedenja neosnovano primijenili fizicku silu prema imenovanom
licu liSenom slobode.

Ovakvo postupanje sluzbenika ZIKS-a je u suprotnosti sa odredbama Ustava
Crne Gore, kojima se jam¢i nepovredivost fizickog i psihickog integriteta,
postovanje ljudske licnosti i dostojanstva u slucaju liSenja ili ogranicenja
slobode, kao i zabranjuje svako nasilje, neCovjecno ili ponizavajuce postupanje
nad licem koje je liSeno slobode ili mu je sloboda ogranicena.

Postupanje sluzbenika ZIKS-a, u konkretnom slucaju, po ocjeni Zastitnika, u
suprotnosti je i sa potvrdenim medunarodnim ugovorima i opSteprihva¢enim
pravilima medunarodnog prava koji garantuju ¢ovje¢no postupanje i sa
postovanjem prema svim licima liSenih slobode, kao i sa odredbom ¢lana
14 stav 1 Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija, kojom je, izmedu ostalog,
propisano da su zabranjeni i kaznjivi postupci kojima se osudeno lice podvrgava
bilo kom obliku mucenja, zlostavljanja ili ponizavanja.

Ishod slucaja: Zastitnik je Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija dao preporuku
20. februara 2012. godine da Uprava Zavoda, bez odlaganja, preduzme mjere za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti sluzbenika ZIKS-a koji su 7. novembra
2011. godine primijenili fizi¢ku snagu prema osudeniku N.D. u “C” odjeljenju
KPD-a Spuz i da obezbijedi dosljedno poStovanje nacionalnih propisa,
potvrdenih medunarodnih ugovora i opsteprihvacenih pravila medunarodnog
prava, koji se odnose na lica liSena slobode, odnosno obezbijedi poStovanje
njihovih prava.

Opis sluéaja: Dana 14.01.2015. Institucija je obavijeStena, putem vise
telefonskih poziva od strane osudenih lica, da je doslo do incidenta u zatvorenom
odjeljenju Kazneno popravnog doma (KPD-oma) u Spuzu, izmedu osudenih lica
i sluzbenika obezbjedenja. Nakon toga podnesene su prituzbe koje su se odnosile
,»ha postupanje sluzbenika obezbjedenja ZIKS-a koji su moguce prekoracili
sluzbena ovlaséenja, prekomjernom upotrebom sile prema zatvorenicima,



nakon pomenutog dogadaja, preciznije u vecernjim i noénim satima 14.01.2015.
godine i u ranim jutarnjim i prijepodnevnim satima 15.01.2015. godine*.

Nakon opseznog ispitnog postupka Zastitnik je donio Zaklju¢nu ocjenu:

A)_Prvi dogodaj u Krugu KPD-oma 14.01.2015 godine oko 14,30"

Nakon sagledavanja svih ¢injenica i okolnosti, te izjava svjedoka Zastitnik
ocjenjuje da 14. januara u dogadaju koji se desio na sportskom terenu KPD-
oma u Spuzu, oko 14,30" nije do$lo do primjene prekomjerne sile od strane
sluZbenih lica i povrede prava osudenih lica.

B) Dogadaji u disciplinskom odjeljenju KPD-oma 14.01.2015 godine nakon
17" 15.01.2015

U odnosu na dogadaje u disciplinskom odjeljenju KPD-oma 14.01. posle 17"
Zastitnik ocjenjuje da je doslo do prekomjerne upotrebe sredstava prinude nad
osudenim licima. Primjena sredstava prinude narocito u tolikom obimu i prema
tolikom broju lica nema opravdanja, imajuéi u vidu da to nije bilo potrebno da
bi se savladao eventualni otpor lica liSenog slobode, sprijecilo bjekstvo, odbio
fizi¢ki napad na sluzbeno lice ili drugo lice liSeno slobode, sprijecilo nanoSenje
povrede drugom licu, samopovrjedivanje i prouzrokovanje materijalne Stete.
Osudena lica su u to vrijeme vec bila pod kontrolom, premjestena u disciplinsko
odjeljenje i nije bilo osnova da se prema njima primjenjuju sredstva prinude.
Predstavnici Zastitnika koji su ih obisli oko 17" nisu primijetili nikakve povrede
na njima niti su se oni sami zalili da su bili povrijedeni, §to govori u prilog
njihovim tvrdnjama u iskazima datim kod drzavnog tuzioca, da je primjena
sile nad osudenicima pocela tek nakon odlaska predstavnika Zastitnika, kada
dolazi do njihovog tjelesnog povrjedivanja, $to je vjestak kasnije konstatovala.
Zastitnik zakljucuje da je motiv akcije nakon odlaska predstavnika Zastitnika
mogao biti njihovo kaznjavanje, osim za ucesce u incidentu koji je prethodio
premjestaju u disciplinsko odjeljenje, i zbog pozivanja i obavjestavanja
Zastitnika i razgovora sa njegovim predstavnicima, $to je suprotno ¢lanu 21.
stav 1. Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka.

Vrsta i nacin povrjedivanja nesumnjivo upucuju na zakljucak da je prilikom
upotrebe sile i nanosenja tjelesnih povreda osudenim licima, kori$¢ena i gumena



palica kao sluzbeno sredstvo prinude i da su tjelesne povrede nanijete od
strane sluzbenih lica ZIKS-a. Sve utvrdene Cinjenice nedvosmisleno ukazuju
da su tvrdnje osudenih lica o nac¢inu nanosenja i vremenu kad su im povrede
nanijete 14.01.2015 godine u disciplinskom odjeljenju, nakon 17.00" odnosno
nakon odlaska predstavnika Zastitnika, i narednog dana 15.01.2015 godine,
uvjerljive i prihvatljive.

Na osnovu izjava osudenih lica, nalaza vjeStaka medicinske struke i svih
utvrdenih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik zakljucuje da su 14. januara posle
17" u disciplinskom odjeljenju i 15. januara 2015 godine sluzbenici ZIKS- a,
neopravdanao upotrijebili silu i sredstva prinude prema osudenim licima: D.P,
D.D, PD,G.D,B.L, VZ, S.V,MS, LL, MK, DJ, ZL.i MK, da su ih
zlostavljali — neCovjecnim i poniZavajuéim postupanjem i time povrijedili
njihova ljudska prava.

U odnosu na osudene D.J, Z.L. i M.K., obzirom na intezitet primijenjene
sile, sredstva prinude i tezinu posledica — tjelesnih povreda koje su zadobili,
necovjefno i poniZavajuce postupanje prema njima, po svojim obiljeZjima
predstavlja - torturu.

U postupanju sluzbenih lica ZIKS-a sadrzani su svi elementi zlostavljanja
necovjecnog i ponizavajuéeg postupanja: ucesée sluzbenih lica, namjera
kaznjavanja, bespomocnost zrtve, dok se cetvrti element - intenzitet nanijetog
bola, koji zlostavljanje razdvaja od torture, razlikuje od Zrtve do zrtve. Naime,
broj nanijetih udaraca po osobi 46,21,16,13,6,4,3,2 i 1 imao je za posljedicu
razlicito kvalifikovane povrede u zbirnom djelovanju. Naime, povrede kod
lica koja su zadobila pojedinacno 46,21 i 13 udaraca od strane vjeStaka
kvalifikovane su zbirno kao obicna teska tjelesna povreda, dok su kod lica koji
su zadobila pojedinacno 16,6,4,3,2 i 1 udarac kvalifikovane kao lake tjelesne
povrede. Ovdje je vazno naglasiti da posledice i intenzitet pretrpljenog bola
zavise 1 od subjektivnih osobenosti zrtve — starosti, zdravstvenog stanja, fizicke
spremnosti i dr. Lica koja su zadobila pojedinacno 46, 21 i 13 udaraca, koji
su u svom zbiru prouzrokovali teSku tjelesnu povredu, nesumnjivo su bila
podvrgnuta torturi, kao kvalifikovanom obliku zlostavljanja.

Naime, viSe sluzbenika ZIKS-a je dana 14.01.2015 godine, nakon 17.00"
primijenilo fizicku snagu-silu i gumenu palicu — pendrek, prema navedenim



osudenim licima, koja su se nalazila u disiplinskom odjeljenju KPD-oma u
Spuzu, udarajuci ih rukama, nogama i gumenom palicom, dok su ova lica bila
vezana sredstvima za vezivanje-lisicama sa rukama na ledima, u pognutom
polozaju tijela, glavom prema podu, ranjiva i nemoc¢na.

Tvrdnje osudenih lica o na¢inu, vremenu i mjestu povrjedivanja medusobno
se podudaraju, a ¢injenica da su neposredno nakon incidenta, a prije vremena
nanoSenja povreda, bili premjesteni u disiplinsko odjeljenje, da su bili razdvojeni,
da je jedan broj bio premjesten u Zatvor u Bijelom Polju, te da se nisu mogli
dogovoriti 1 usaglasiti izjave koje ¢e kasnije dati, potvrduje njihove opise
dogadaja.

Izgled i karakter povreda upucuju na zakljucak da su nastale viSestrukim
djelovanjem mehanickog oruda kao Sto su pesnica, stopalo, koljeno, pendrek
i druga tupa sredstva, a broj povreda (po jednom licu), kao i njihova lokacija
na tijelu, podudaraju se sa opisima osudenika.

Ovakvo postupanje sluzbenika ZIKS-a je u suprotnosti sa odredbama iz ¢lana
28 stav 213 i ¢lana 31 stav 2 Ustava Crne Gore, kojima se jem¢i nepovrjedivost
fizickog i1 psihi¢kog integriteta, poStovanje ljudske li¢nosti i dostojanstva
u slucaju liSenja ili ogranic¢enja slobode, kao i zabranjuje svako nasilje,
necovjecno ili ponizavajuce postupanje nad licem koje je liSeno slobode ili
mu je sloboda ogranicena.

Postupanje sluzbenka ZIKS-a u konkretnom slucaju, po ocjeni Zastitnika, u
suprotnosti je i sa potvrdenim medunarodnim ugovorima i opSteprihva¢enim
pravilima medunarodnog prava koji garantuju zabranu mucenja, ne¢ovjecnog
ili ponizavajuéeg postupanja i kaznjavanja prema svim licima liSenim slobode.
Clan 1 Konvencije protiv muéenja UN-a definie ,,mudenje®, i ono postoji
ako se bol i patnja nekom licu nanose, izmedu ostalog, i sa ciljem da se ono
zbog necega kazni.

Nesporno je da se primjena fizi¢ke sile u ovom slu¢aju desila nekoliko sati
nakon incidenta u krugu KPD-oma i narednog dana, kada su osudena lica — zrtve
bile vezane lisicama, dakle nemoc¢ne i ranjive, i upucuje na motiv primjene
prekomjerne fizicke sile u namjeri da se izvr$i odmazda, odnosno da se Zrtve



kazne za ucesce i djelovanje u incidentu koji je prethodio.

Zastitnik podjseca da ¢lan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima garantuje
pravo na detaljnu i djelotvornu istragu vjerovatnih tvrdnji o zlostavljanju,
podobnu da dovede do identifikacije i kaznjavanja odgovornih za takvo
postupnje. Ni nakon stru¢nog nalaza vjestaka koji je utvrdio brojne povrede
imenovanih osudenih lica, Uprava ZIKS-a do sada nije dala objasnjenje za
nacin i okolnosti nastanka njihovih povreda, a praksa Evropskog suda za
ljudska prava, posebno nakon slu¢ja Tomazi protiv Francuske*!, prebacuje
teret dokazivanja sa Zrtve na drzavu, kada god se radi o fizickoj povredi koja je
nastala dok se zrtva nalazila u pritvoru, zatvoru ili na bilo koji drugi nacin bila
pod kontrolom drzavnih sluzbenika. Imajuéi u vidu da je cijeli objekat ZIKS-a,
a narocito disciplinsko odjeljenje strogo kontrolisani prostor, Uprava ne moze
imati opravdanje za neidentifikaciju i neutvrdivanje odgovrnosti sluzbenih
lica koja su u kriticnom vremenu bila na radnom zadatku u disciplinskom
odjeljenju, primijenila fizicku silu i nanijela povrede.

Zastitnik takode primjecuje da u pojedinacnim izvjeStajima zatvorskog ljekara
o pregledima osudenih lica dana 14.januara 2015 godine, nije upisan Cas
kada su pregledi izvrSeni. U svojim izjavama osudena lica razli¢ito govore o
pregledu ljekara prije premjestaja u disciplinsko odjeljenje. Vise njih navodi
da ih je ljekar pregledao nakon usamljenja, tek narednog dana. Upisivanje
vremena pregleda je neophodno kako bi se izbjegla svaka dilema o tome kad
su evidentirane eventualne tjelesne povrede i da li je pregled izvrSen nakon
ili prije usamljenja, kako nalazu propisi.

Ishod slucaja: Zastitnik je dao preporuku da Uprava Zavoda za izvrSenje
krivi¢nih sankcija, bez odlaganja, preduzme mjere za identifikaciju i utvrdivanje
odgovornosti svih sluzbenika ZIKS-a, koji su dana 14. nakon 17" u disciplinskom
odjeljenju Kazneno popravnog doma u Podgorici i 15. januara 2015. godine,
primijenili fizicku snagu i gumenu palicu prema osudenim licima D.J., D.P.,
ZL.DD.,PD.,GD.,BL,VZ,SV,MK,MS,LL.iMK.

Da ljekari Zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija u izvjesStajima o pregledima
osudenih lica, redovno upisuju vrijeme (Cas i minut) kada je pregled izvrsen.
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Preporuka je dijelom ispoStovana, ali je izostalo utvrdivanje disciplinske
odgovornosti.

Opis slucaja: Osudeno lice R. Lj., obratilo se prituzbom Instituciji Zastitnika navodeci
da je ugrozen, jer je 15 dana smjesten u disciplinskom odjeljenju, vezan za krevet.

U postupku po prituzbi Zastitnik je obavio razgovor sa osudenim licem, pribavio
izjaSnjenje Uprave ZIKS-a i izvrSio uvid u dostavljenu dokumentaciju. Na
osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio da su sluzbenici
ZIKS-a u Disciplinskom odjeljenju prema osudenom licu primijenili sredstva
prinude — vezivanje metalnim lisicama, neprekidno 19 dana, od 20.08.2015.
godine do 07.09.2015. godine, da je pet dana vezan lisicama za krevet sa obje
ruke, a zavojima za obje noge, da se hranio sam leze¢i, jednom rukom, i imao
je otezan pristup vodi i toaletu i da je za to vrijeme zadobio povrede obje ruke.
Zastitnik je ocijenio da je doslo do pretjerano duge upotrebe sredstava prinude
— vezivanja, nad osudenim Lj.R., Sto predstavlja neCovjecno i ponizavajuce
postupanje. Postojanje namjere sluzbenih lica, da se podnosilalc prituzbe degradira
nije utvrdeno, a na osnovu svjedo¢enja samog podnosioca koji je na na pitanje:
,»da 1l mu se desilo da nekad izvrsi nuzdu u krevetu®, §to bi moglo ukazivati da
je ostavljen nezbrinut duze vrijeme, odgovrio: ,,Ne vala, bez kad bi laza“, te da
su ga sluzbenici redovno obilazili i vodili do toaleta kad god je imao potrebu.

Zakljucna ocjena : Po ispitivanju svih ¢injenica i okolnosti, Zastitnik ljudskih
prava i sloboda Crne Gore je konstatovao da su, postupanjem sluzbenika
ZIKS-a u konkretnom sluc¢aju, povrijedena prava osudenog lica Lj.R..

Sluzbenici ZIKS-a su u Disiplinskom odjeljenju prema njemu primijenili sredstva
prinude — vezivanje metalnim lisicama, neprekidno 19 dana, od 20.08.2015
godine do 07.09.2015 godine. Osudeni je bio pet dana vezan lisicama za krevet
sa obje ruke, a zavojima za obje noge. Nakon pet dana oslobodena mu je samo
jedna ruka i ostali dio vremena je proveo vezan u nepromjenjivom polozaju.
Hranio se sam leze¢i, jednom rukom i imao otezan pristup vodi i toaletu. Za
to vrijeme zadobio je povrede obje ruke.

Zastitnik ocjenjuje da je doSlo do pretjerano duge upotrebe sredstava prinude
— vezivanja, nad osudenim Lj.R., u trajanju od 19 dana. ViSednevno trajanje



vezivanja, njegove posljedice (povrede na rukama), fizicke 1 psihicke patnje
koje je trpio osudeni Lj.R., te njegov osjecaj straha, rastrojstva i inferiornosti,
u svojoj sveukupnosti predstavljaju necovjecno i ponizavajuce postupanje.
Naime, u ovakvom postupanju prema osudenom licu sadrzani su svi elementi
necovjecnog i ponizavajuceg postupanja: ucesce sluzbenih lica, bespomoénost
Zrtve i intenzitet nanijetog bola.

Evropski komitet protiv torture (CPT) u Izvjestaju o posjeti Ujedinjenom Kraljevstvu
1997, stav 107 ukazuje da ,,Vezivanje ¢ak i nasilnih ili neposlusnih zatvorenika
za djelove namjestaja ,,dok se ne smire* je apsolutno neprihvatljivo, a primjena
vezivanja kao kazne se ne smije upotrebljavati nikada i ni pod kojim uslovima.*

U Izvjestaju Jermenija 2007, stav 95. CPT je ocijenio kao pogresnu praksu
disciplinsko kaznjavanje samopovrjedivanja, ukazujuci na to da akti
samopovrjedivanja mogu Cesto biti izraz problema psiholoske ili psihijatrijske
prirode, i da na ove probleme treba djelovati terapeutski, a ne kaznjavanjem.
U 16-tom opstem izvjestaju,* stav 43, CPT naglasava:“ Za ispravnu primjenu
sredstava za obuzdavanje na valjan nacin i u odgovaraju¢em okruzenju
potrebno je vise —a ne manje — medicinskog osoblja, buduéi da je za svaki
slucaj ogranicavanja slobode kretanja neophodno da po jedan zdravstveni
radnik neposredno, li¢no i stalno obavlja nadzor nad pacijentom*®.

U stavu 68 istog izvjeStaja, CPT upucuje da je od velikog znacaja propisivanje
jasnih pravila u pogledu duzine perioda sputavanja pacijenata.

U izvjestaju Crnoj Gori 2008,* stav 128 “[...,] CPT Zeli naglasiti da vezivanje
u trajanju od viSe dana ne moze biti opravdano sa medicinske tacke gledista i
po njegovom misljenju dovodi do zlostavljanja.*, a u stavu 129.“ CPT shvata
da povremeno moze biti potrebe da se ogranici sloboda kretanja ili izoluju
instrumentima mehanickog ogranicavanja slobode kretanja. Medutim, u tom
pravcu treba da postoji jasno definisana politika. [...,] Pribjegavanje ogranicenju
slobode kretanja ili izolaciji ¢e veoma rijetko biti opravdano i mora uvijek
biti, bilo izriCito naloZzeno od strane ljekara ili odmah prijavljeno ljekaru

42 [CPT/Inf(2006)35]
43 [CPT/Inf(2010)3]



u cilju trazenja njegovog odobrenja. Ako, izuzetno, dode do pribjegavanja
instrumentima mehanickog ograni¢avanja slobode kretanja, isti trebaju
biti uklonjeni §to je prije moguce.[...,]Nadalje, svaki slu¢aj ograni¢avanja
slobode kretanja nekog Sti¢enika (ru¢na kontrola, mehanicko ili hemijsko
ogranic¢avanje slobode kretanja) treba biti evidentirano u posebnom registru
uspostavljenom u tu svrhu (kao i u dosijeu Sticenika). Upis bi trebao sadrzati
vrijeme pocetka i zavrSetka trajanja mjere, okolnosti datog slucaja, razloge
za pribjegavanje takvoj mjeri, ime ljekara koji je nalozio ili odobrio istu, te
opis svih povreda zadobijenih od strane Sti¢enika ili osoblja. To ¢e uveliko
olaksati kako upravljanje takvim incidentima, tako i nadzor u vezi sa
ucestalo$¢u njihovog desavanja. [...]*

Primjena vezivanja, odnosno fiksacije, u konkretnom slucaju, na opisani
nacin, narusava ljudsko dostojanstvo i predstavlja povredu prava garantovanog
¢lanom 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Na osnovu dostavljene dokumentacije Zastitnik zapaza da ne postoji akt-nalog
o odredivanju mjere vezivanja, koju je donijelo nadlezno sluzbeno lice Uprave
ZIKS-a, ni bilo koji pisani dokument kojim se utvrduje potreba za primjenu
ove mjere 1 vrijeme njenog trajanja.

Zastitnik primjecuje da je osudeno lice Citavo vrijeme (19 dana) tokom kojeg
je bilo vezano, pregledano od strane ljekara ukupno $est puta. U izvjeStajima
ljekara ne konstatuju se povrede koje je osudeno lice zadobilo tokom vezivanja,
ali se iz zdravstvenog kartona zakljucuje da je osudeno lice tokom ovog perioda
sedam puta previjano i to: 26, 27, 28.131. avgustakaoi3,4.15. septembra
2015. godine, od strane medicinskog tehniCara. Osim toga, u izvjestajima
ljekara ne tretira se opste stanje osudenog lica i ako se moze predpostaviti da
je ovako dugo nekretanje i nemoguénost promjene polozaja, negativno uticalo
na njegovo ukupno zdravstveno stanje.

Takode, osudenom licu Lj.R., za svo vrijeme koje je proveo u Disciplinskom
odjeljenju - vezan, nije omoguceno da koristi pravo na boravak van zatvorenog
prostora u trajanju najmanje dva ¢asa dnevno, shodno ¢lanu 89 Zakona o
izvrSenju kazni zatvora, novcane kazne i mjera bezbjednosti.



Zastitnik ocijenjuje da postupanje zatvorskih sluZzbenika i pored ne postojanja
namjere da se zatvorenik Lj.R. ponizi i degradira, predstavlja necovje€no i
poniZavajuée postupanje. U predmetu Labita protiv Italije (2000), Evropski
sud za ljudska prava je u stavu 120 naveo da: ,,Pitanje da li je svrha postupanja
bila da ponizi i degradira Zrtvu je dodatni faktor koji treba imati u vidu,
ali odsustvo takve namjere ne moze definitivno iskljuciti nalaz da je ¢lan
3.Evropske konvencije prekrSen®.

Ovakvo postupanje sluzbenika ZIKS-a je u suprotnosti sa odredbama ¢lana
28 Ustava Crne Gore, kojima se jamc¢i nepovredivost fizickog i psihickog
integriteta, poStovanje ljudske li¢nosti i dostojanstva u slucaju liSenja ili
ograni¢enja slobode, kao i zabranjuje svako necovjecno ili ponizavajuce
postupanje nad licem koje je liSeno slobode ili mu je sloboda ogranicena.
Postupanje sluzbenika ZIKS-a, u konkretnom slucaju, po ocjeni Zastitnika, u
suprotnosti je 1 sa potvrdjenim medunarodnim ugovorima i opsteprihva¢enim
pravilima medunarodnog prava koji garantuju ¢ovjecno postupanje.

Ishod slucaja: Zastitnik je Ministarstvu pravde, kao nadleznom organu
dao misljenje sa preporukom da u skladu sa medunarodnim standardima,
propise pravila o primjeni sredstava prinude - vezivanja mentalno oboljelih,
zavisnika od opojnih droga i drugih lica u kriznim stanjima (za vrijeme liSenja
slobode), sluzbeno lice koje nareduje ili odobrava primjenu te mjere, razloge
za pribjegavanje mjeri, uslove za primjenu, maksimalno trajanje mjere, nac¢in
kontrole primjene mjere i potrebne evidencije koje prate primjenu mjere.

Opis slucaja: Jedna NVO dana 12.01.2016. obratila se mejlom instituciji
Zastitnika, ukazujuéi na postupanje policijskih sluzbenika tokom protesta prema
gradaninu N.B. traze¢i ispitivanje sluc¢aja. Dana 20.01.2016 godine i gradanin
N.B. je neposredno podnio prituzbu i dio dokumentacije. Na osnovu navoda iz
prituzbe, razgovora sa podnosiocem prituzbe, dostavljenog izjasnjenja Uprave
policije, uvidom u medicinsku dokumentaciju i nalaz vjestaka medicinske
struke i pregleda video materjala Zastitnik je donio sledecu

Zakljuénu ocjenu: U odnosu na primjenu sredstava prinude, fizicke sile i palice,
a na osnovu uvida u izvjestaj ljekara i nalaza i misljenja vjestaka specijaliste
sudske medicine, video snimka, navoda podnosioca prituzbe i svih utvrdenih
¢injenica 1 okolnosti Zastitnik ocjenjuje da je gradanin N.B. bio zrtva loSeg



postupanja policijskih sluzbenika i da su policijski sluzbenici prekomjerno
primijenili fizicku silu prema njemu, prilikom liSenja slobode i zlostavljali
ga - neCovjecnim i poniZavaju¢im postupanjem.

Zastitnik je ocijenio da je postojao zakonski osnov za postupanje policije u
pogledu zaustavljanja vozila, njegovog lisenja slobode i privodenja, ali je ocijenio
neprihvatljivom ocjenu Uprave policije da je upotreba sredstava prinude bila
zakonita, imajuci u vidu izvjestaje ljekara i nalaz i misljenje vjestaka. Naime,
policijski sluzbenici su van svake sumnje primijenili silu ve¢u od one koja je
bila apsolutno neophodna. Imenovani je bio opkoljen sa dvadesetak policijaca,
daleko brojcano i fizicki nadmo¢nijim, nije pruzao otpor ve¢ se nalazio u
bespomo¢nom pognutom poloZaju, glavom prema asfaltu i rukama pokrivajuci
glavu sa namjerom da se zastiti od udaraca. Tom prilikom zadobio je vise od 11
udaraca po Citavom tijelu, a Sto potvrduje nalaz i misljenje vjeStaka o vrsti povreda
koje je tom prilikom zadobio, poloZaju u kojem se nalazio dok je zadobijao
povrede i mogu¢em mehanizmu nanos$enja konstatovanih povreda. U postupanju
policijskih sluzbenika sadrzani su svi elementi neCovjecnog i poniZavajuceg
postupanja: uc¢esce sluzbenih lica, namjera kaznjavanja (za nalijetanje vozilom
na policijske sluzbenike, koje je prethodilo), bespomoc¢nost zrtve, dok je izostao
cetvrti element — intenzitet nanijetog bola u ve¢em obimu, kada bi zlostavljanje
preraslo u torturu. Vjestak specijalista sudske medicine povrede je kvalifikovao
kao lake. Ovdje je vazno naglasiti da posledice i intenzitet pretrpljenog bola
zavise 1 od subjektivnih osobenosti zrtve — starosti, zdravstvenog stanja,
fizicke spremnosti i dr, te kako je imenovani zdrava osoba mlade Zivotne dobi i
korpulentne fizicke grade, zakljuCeno je da intenzitet nanijetog bola nije presao
granicu, koja bi uticala da se konkretno postupanje policijskih sluzbenika moze
ocijeniti kao tortura. Pritom, Zastitnik je imao u vidu da su povrede nanesene
tokom kratkog vremenskog perioda povisenih napetosti i emocija. ZaStitnik
je ocjenio da su policijski sluzbenici u konkretnom obavljanju zadatka morali
profesionalnije da odrZe ravnotezu izmedu efikasnosti i postovanja temeljnih
ljudskih prava pocinioca, jer kada je lice stavljeno pod kontrolu, upotreba sile ne
moze biti opravdana. Ovakvo postupanje sluzbenika policije je u suprotnosti sa
odredbama ¢lana 28 Ustava Crne Gore, kojim se jem¢i nepovredivost fizickog
i psihickog integriteta, poStovanje ljudske licnosti i dostojanstva u slucaju
ograni¢enja slobode, kao i zabranjuje svako nasilje, neCovjecno ili ponizavajuce
postupanje nad licem kojem je sloboda ogranicena.



U vezi sa prekomjernom upotrebom sile prema podnosiocu prituzbe, Zastitnik
podsjeca na obavezu drzave da u najkra¢em roku sprovede nepristrasnu istragu
kad god postoje osnovani razlozi da se vjeruje da se desio neki akt zlostavljanja,
a dau ovom slucaju taj razlog postoji, vidi se iz nalaza i mi§ljenja angazovanog
vjestaka specijaliste sudske medicine koji je utvrdio tjelesne povrede u ovom
slu¢aju. Takode ukazuje na opste prihvacen princip da uspjesna istraga u
sluc¢ajevima navoda o zlostavljanju treba da bude sprovedena brzo i bez
odlaganja, kao i da je uspjesna istraga ona koja ¢e dovesti do identifikacije i
kaznjavanja osoba odgovornih za zlostavljanje, od sustinskog znacaja da bi
zabrana mucenja i neCovjecnog ili poniZzavjuceg postupanja ili kaznjavanja
imala svrhe u praksi, a da vinovnici ovog dogadaja, ni nakon osam mjeseci,
jos uvijek nisu identifikovani.

Ishod slucaja : Zastitnik je preporucio da MUP, Uprava policije bez odlaganja,
preduzme mjere za identifikaciju 1 utvrdivanje odgovornosti svih policijskih
sluzbenika, koji su dana 17. oktobra 2015. godine, prema gradaninu N.B.
primijenili prekomjernu fizi¢ku silu i palicu i ostetili njegovo vozilo i da
MUP, Uprava policije obezbijedi dosljedno postovanje nacionalnih propisa,
potvrdenih medunarodnih ugovora i opsSteprihvacenih pravila medunarodnog
prava, koji se odnose na primjenu policijskog ovlas¢enja.

Opis sluc¢aja: Zastitnik je pokrenuo postupak, po sopstvenoj inicijativi, nakon
saznanja o dogadaju iz viSe medija. Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka,
uvida u izjasnjenje, izjave svjedoka i uvida u raspolozivi video materijal,
Zastitnik je donio Zaklju¢nu ocjenu:

Po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik je konstatovao da su
postupanjem sluzbenika Uprave policije u konkretnom slucaju povrijedena
prava gradanina M.M.

Naime, viSe sluzbenika Uprave Policije je dana 24. oktobra 2015. godine,
oko 23" u ulici Jovana TomaSevi¢a u Podgorici primijenilo prekomjernu
fizicku silu i gumenu palicu prema gradaninu M.M. dok je lezao na asfaltu u
bespomoé¢nom polozaju nemocan za bilo koju vrstu otpora, udarajuci ga po
¢itavom tijelu. Tom prilikom gradanin je zadobio veliki broj udaraca i nanijete
su mu teske tjelesne povrede.



Odredbama ¢l. 2201221 Pravilnika o na¢inu obavljanja odredenih policijskih
poslova iprimjeni ovlaséenja u obavljanju tih poslova, dozvoljena je upotreba
sredstava prinude, fizicke snage i gumene palice radi: savladivanja otpora
lica koje treba liSiti slobode i zadrzati; sprecavanja u samopovredivanju
ili samovoljnom udaljavanju sa odredenog mjesta u zakonom propisanim
slucajevima; odbijanja napada od sebe, drugog lica, objekta ili prostora koji
obezbjeduje.

Zastitnik ocjenjuje da je doslo do nedozvoljene, neopravdane i nesrazmjerne
upotrebe sredstava prinude od strane policijskih sluzbenika nad gradaninom
M.M. u obimu koji nema zakonskog opravdanja. Clan 2 Evropske konvencije
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda isklju¢uje mogucnost pozivanja
na neku izuzetnu okolnost, bez obzira da li je to ratno stanje, prijetnja ratom,
unutra$nja politicka nestabilnost ili bilo koje drugo stanje, da bi se opravdalo
mucenje. S tim u vezi, Zastitnik ocjenjuje da incidenti na javnom okupljanju
gradana, koje je prethodilo kriti¢ne veceri, ni u kom slucaju ne mogu opravdati
prekomjernu primjenu sile prema bespomo¢nom gradaninu M.M., narocito
imajuci u vidu da je javno okupljanje vec¢ bilo prekinuto.

U postupanju sluzbenih lica Uprave policije prema gradaninu M.M. sadrzani
su svi elementi neCovjecnog i ponizavajuceg postupanja: ucesce sluzbenih
lica, namjera kaznjavanja (za pretpostavljeno uc¢es¢e u incidentima na javnom
okupljanju koje je prethodilo), bespomocnost Zrtve i intenzitet nanijetog bola.

Ovakva primjena sile narusava ljudsko dostojanstvo i predstavlja povredu
prava garantovanog ¢lanom 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Postupanje policijskih sluzbenika je bilo neCovjecno jer je trajalo neopravdano
dugo i izazvalo je teske tjelesne povrede i jake fiziCke i psihi¢ke patnje. Isto
postupanje je i ponizavajuce jer je pobudilo osjecaj straha, rastrojstva i
inferiornosti. Obzirom na uce$ée sluzbenih lica, intenzitet primijenjene sile,
nacin upotrebe sredstava prinude, bespomoénost Zrtve i tezinu posljedica
zadobijenih tjelesnih povreda, ovakvo postupanje prema gradaninu M.M.
predstavlja — torturu.



Zastitnik primjecuje da su policijski sluzbenici prilikom upotrebe sredstava
prinude, ovom prilikom, nosili maske $to ne predstavlja dobru praksu.
CPT* je u viSe navrata kritikovao takvu praksu, jer otezava identifikaciju
sluzbenih lica u slucajevima prekoracenja ovlaséenja. Preporuka CPT-a je
da maske treba koristiti samo izuzetno i u tom sluc¢aju neophodne su vidne
oznake koje bi, u slucaju prekoracenja ovlaséenja, omogucile identifikaciju i
utvrdivanje odgovornosti sluzbenih lica. Problemi koji su nastali u identifikaciji
policijskih sluzbenika, koji su ucestvovali u ovom nemilom dogadaju, potvrduju
potrebu postupanja po preporuci CPT-a i neophodnost odgovarajuceg vidnog
obiljezavanja sluzbenika u djelovanju na terenu.

Polaze¢i od utvrdenih Cinjenica, a posebno gore pomenutih video zapisa i
citiranih propisa, Zastitnik je misljenja da u konkretnom slucaju nijesu postojali
razlozi za primjenu sredstava prinude, a narocito ne u obimu i na nacin kako
je to ucinjeno.

Ishod slucaja : Zastitnik je dao preporuke: (1) da Ministarstvo unutrasnjih
poslova i Uprava policije preduzmu mjere za identifikaciju i utvrdivanje
odgovornosti svih policijskih sluzbenika koji su dana 24. oktobra 2015. godine
prema gradaninu M.M. primijenili prekomjernu fizicku snagu i gumenu palicu,
nanijeli teske tjelesne povrede i ostetili njegovu imovinu i (2) da Ministarstvo
unutrasnjih poslova preduzme potrebne mjere da se obezbijede preduslovi za
identifikaciju policijskih sluzbenika, u skladu sa preporukama CPT-a.

Dana 24. oktobra 2015. MUP potpisalo Sporazum o vansudskom poravnanju
izmedu Drzave Crne Gore i M.M. shodno kojem mu je ispla¢en novcani iznos
kao naknada na ime svih vidova materijalne i nematerijalne Stete u dogadaju
od 24. oktobra 2015. Ministar unutrasnjih poslova je u izjavi za javnost rekao
da je to “poruka drzave kada se dese nemili incidenti da se takva postupanja

i zloupotreba ovlas¢enja ne vrse u ime drzave”, “poruka odgovornosti prema
gradaninu ali i poruka da drzava ne ohrabruje da se bilo ko ponasa izvan zakona”.

Po preporuci Zastitnika nije postupljeno u ostavljenom roku, a ni nakon pet
mjeseci po isteku roka, pa je Zastitnik 31. maja 2016. godine Vrhovnhom
drzavnom tuziocu podnio krivi¢nu prijavu protiv LJ.R. sluzbenog lica -
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komandanta SAJ-a - zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrsio krivi¢no
djelo zloupotrijebljavajuéi sluzbeni polozaj - nevrSenjem svoje sluzbene
duznosti i ometanjem sprovodenja pravde.

Osnovno drzavno tuzilastvo (ODT) je 31. maja 2016. godine postupilo po
krivicnoj prijavi Zastitnika i podnijelo optuzni predlog protiv komandanta
Specijalne antiteroristicke jedinice (SAJ) R.Lj. zbog sumnje da je ucinio
krivi¢no djelo - Pruzanje pomoc¢i u¢iniocu poslije izvrsenog krivicnog djela.
ODT je ocijenilo da je R.Lj. pomogao pripadnicima SAJ da ostanu neotkriveni
iako je izvidajima u viSe predmeta dokazano da su 24. oktobra 2015. godina,
za vrijeme protesta, primijenili silu prema odredenim gradanima. Postupak
je rezultirao osudom.

Opis sluc¢aja: Gradani B.M i1 V.B. obratili su se prituzbama Zastitniku, u
kojima su naveli, izmedu ostalog, da su 24. oktobra 2015. godine, oko 22
sata Setali gradom; da su se vrac¢ali ku¢ama ulicom Miljana Vukova (tkz. ulica
Zlatara); da su bili zaustavljeni, poniZavani i maltretirani od strane policijskih
sluzbenika SAJ-a; da su zadobili veliki broj udaraca nogama, da ih nijesu udarali
palicama (kako je to u medijima navedeno); da o tome postoji i video snimak
na internetskom servisu za razmjenu video sadrzaja You Tube ; da su podnijeli
prijavu u Upravi policije da su udarani nogama po donjim ekstremitetima od
strane pripadnika SAJ-a, koje nijesu mogli identifikovati. Policijski sluzbenici
su im nakon datih izjava, garantovali licnu bezbjednost i upoznali podnosioce
prituzbe sa procedurama hitnog obavjestenja, ukoliko ponovo bude ugrozena
njihova bezbjednost, ali prijave nisu procesuirane.

Zakljucna ocjena: Po ispitivanju svih ¢injenica i okolnosti, Zastitnik je
konstatovao da su postupanjem sluzbenika Uprave policije u konkretnom
slucaju, povrijedena prava gradanima B.V.1 M.B.

Naime, vise sluzbenika Uprave policije je dana 24.10.2015.godine, posle 22",
uulici Miljana Vukova (Zlatarska) u Podgorici, primijenilo fizicku silu prema
gradanima B.V. i M.B, dok su lezali na trotoaru u bespomo¢nom polozaju,
nemo¢ni za bilo koju vrstu otpora, udarajuci ih nogama po ¢itavom tijelu.

Zastitnik ocjenjuje da je doslo do neopravdane upotrebe fizicke sile nad
imenovanim gradanima. Primjena fizicke sile, naro¢ito u konkretnim



okolnostima, nema opravdanja, imajuci u vidu da: lica nijesu pruzala otpor,
nije ih trebalo liSiti slobode, zadrzati, sprijeciti u samopovredivanju ili iz
razloga samovoljnog udaljavanja sa odredenog mjesta u zakonom propisanim
slucajevima, kao i odbijanja napada od sebe, drugog lica, objekta ili prostora
koji se obezbjeduje.

Vrste povreda nesumnjivo upucuju na zakljucak da je prilikom upotrebe fizicke
snage doSlo do nanoSenja povreda podnosiocima prituzbe, $to potvrdjuje
medicinska dokumentacija. Takode, je ustanovljeno da su policijski sluZbenici,
ostavili imenovane na trotoaru, bez ukazivanja prve pomoci.

Na osnovu izjava podnosilaca prituzbi, uvida u izvjestaje ljekara, video snimka
i svih utvrdenih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik zakljuc¢uje da su 24 oktobra
posle 22" u wulici Miljana Vukova, policijski sluzbenici Uprave policije,
neopravdano upotrijebili fizicku silu prema: B.V. i M.B — ne¢ovje¢nim i
poniZavajuéim postupanjem i time povrijedili njihova ljudska prava.

Naime, svirepo, ne¢ovjecno i ponizavajuce postupanje se sastoji u namjernom
vrijedanju fiziCkog integriteta i ljudskog dostojanstva pojedinca i u odnosu na
mucenje ima za posledicu manji fizicki bol, a vise povredu dostojanstva. Osim
toga, moze biti posledica ne samo namjere nego i eventualnog umisljaja (da
se radi o mogucim pociniocima nekog kaznjivog djela, u konkretnom slucaju
ucesnicima protesta), nehata ili nepaznje.

Nakon ovog nemilog dogadaja, podnosioci prituzbi, radi ostvarenja svojih
pravai zastite, obratili su se Upravi policije. Ovlaséeni policijski sluzbenici
nisu procesuirali prijavu upotrebe fizicke sile od strane sluzbenih lica, ve¢
su smatrali da je dovoljno dati im garanciju li¢ne bezbjednosti i upoznati
podnosioce prituzbi sa procedurom hitnog obavjestenja, ukoliko ponovo bude
ugrozena njihova bezbjednost.

Zastitnik ukazuje da je obaveza Uprave policije da ispita svaki navod nekog
nasilnog postupanja i pritom ucini sve potrebne napore radi utvrdivanja i
identifikovanja ucinilaca krivi¢nih djela ili prekrsaja. U konkretnom slucaju
neprihvatljivo je sto Uprava policije nije preduzela mjere i radnje u cilju
identifikacije i eventualnog kaznjavanja sluzbenih lica.



Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi na osnovu ¢l. 3 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda je utvrdio obavezu drzave da
sprovede nezavisnu, efikasnu i djelotvornu istragu. Sud je pojasnio da ova
obaveza podrazumijeva da drzavni organi, nezavisni od onih koji se sumnjice
za mucenje ili drugo zlostavljanje, preduzmu sve razumne korake koje imaju
na raspolaganju da osiguraju dokaze i pritom postupaju hitno i ekspeditivno.
Ovakvi postupci, pasivnosti i nedjelotvornosti narusavaju kredibilitet Uprave
policije, a posebno Stete ostvarenju osnovnih ljudska prava.

Ovakvo postupanje sluzbenika Uprave policije je u suprotnosti sa odredbama iz
¢lana 28 Ustava Crme Gore, kojima se jem¢i nepovrjedivost fizickog i psihickog
integriteta, poStovanje ljudske li¢nosti i dostojanstva u sluc¢aju ogranic¢enja
slobode, kao i zabranjuje svako nasilje, neCovjecno ili ponizavajuce postupanje
nad licem kojem je sloboda ogranic¢ena.

Postupanje sluzbenika Uprave policije, u konkretnom slucaju, po ocjeni Zastitnika,
u suprotnosti je sa potvrdenim medunarodnim ugovorima i opSteprihvacenim
pravilima medunarodnog prava koji garantuje ¢ovje¢no postupanje.

Ishod slucaja : Zastitnik je dao preporuku: da Uprava policije bez odlaganja,
preduzme mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih
sluzbenika, koji su dana 24. oktobra.2015 godine, prema gradanima M.B. i
B.V. primijenili fizicku silu.

Opis slu¢aja: Nakon prijave za zlostavljenje pacijenata X.Y. u Specijalnoj
bolnici za psihijatriju u Kotoru, Zastitnik je u skladu sa ¢lanom 28 stav 2
Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, formirao predmet
po sopstvenoj inicijativi i pokrenuo ispitni postupak.

Zaklju¢na ocjena: Na osnovu utvrdenih ¢injenica i okolnosti, izjava svjedoka
1 pacijenata, van svake sumnje proizilazi da je pocetkom marta 2016. godine,
u Bolnici, na Odjeljenju br. 2 — musko hroni¢no, glavni medicinski tehnicar
XY, zlostavljao pacijente XY, XY, XY, XY, XY i XY.

U predmetnom dogadaju glavni medicinski tehnicar XY je, u namjeri da sazna
ko je narusio higijenu na odjeljenju i kazni odgovorne, okupio grupu pacijenata



za koje je sumnjao da su isprljali svjeze okreceni zid i postrojio ih u hodniku.
Tom prilikom XY je vikao na njih, Samarao, neke od njih udarao nogom u
zadnjicu i klju¢evima po glavi, a pacijenta XY udarao u lijevu potkoljenicu,
kod kojeg je dana 14.3.2016. godine, konstatovana tjelesna povreda u vidu
dvije svjeze i jedne stare oguljotine(eksorijacije) ovalnog oblika, na lijevoj
potkoljenici.

S tim u vezi Zastitnik podsjeca na predmet ESLIP Irska protiv Velike
Britanije,* u kome su dati standardi u odnosu na koje je moguce razlikovati
torturu (mucenje) od zlostavljanja (neCovjecnog i ponizavajuceg postupanja).
U navedenom predmetu je ustanovljeno da kombinovana upotreba takozvanih
“pet tehnika”, predstavljala praksu ne¢ovjecnog postupanja, te time i krenje
¢lana 3. Naime, “pet tehnika” ukljucivale su: stajanje uz zid, prisiljavanje
osoba lisenih slobode da po nekoliko sati stoje u ovom stresnom polozaju,
ispitivanje radi kaznjavanja; izlaganje galami i vici na Zrtve i nanoSenje Zrtvi
lakih tjelesnih povreda. Sud je u ovom slu¢aju odlucio da se radi o necovje¢nom
postupanju, a ne torturi. Sud je nasao da su ove metode morale prouzrokovati
najmanje intenzivne fizi¢ke i psihicke patnje osobama koje su im bile izloZene
i da potpadaju pod kategoriju neCovje¢nog postupanja u okviru znac¢enja ¢lana
3. Ove tehnike su istovremeno bile i ponizavajuce, jer su po svojoj prirodi bile
takve da su kod Zrtava uzrokovale strah, dusevnu bol i osjecaj inferiornosti koji
su ih ponizavali i degradirali i vjerojatno rusili njihov fizicki i moralni otpor.
Medutim, one nisu uzrokovale patnju posebno jakog intenziteta i okrutnosti
koje implicira rije¢ — tortura.

Polaze¢i od navedenih stavova ESLIJP, pozivanje pacijenata, u ovom slucaju,
da se okupe u hodniku, njihovo postrojavanje i ispitivanje radi kaznjavanja
i zastraSivanja, izlaganje galami i vici kao i nanoSenje povreda, predstavlja
zlostavljanje - neCovjecno i ponizavajuce postupanje prema pacijentima XY,
XY, XY, XY, XY i XY.

Dakle, u postupanju medicinskog tehni¢ara XY sadrzani su svi elementi
necovjecnog postupanja: ucesce sluzbenog lica, namjera kaznjavanja,
bespomoc¢nost zrtve, kao i nanoSenje bola. Upravo ovo zlostavljanje koje
nije preraslo u torturu, s obzirom da nanijeti bol nema vec¢i stepen inteziteta

45 Irska protiv UK, presuda od 18. januara 1978, Serija A, br. 25.



(surovosti), se kvalifikuje kao neovjeéno postupanje. Ovo postupanje je
istovremeno bilo i ponizavajuce, jer je kod zrtava uzrokovalo strah, dusevni
bol i osjecaj inferiornosti.

Zastitnik poklanja povjerenje izjavama pacijenata, jer zapaza da realno opisuju
postupanje tehnicara XY, bez namjere da ga dodatno opterete, ¢ak i opravdavajuci
njegovo postupanje, nervozom, ljutnjom ili svojom ,krivicom®. Takode, iz
njihovih izjava se moze zakljuciti da opisani dogadaj nije izolovani primjer
nezakonitog postupanja tehnicara XY na Stetu pacijenata. Na ovo ukazuju i
izjave dijela medicinskog osoblja.

Polozaj inferiornosti i bespomoc¢nosti pacijenata obavezuje Upravu da sa
povecéanim stepenom budnosti zastiti pacijente. U konkretnom slucaju,
pacijenti koji godinama borave u Bolnici (od 11 do 33 godine), su posebno
ranjivi i zavisni od Ustanove i medicinskog osoblja.

Zastitnik zapaza da direktor Bolnice XY, i ako je raspolagao dokazima o
predmetnom dogadaju, nije preduzeo sve zakonom propisane mjere u cilju
procesuiranja navoda o zlostavljanju i utvrdivanju disciplinske i eventualno
kriviéne odgovornosti tehnicara XY. Nasuprot medunarodnim preporukama
(,,Oni za koje se pretpostavlja da su umijeSani u slucaj torture treba da budu
uklonjeni sa, posredne ili neposredne, pozicije kontrole ili mo¢i u odnosu
na podnosioce zalbe”*%) tehni¢ar XY je nastavio da bude u kontaktu sa
pacijentima.

Zastitnik podsjeca ,,Kada pojedinac ulozi prijavu zbog postupanja protivnog
¢lanu 3 Konvencije*’ drzava*® ima obavezu da navode odmah istrazi. Nakon
istrage, da sudi odgovornim licima i da ih, u koliko se ustanovi njihova
krivica, kazni u skladu sa Zakonom,* §to je u ovom slu¢aju izostalo. Nasuprot
tome direktor XY dobijenim izjavama nije dao pravi znacaj, a Sto je imalo za
posledicu obustavu svakog daljeg postupka povodom ovih navoda. Takode,
u komunikaciji sa Zastitnikom — u izjasnjenju ih je netacno interpretirao i
tumacio. Naime, direktor XY je odmah nakon §to je obavijesten o predmetnom
dogadaju 14.3.2016. preduzeo izvjesne korake u pravcu ispitivanja navoda o

46 Izvod iz Istanbulskog protokola
47 Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
48 ESLJP, predstavka broj 57967/00



zlostavljanju. Istoga dana XY je podnio “ostavku® kako na mjesto glavnog
tehnicara odjeljenja tako i na mjesto glavnog tehnicara Bolnice, koju je direktor
XY prihvatio.

U periodu od naredne tri sedmice, odnosno od 15.3.2016. do 8.4.2016. direkor
XY nije preduzeo bilo koju radnju u pravcu ispitivanja navoda o moguéem
zlostavljanju, uprkos saznanju da je kod jednog pacijenta evidentirana ,,laka‘“
tjelesna povreda.

Saznanje o dogadaju, zahtijevalo je pravovremenu reakciju u cilju utvrdivanja
odgovornosti, naro¢ito u odnosu na dobro utemeljenu praksu Evropskog
suda za ljudska prava koja nedvosmisleno obavezuje institucije sistema da
na svaku sumnju o bilo kom obliku zlostavljanja moraju efikasno reagovati.
Posebna paZnja se zahtijeva u sluc¢ajevima kada se radi o pacijentima kao
najranjivijoj kategoriji, koji su u psihijatrijskim ustanovama, zrtve ili svjedoci
nedozvoljenog Cinjenja.

Evropska konvencija o ljudskim pravima u ¢lanu 3 garantuje pravo na detaljnu
i djelotvornu istragu vjerovatnih tvrdnji o neCovjeCnom i poniZzavaju¢em
postupanju, podobnu da dovede do identifikacije i kaznjavanja odgovornih
za takvo postupnje. Uprava Bolnice do sada nije dala objasnjenje za nacin
i okolnosti nastanka povreda pacijenta XY. U vezi sa tim, ukazujemo da
praksa Evropskog suda za ljudska prava, posebno nakon slucaja Tomazi
protiv Francuske,” prebacuje teret dokazivanja sa Zrtve na drzavu kada god
se radi o fizickoj povredi koja je nastala dok se Zrtva nalazila ili je na bilo koji
drugi nacin bila pod kontrolom drzavnih sluzbenika (u konkretnom slu¢aju
sluzbenika Bolnice).

Neprihvatljivi su navodi direktora XY u izjaSnjenju da predmetni dogadaj nije
pisanim putem prijavio Zastitniku, kao ni drugim organima izvan ustanove,
jer: ,.,to nije zahtijevano od ustanove®. Njegova je zakonska obaveza bila da
prijavi slucaj kako bi se sprovela nezavisna istraga. lako su sve prikupljene
informacije potvrdile navode o zlostavljanju, direktor je donio odluku da
obustavi svako dalje postupanje.

49 App.No.12850/87



Nakon §to je tehnicar XY 15.03.2016. godine podnio ,,ostavku®, direktor mu
jerjeSenjem o razrjeSenju od 18.03.2016. godine utvrdio umanjen kojeficijent
zarade sa 5,96 na 4,86, ali je, prema podacima iz platnih lista, nastavio da
ostvaruje zaradu po prethodno utvrdenom kojeficijentu 5,96.

Takode, utvrdeno je i da ne postoji rjeSenje o rasporedivanju imenovanog na
drugo radno mjesto, pa se ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi na koje je poslove
rasporeden i na koje odjeljenje, sve do 28.02.2017 godine, kada je Ugovorom
o medusobnim pravima i obavezama rasporeden na mjesto - medicinski
tehniCar u stomatoloskoj zdravstvenoj zastiti.

Ishod slucaja: Zastitnik je dao preporuku Bolnici da bez odlaganja, preduzme
mjere za utvrdivanje odgovornosti sluzbenika XY, koji je marta 2016 godine
zlostavljao pacijente XY, XY, XY, XY, XY i XY, i da ga se u praksi, dosledno
pridrzava propisa i da blagovremeno donosi pisane odluke o rasporedu
zaposlenih, shodno uslovima propisanim vazeéem Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta.

Opis slu¢aja: Gradanin X.Y. obratio se Zastitiku, Zaleé¢i se, na postupanje
Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru (Bolnice) - sluzbenika agencije za
obezbjedenje, angazovane na poslovima obezbjedenja Odjeljenja za forenzicku
— sudsku psihijatriju u Bolnici, prema njegovom sinu X.Y, koji se nalazio na
lijecenju na navedenom odjeljenju. X.Y. je, nakon $to je formiran predmet po
sopstvenoj inicijativi, a povodom informacije od njegovog oca, dao saglasnost
za postupanje Zastitnika.

Zakljuéna ocjena: Na osnovu utvrdenih ¢injenica i okolnosti, kao i analiziranih
video zapisa, van svake sumnje proizilazi da je pacijent X.Y.zlostavljan u
Bolnici, od strane sluzbenika obezbjedenja na Sudskom odjeljenju, u dva
navrata u periodu od 14.02. do 16.3.2018.godine i to:

Prvo zlostavljanje pacijenta X.Y. se dogodilo 27.02.2018.godine u trepezariji,
na nacin §to ga je sluzbenik obezbjedenja ¢iji identitet nije utvrden, u prisustvu
medicinskog tehnicara, oSamario najmanje tri puta u namjeri da ga kazni za
njegov perthodni napad na drugog pacijenta, iako u tom trenutku pacijent X.Y.
nije pruzao bilo kakav otpor. Zlostavljanje nije evidentirano niti prijavljeno,
iako zabiljezeno na snimku koji je Bolnica dostavila.



Drugo zlostavljanje pacijenta X.Y. se dogodilo 04.03.2018.godine u hodniku,
na nacin $to je sluzbenik obezbjedenja X.Y. u prisustvu medicinskog tehnicara
X.Y., drugog sluzbenika obezbjedenja i drugih pacijenata, pacijenta X.Y., koji
ga je napao, nakon §to ga je savladao, a dok se nalazio u leze¢em polozaju,
udario najmanje Sest puta pesnicom u predjelu stomaka, u namjeri da ga kazni
zato Sto ga je pacijent X.Y. fizicki napao. Sluzbenik X.Y. je odmah zatim
pristupio vezivanju pacijenta X.Y. za krevet - fiksaciji, da bi mu, dok su pacijenta
X.Y. medicinski tehnicar i drugi sluzbenik obezbjedenja drzali u polozaju za
vezivanje, zadao jos§ tri udarca pesnicom u predjelu glave. Konac¢no, nakon
Sto su mu fiksirali noge za krevet, sluzbenik X.Y. je nastavio da pesnicama
udara pacijenta X.Y. i to: prvo jednim udaracem u predjelu glave, da bi ga
zatim uhvatio za gornji dio tijela, povukao sa kreveta i u polozaju u kojem su
mu tijelo i ruke bile van kreveta, a noge vezane za krevet, zadao mu jos tri
udarca, od kojih dva pesnicom i jedan nogom u predjelu rebara. Drugi sluzbenik
obezbjedenja, kao ni medicinski tehnicar, nijesu sprijecili sluzbenika X.Y. u
zlostavljanju pacijenta X.Y., iako je bilo o¢igledno da sluzbenik X.Y. istrajava
u namjeri da pacijenta X.Y. udarcima kazni za prethodni napad na njega.

U opisanim postupanjima sluzbenika obezbjedenja sadrzani su svi elementi
necovjecnog postupanja: ucesce sluzbenog lica, namjera kaznjavanja,
bespomocnost zrtve, kao i nanoSenje bola. Patnje i bol koje je trpio podnosilac
prituzbe prilikom zlostavljanja, obzirom na intenzitet, predstavljaju ne¢ovje¢no
postupanje. Imajuci u vidu jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava,
nisu prerasle u mucéenje. Ovo postupanje je istovremeno i ponizavajuce, jer je
kod pacijenta X.Y. izazvalo strah, dusevni bol i osjecaj nize vrijednosti. Zastitnik
podsjeca i da je Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Ribic protiv Austrije,
naveo da ,.kada se radi o licu liSenom slobode, svako pribjegavanje fizickoj
sili koje nije neposredno prouzrokovano ponaSanjem tog lica, vrijeda ljudsko
dostojanstvo i u nacelu predstavlja povredu ¢lana 3 Evropske konvencije.”*

S tim u vezi Zastitnik primjecuje da je, u konkretnom slucaju, Bolnica propustila
da preduzme opravdane i djelotvorne korake kako bi sprijecila da se ponovi
zlostavljanje podnosioca prituzbe, uprkos Cinjenici da je rizik od toga bio
realan, neposredan i predvidljiv.

50 Evropski komitet za spre¢avanje mucenja, 16. Opsti izvjestaj [CPT/Inf (2006) 35], tacka 46.



Zastitnik podsjeca da je u svom Misljenju br. 01- 631/17 — 18 od 5.12.2017.
godine preporucio Upravi Bolnice da bez odlaganja uspostavi protokol
postupanja u slucajevima prijave navoda o mucenju i drugim oblicima
zlostavljanja, odnosno svih postupanja/nepostupanja na Stetu pacijenata i da
ga se u praksi, dosledno pridrzava. Bolnica nije postupila po preporuci. U
vezi sa tim, iz evidencije nije moguce precizno utvrditi ko je i kada direktora
Bolnice obavijestio o zlostavljanju pacijenta X.Y. od 04.03.2018.godine.
Naime, dogadaj od 04.03.2018.godine je prijavljen Upravi policije Odjeljenju
Bezbjednosti Kotor, od strane direktora Bolnice hronoloski, tek nakon $to
je Zastitnik pokrenuo postupak. Nacelnik Sudskog odjeljenja je u svom
izja$njenju naveo da je o dogadaju upoznao direktora Bolnice usmeno, odmah
po saznanju za navedeni dogadaj 05.03.2018. godine, dok direktor Bolnice
u svom izjasnjenju navodi da ga je o dogadaju, nacelnik Sudskog odjeljenja
upoznao 07.03.2018.godine, istovremeno kada je Zastitnik pokrenuo postupak.
Primjeéuje se 1 da je nacelnik Sudskog odjeljenja o dogadaju obavijestio i
Zastitnicu prava pacijenata Bolnice, koja je na njegov poziv 06.03.2018.
godine, boravila na odjeljenju, u vezi sa ¢im je sacinila izjaSnjenje, pa je
neprihvatljiv navod direktora u izjasnjenju da o zlostavljanju pacijenta X.Y.
nije nista znao do poziva iz institucije Zastitnika, nakon ¢ega je o incidentu
i obavijestio OB Kotor.

U vezi izjaSnjenja Zastitnice prava pacijenata, primjecuje se da nije postupila
u skladu sa Zakonom o pravima pacijenata, niti ono odrazava sustinsko
razumijevanje zakonom propisane funkcije i uloge zastitnika prava pacijenata.
Naime, iako je pohvalno §to je Zastitnica prava pacijenata postupila u ovom
slucaju po pozivu nacelnika Sudskog odjeljenja i nije ¢ekala formalni prigovor
pacijenta X.Y., ona je, u konkretnom slucaju, propustila da utvrdi sve okolnosti i
bitne ¢injenice u vezi sa navodima o kojima je obavijestena. Iz njenog izjasnjenja
proizilazi da se nije dominantno bavila zastitom prava pacijenta X.Y.. Sta vise,
stiCe se utisak da je nekriticki prihvatila navode osoblja na Sudskom odjeljenju
o tome da je pacijent X.Y. veliki problem na odjeljenju i da obezbjedenje pod
velikim pritiskom i velikim naporima i profesionalnoscu uspijevaju da ne dode
do vecih posledica ove agresije. Konkretno, nije zatrazila snimke kamera sa
odjeljenja niti izvode iz evidencija koji bi, eventualno, dokazali ili osporili
navode o napadima na pacijenta, u iju zastitu je po polozaju Zastitnice i bila
pozvna da se angazuje, ipak navodi da je pacijent X.Y. vise od 20 puta fizicki



napao skoro svakog pacijenta, Sto se vidi na kamerama. Konac¢no, navela je
i da istraga treba da pokaze da li su i koliko ugrozena prava pacijenta X.Y,
ali da je evidentno da su ugrozena prava i integritet svih ostalih pacijenata na
Sudskom odjeljenju, medicinskog osoblja i radnika obezbjedenja.

Evidentno je da je pacijent X.Y. nerijetko ispoljavao agresivno ponasanje,
napadajuci druge pacijente i osoblje. Zastitnik razumije da ispravno obuzdavanje
pacijenta X.Y., nije bio nimalo lak zadatak. Ovaj zadatak je zahtijevao i prisustvo
dovoljnog broja osoblja i da prisutno osoblje bude obuceno za postupanje u
navedenim situacijama. Ne smije se izgubiti iz vida da je pacijent X.Y. zbog
prirode svoje bolesti i upucen iz ZIKS-a u Bolnicu, kao jedinu specijalizovanu
ustanovu koja vrsi prihvat forenzickih pacijenata, upravo kako bi mu se pomoglo,
izmedu ostaloga i u vezi sa ¢estim napadima agresije. Takode, valja naglasiti
da osoblje Bolnice, u toku obuzdavanja agresivnog pacijenta, moze opravdano
primijeniti i manuelno obuzdavanje, koje mora biti srazmjerno konkretnom
ponasanju pacijenta i moze trajati samo onoliko koliko je potrebno da se
pacijent obuzda. U opisanom postupanju sluzbenika obezbjedenja, evidentno
je, van svake sumnje, da je fizicka sila prema pacijentu X.Y., primijenjena i
nakon §to je obuzdan, a u cilju da se kazni, za prethodne napade i agresivno
ponasanje, $to je sa aspekta ljudskih prava neopravdano i neprihvatljivo.

Uporedivanjem dostavljenog izvoda iz toka bolesti pacijenta X.Y, izvoda iz
Odjeljenske sveske za evidenciju mjera mehani¢kog ogranicavanja kretanja i
podataka dobijenih analizom dostavljenih snimaka, nije moguée zakljuciti koliko
puta ukupno, odnosno kada je sve, u kom trajanju i zbog kojih razloga pacijent
X.Y. fiksiran u periodu od 14.02. do 16.03.2018.godine. Izostala je i evidencija
mjere fiksacije, koja je nad pacijentom X.Y. primjenjena 22.02.2018.godine.
Takode, uoc€eno je neslaganje podataka u Odjeljenskoj svesci za evidenciju
mjera mehanic¢kog ograni¢avanja kretanja u kojoj je navedeno da je pacijent
X.Y. 04.03.2018.godine bio fiksiran u trajanju od 3 sata i to nakon opisanog
dogadaja, dok je snimak pokazao da je bio fiksiran u trajanju od 4 sata tj. i
prije i poslije dogadaja, a po svemu sudec¢i vjerovatno i duze od ukupno 4 sata,
koliko snimci traju, jer je u vrijeme prekida snimka podnosilac prituzbe ostao
u tom poloZaju. Primjecuje se i da je prilikom upisa u Odjeljensku svesku
izostao dosledan unos svih neophodnih podataka, ukljucujuci vrijeme kada je
mjera zapoceta i kada je okoncana, okolnosti slucaja, razlozi za pribjegavanje



toj meri, kao i ime ljekara koji je naredio ili odobrio mjeru. Primjecuje se i
da podnosioca prituzbe nije pregledao ljekar koji bi sacinio ljekarski izvjestaj
o eventualnim povredama koje su mogle nastati ovom prilikom, kao i opis
eventualnih povreda osoblja.

lako standardi nalazu da je od klju¢ne vaznosti da pomoc¢no osoblje bude
pazljivo izabrano i da dobije odgovarajucu obuku, kako prije preuzimanja
svojih duznosti, tako i tokom rada u sluzbi, kao i da tokom izvrsavanja
svojih zadataka mora biti pazljivo nadzirano i rukovodeno od strane stru¢nog
zdravstvenog osoblja, zakljucuje se da ovi standardi nijesu ispunjeni prilikom
postupanja sa pacijentom X.Y.. Naprotiv, u najmanje dva slucaja, a u prisustvu
medicinskih tehnicara, sluzbenici obezbjedenja su nezakonito postupali na
nacin $to su udarcima kaznjavali pacijenta X.Y., zbog njegovih prethodnih
postupaka. U oba navedena slucaja udaran je u prisustvu drugih pacijenata,
kao $to je i fiksiran (vezivan za jednu ili obje nege kaiSevima za krevet), na
ocigled drugih pacijenata $to je suprotno ranije citiranim standardima.

Kona¢no, dijalozi osoblja koji se ¢uju na snimcima kako je detaljno opisano
i za koje se, prema svim okolnostima, moze zakljuciti da su vodeni izmedu
medicinskih tehnicara i/ili pripadnika sluzbe obezbjedenja, ukazuju na prisustvo
klime fizi¢kog kaznjavanja pacijenata i nekaznjivosti za takvo postupanje, a u
Sirem smislu i na odsustvo empatije i razumijevanja za mentalno oboljela lica
koja borave na ovom odjeljenju, $to je nedopustivo i ukazuje na ponizavajuce
postupanje prema pacijentima.

Ishod slucaja: Zastitnik je dao preporuke Bolnici da bez odlaganja preduzme
mjere da se identifikuje i utvrdi odgovornost sluzbenika obezbjedenja koji je
Samarao pacijenta X.Y. dana 27.02.2018.godine, medicinskog tehnicara koji
je ovome prisustvovao, kao i sluzbenika koji su bili u saznanju o navedenom
postupanju, a nisu ga evidentirali i prijavili; da bez odlaganja obezbijedi
upotrebu mjera mehani¢kog ogranicenja kretanja pacijenata u skladu sa domacim
propisima i medunarodnim standardima, ukljucujuéi uspostavljanje tacnih
evidencija o upotrebi navedenih mjera i da preispita dosadaSnje postupanje
Zastitnice prava pacijenata i obezbijedi da njeno postupanje bude u skladu sa
Zakonom o pravima pacijenata. Osim toga Zastitnik je podsjetio na ranije
date preporuke koje nijesu ispostovane.



Opis slucaja: X.Y?'se pozalio instituciji Zastitnika na rad Uprave policije
- Centar bezbjednosti (CB) Bar, zbog torture koju je pretrpio od strane
policijskih sluzbenika. U prituzbi navodi: da je njega i njegovog druga M.E.
zaustavila policijska patrola, negdje kod Susnja; da su mu trazili dokumenta;
da njegov drug M.E. nije imao dokumenta zbog ¢ega su mu rekli da napusti
automobil; da je on ostao u vozilu ali da je nakon nekoliko minuta poSao
do sluzbenog vozila, gdje se nalazio njegov drug; da mu je u tom momentu
policijski sluzbenik rekao da moraju da sacekaju da dode interventna jedinica;
da se, nakon dolaska te jednice, jedan od policijskih sluzbenika zaletio put
njega, rekao mu da stavi ruke na vozilo i rasiri noge, nakon ¢ega ga je udario
nekoliko puta; prvo rukom u glavu otpozadi, pa je ¢elom udario u auto; da
tada pocinje da zadobija udarce sa svih strana i da ne zna ko ga je sve udarao;
da su ga zatim oborili na zemlju i opet udarati; da su ga smjestili u sluzbeno
vozilo i odvezli u CB Bar; da su ga isped CB Bar dvojica sluzbenika opet
tukli, da je pao na tlo, gdje su udarci nastavljeni, a zatim su ga podigli i uveli
u prostorije CB-a.

Zaklju¢na ocjena: Nakon sagledavanja svih utvrdenih Cinjenica i okolnosti,
Zastitnik smatra da su policijski sluzbenici Centra bezbjednosti Bar, prilikom
redovne kontrole saobracaja, postupali u skladu sa Zakonom i u okviru
sluzbenih ovlastenja.

Medutim, nakon toga, prilikom privodenja podnosioca prituzbe M. A. evidentno
je doslo do primjene prekomjerne fizicke sile, koja je imala za posledicu —
brojne povrede, koje ukupno ¢ine tesku tjelesnu povredu.

U presudi Evropskog suda za ljudska prava Hurtado protiv Svajcarske utvdeno
je da je policijski sluzbenik opravdano primjenio silu prema licu koje se opiralo
prilikom liSavanja slobode, i ako je lice zadobilo prelom rebra, jer je policijski
sluzbenik kle¢ao na njemu u cilju savladavanja otpora podnosioca predstavke.

Polazec¢i od ovog stava Evropskog suda za ljudska prava, Zastitnik ukazuje da
primjena fizicke sile od strane policijskog sluzbenika moze biti opravdana u
kontekstu liSavanja slobode i/ili privodenja, ukoliko je srazmjerna sili otpora

51 Misljenje broj: 01-464/17-4 Podgorica, 15.01.2018. godine, http://www.ombudsman.co.me/
docs/1517840704_15012018- preporuka-jn.pdf



koji pruza lice prema kojem se primjenjuje i primijenjena sila ima za cilj da
savlada otpor ili sprijeci bjekstvo lica koje se liSava slobode.

U konkretnom slu¢aju i pored toga $to je podnosilac prituzbe jake fizicke
grade, i moglo bi se prihvatiti da je pruzao aktivan otpor, Zastitnik zapaza
da su ga privodila tri pripadnika interventne grupe, $to takode ukazuje da se
radi o sluzbenicima dobre fizicke grade, koji su spremni i obuceni za vjesto
obavljanje ovakveih intervencija, bez primjene prekomjerne fizicke sile.

Evropski komitet za sprjecavanje mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja prilikom posjeta drzavama ¢lanicama®, konstatovao
je da hvatanje osumnjicenih lica Cesto predstavlja opasan zadatak, posebno
ako doti¢no lice pruza otpor, odnosno da okolnosti hvatanja mogu biti takve
da lice pretrpi povrede, kao i policijski sluzenici, $to je u mnogome sli¢na
situacija i u slu¢aju podnosioca prituzbe.

Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Ribic protiv Austrije, je ustanovio
da su policajci postupali neovjeéno, u sluc¢aju kada su uhapSenom nanijeli
veliki broj udaraca, koji su prouzrokovali ogrebotine na licu, grudima i rukama
i hematom na lijevom uhu.

Nesporno je da je podnosilac prituzbe zadobio povrede tokom pada na ravnu
povrsinu i razmjenom udaraca sa policijskim sluzbenikom M. R., medutim
broj povreda (15) koje je podnosilac prituzbe zadobio i njihova lokacija na
tijelu — leda, potiljak i zadnje strane nogu, kao i moguéi nacin nanosenja
(udarci nogom obuvenom u ¢izmu, kako navodi vjestak), ukazuju na moguci
mehanizma nastanka konstatovanih povreda, kada je ve¢ bio pod kontrolom
policijskih sluzbenika. S toga Zastitnik smatra da Uprava policije nije dala
uvjerljivo objasnjenje i dokaze koji bi opravdali silu koja je primijenjena prema
podnosiocu prituzbe u vrijeme dok je bio pod kontrolom sluzbenika policije.
Zastitnik primjecuje da su sluzbenici sacinili jednu zajednicku sluzbenu
zabiljesku o predmetnom dogadaju, a ne pojedinacne. Moze se pretpostaviti
da je istu sacinilo jedno lice, u koju je unijelo svoju percepciju dogadaja, pa
je opis dogadaja u dokumentu siromasniji za percepciju druga dva sluzbena

52 Jankovi¢- Zabrana zlostavljanja-str 139, paragraf 2 CPT Srbija 2004, str 35
53 Ribi¢ protiv Austrije, App.No. 18896/91 (1995), paragraf 12, Zabrana zlostavljanja- Priru¢nik za
policiju i zatvorsko osoblje




lica. Sa duge strane, uvidom u dokumentaciju uo¢avaju se razlike u opisu
ovog istog dogadaja, koji je CB Bar dostavio Zastitniku, aktom od 04.08.2017.
godine i Savjetu za gradansku kontrolu policije aktom od 27.09.2017. godine,
Sto naruSava povjerenje u vjerodostojnost navoda u ovim dokumentima.

S tim u vezi i Osnovni sud u Baru, je u presudi K.br.82/17 od 27.09.2017.
godine (kojom je podnosilac prituzbe osuden na kaznu zatvora u trajanju od
Sest mjeseci, za krivicno djelo napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene
duznosti) ocijenio da je u istom dogodaju podnosilac prituzbe “...zadobio
mnogo viSe povreda od povreda koje je mogao zadobiti prilikom navedenog
fizickog obracuna sa sluzbenikom policije M.R., a s obzirom da je utvrdeno da
u naselju Susanj podnosilac prituZbe nije zadobio povrede, navedene povrede
je mogao zadobiti nakon privodenja u stanicu policije u Baru...“, $to znaci
da je povrede zadobio kad je ve¢ bio pod kontrolom policijskih sluzbenika,
a to ukazuje da su u konkretnom slu¢aju policijski sluzbenici necovje¢no
postupali prema podnosiocu prituzbe M.A.

Zastitnik podjseca na obavezu nadleznih organa da u najkra¢em roku sprovedu
nepristrasnu istragu kad god postoje osnovani razlozi da se vjeruje da se desio
neki akt zlostavljanja.

Ishod slucaja : Zastitnik je ustanovio da su policijski sluzbenici ne¢ovje¢no
postupali prema podnosiocu prituzbe i dao Misljenje sa preporukama da
Uprava policije izmedu ostalog preduzme mjere za utvrdivanje odgovornosti
sluzbenika X.Y.

Opis slucaja: Povodom dogadaja u Niksic¢u, od 03.04.2019. godine, nakon
fudbalske utakmice Sutjeska - Buduénost, snimaka i infomacija objavljenih
u medijima o postupanju policije u odnosu na navijace FK ,,Buduénost®,
Zastitnik je u skladu sa ¢lanom 28. stav 2. Zakona o zastitniku/ci ljudskih
pravaisloboda Crne Gore formirao predmet po sopstvenoj inicijativi i zapoceo
ispitni postupak.

Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je donio Zaklju¢nu ocjenu:
Po ispitivanju svih ¢injenica i okolnosti, na osnovu prikupljene obimne
dokumentacije i uvida u video materjal proizilazi da je nakon zavrsetka fudbalske



utakmice Telekom I crnogorske lige, izmedu klubova FK ,,Sutjeske” i FK
»Buducénosti*“ u Niksi¢u, doslo do incidenta izmedu policijskih sluzbenika i
navijaca FK* Budu¢nosti* tzv.Varvara. Naime, grupa navijaca i voda navijaca
FK ,,Buduénosti*“ X.Y. su dana 03.04.2019. godine, nakon zavrSetka fudbalske
utakmice, preskocili ogradu, probili kordon redara i policijskih sluzbenika na
terenu i neovlas¢eno usli medu igrace i policijske sluzbenike. Tom prilikom,
X.Y. je fizi¢ki napao policijske sluzbenike, koji su bili na zadatku, zbog cega
je lisen slobode, priveden i protiv njega je nadleznom tuzilastvu podnijeta
krivi¢na prijava, zbog krivi¢nog djela napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene
duznosti, iz ¢lana 376 KZ Crne Gore.

Upotreba sile prilikom incidenta od strane policijskih sluzbenika prema
navija¢ima, a posebno prema vodi navijaca X.Y. je bila predmet posebne
paznje Zastitnika. Sve relevantne ¢injenice i informacije koje je dao podnosilac
prituzbe, ukazuju na to da se, van svake sumnje, moze zakljuciti da je prema
njemu primijenjena prekomjerna sila.

Primjenjujuci test srazmjernosti na ovaj sluc¢aj, moze se ocijeniti da je
primijenjena sila bila nesrazmjerna, odnosno prekomjerna i njena primjena
je nastavljena i nakon prestanka pruzanja otpora. Posebno uzimaju¢i u obzir
broj, vrstu i opis tjelesnih povreda (fotografije®* ), koje su kod podnosioca
prituzbe konstatovane u ljekarskim izvjestajima.

Zastitnik ukazuje da se policijski sluzbenici prilikom primjene sredstava prinude
moraju pridrzavati nacela zakonitosti, neophodnosti, srazmjernosti i uzdrzanosti.
Nacelo zakonitosti obavezuje policiju da koristi silu jedino u zakonite svrhe iu
svemu saglasno pravilima koja propisuje zakon. Zabranjeno je da se sila koristi
radi sprovodenja torture, povredivanja, kao i u bilo koju drugu svrhu koja nije
dopustena zakonom. Svaka arbitrerna upotreba ili zloupotreba sile od strane
policije treba da bude kaznjiva kao krivi¢no djelo. Nacelo neophodnosti znaci
prije svega to da se sila moZe upotrijebiti jedino ako se nenasilnim metodama
ne moze ostvariti zakoniti cilj. Svaka upotreba sile je izuzetna mjera, ona se
koristi samo onda kada je to neizbjezno potrebno, odnosno apsolutno nuzno.
Sila je izuzetno a ne redovno, to jest krajnje je sredstvo (ultima ratio), ono koje

54 https://portalanalitika.me/clanak/330658/pogledajte-fotografije-brutalno-isprebijanog-vode-var-
vara-foto



se koristi kada apsolutno nema drugih moguénosti za ostvarenje zakonitog
cilja. Da bi primjenjivali manje sile, policajci treba da budu posebno obuceni
i za nenasilne metode reSavanja konfliktnih situacija. Nacelo srazmjernosti
postavlja zahtjev da izmedu upotrebljene sile i legitimnog cilja zbog kog je
ona upotrijebljena postoji ravnoteza.

Zastitnik ocjenjuje da je voda navijaca X.Y. bio zrtva loSeg postupanja policijskih
sluzbenika i da su policijski sluzbenici prekomjerno primijenili fizicku silu
prema njemu i zlostavljali ga - neCovje¢nim i ponizavaju¢im postupanjem.
Policijski sluzbenici su, van svake sumnje, primijenili silu ve¢u od one koja
je bila apsolutno neophodna (¢lan 3. Kodeksa UN).

Zastitnik podsje¢a da se necovjecno i ponizavajuce postupanje sastoji u
namjernom vrijedanju fizickog integriteta i ljudskog dostojanstva pojedinca,
i u odnosu na mucenje ima za posledicu manji fizicki bol, a vise povredu
dostojanstva.

U postupanju policijskih sluzbenika sadrzani su svi elementi neCovjecnog i
ponizavajuceg postupanja: ucesce sluzbenih lica, namjera kaznjavanja (za
neovla$¢eni ulazak na terenu i napad na policijske sluzbenike koje je prethodilo),
bespomocnost zrtve, dok je izostao Cetvrti element — intenzitet nanijetog bola u
vecem obimu, kada bi zlostavljanje preraslo u torturu. Ovdje je vazno naglasiti
da posledice i intenzitet pretrpljenog bola zavise i od subjektivnih osobenosti
zrtve — starosti, zdravstvenog stanja, fizicke spremnosti i dr, te kako je imenovani
zdrava osoba, mlade zivotne dobi, sportista zakljuceno je da intenzitet nanijetog
bola nije presao granicu, koja bi uticala da se konkretno postupanje policijskih
sluzbenika moze ocijeniti kao tortura. Pritom, Zastitnik je imao u vidu da su
povrede nanesene tokom kratkog vremenskog perioda poviSenih napetosti,
tenzija i emocija (nezadovoljstvo rezultatom fudbalske utakmice).

Zastitnik ocjenjuje da su policijski sluzbenici u konkretnom obavljanju zadatka
morali profesionalnije da odrze ravnotezu izmedu efikasnosti i poStovanja
temeljnih ljudskih prava navijaca XX.

Zastitnik primjecuje da policijski sluzbenici, koji su ucestvovali u incidentu,
na uniformama nijesu imali oznake na osnovu kojih se moze utvrditi njihov



identitet, $to je nedopustivo, a na $ta je i ranije u svojim preporukama
ukazivao Zastitnik i Evropski komitet za sprecavanje mucenja i neCovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT)*® u Izvjestajima upuc¢enim
drzavama.

Uvidom u brojne video snimke ustanovljeno je da su pojedini navijaci gadali
kamenicama i drugim predmetima policijske sluzbenike, pozivali ih na borbu,
i ponasali se nedoli¢no i nasilno prema njima. Kada govorimo o nasilnom
postupanju navija¢a (huliganizamu *’) vazno je napomenuti da isti obuhvata:
vrijedanje po raznim diskriminacijskim osnovama pojedinaca ili grupe,
neovlasc¢en ulazak navijaca na sportski teren, fizicke nerede i nanoSenje lakih
ili teskih tjelesnih povreda, ugrozavanje javnog reda i mira, ugrozavanje opste
sigurnosti upotrebom nedozvoljenih sredstava i sl. Kao pozitivan primjer u
borbi protiv huliganizma, Francuska je 1993. donijela tzv. Zakon g-de Alliot-
Marie, jer do tada nije imala posebne propise vezane za sigurnost na sportskim
takmicenjima.>®

Zastitnik je misljenja da se treba baviti problematikom uzroka nasilja na
stadionima. Cesto se isti¢e pojam tzv. “psihologije gomile”, gdje se pojedinac
osjeca sigurnije, s obzirom na to, da masa pokriva njegovu anonimnost*’. Naime,
u masi se navija¢ osje¢a mnogo snaznije i zbog prikrivene anonimnosti kod
njega slabi i osjecaj licne odgovornosti, pa zbog toga u masi ucini takve stvari,
koje pojedina¢no mozda ne bi nikada uradili (Otasevi¢, 2010: 520). Medutim,
policija ne treba i ne smije navijae da posmatra kao homogenu cjelinu, ve¢
mora da razlikuje one koji nijesu, od onih koji su spremni na nasilje.

Takode, iz navedenog incidenta primjecuje se da ne postoji kontinuirana
komunikacija izmedu klubova, policije i organizacija navijaca. Cilj bi trebalo
da bude podsticanje dugoro¢nih veza izmedu Uprave policije i predstavnika
navijaca, narocito grupa fanati¢nih navijaca, kako bi se obje strane medusobno

55 Harrison and Others v. the United Kingdom 25 March 2014 (decision on the admissibility);

56 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Pun-
ishment (CPT)

57 Huliganizam odnosno hooligan (eng. Hooligan) dolazi od Patrika Huligana, poznatog irskog krimi-
nalca ¢ije se ime najprije koristilo za skitnice, a danas opisuje aktere nasilja na stadionima.

58 Neposredni povod za donosenje tog zakona je bio dogadaj na stadionu Park princeva 28. 08.1993.
kada su gledaoci u televizijskom prijenosu bili svjedoci premladivanja zapovjednika interventne policije
na utakmici PSG-Caen;

59 (Le Bon, 1989: 42)



razumijele i traZile zajednicku strategiju za pobolj$anje bezbjednosti i sigurnosti
na fudbalskim utakmicama.

“Nedostatak komunikacije i interakcije izmedu policije i navijaca je doveo
i u ovom slucaju, kao i u mnogim evropskim zemljama, do situacije ,,mi
protiv njih* sa obje strane, na osnovu brojnih predrasuda jednih o drugima.”®
Komunikacija i interakcija sa navija¢ima, brze intervencije i sakupljanje dokaza
moze osigurati da veliki broj policajaca bude zamijenjen manjim brojem,
osiguravajuci u isto vrijeme mirnije okruzenje. Ovakav pristup policije (veliki
broj 1 velika uocljivost) ima suprotan efekat u velikom broju prilika (Sto je
slucaj i u drugim evropskim zemljama).

Savjetodavni tim Savjeta Evrope u jednom od svojih Izvjestaja,® koji je uputio
zemljama u regionu smatrao, da je sustina u razumijevanju i da mehanizam
borbe protiv nasilnih navijaca mora biti izmjeSten iz sfere represije u sferu
preventivnog djelovanja.

Zastitinik ocekuje, da ¢e uklju¢ivanjem Sire drustvene zajednice, potom
proaktivnim djelovanjem Nacionalnog odbora za borbu protiv nasilja u sportu
prema pociniocima, na sportskim takmicenjima zavladati prijatna i prijateljska
atmosfera liSena nereda i nasilja.

Ishod slucaja: Zastitnik je dao preporuke: Ministarstvu unutrasnjih poslova,
Upravi policije da bez odlaganja, preduzme mjere za identifikaciju i utvrdivanje
odgovornosti svih policijskih sluzbenika, koji su dana 03.04.2019. godine,
nakon zavrSetka fudbalske utakmice, prema vodi navija¢a X.Y. primijenili
prekomjernu fizicku silu i palicu.

Opis slucaja: Lice liSeno slobode X.Y Instituciji Zastitnika, podnijelo je prituZbu
na postupanje policijskih sluzbenika Centra bezbjednosti (CB) Podgorica.
U prituzbi je izmedu ostalog naveo: da je u no¢i izmedu 28. 1 29 juna 2019.
godine, ispred ugostiteljskog objekta ,,X* u Podgorici, brutalno prebijen od
strane policijskih sluzbenika; da su ga maltretirali, vrijedali i udarali rukama
u predjelu glave; da je, usljed torture zadobio povrede.

60 http://www.pravst.unist.hr/zbornik.php?p=29&s=229
61 Dr Nenad Durdevi¢: Krivi¢na odgovornost za nasilje i nedoli¢no ponasanje na sportskim... Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 2/2010., str. 307.



Zakljuc¢na ocjena: Nakon sagledavanja svih utvrdenih Cinjenica i okolnosti,
Zastitnik smatra da su policijski sluzbenici Centra bezbjednosti Podgorica,
prilikom liSenja slobode podnosioca prituzbe X.Y., primijenili prekomjernu
fizicku silu, koja je imala za posljedicu nanosSenje lake tjelesne povrede.

U toku no¢i 28. i 29 juna 2019. godine, dezurna sluzba CB Podgorica, na
osnovu operativnih saznanja je uputila policijske sluzbenike X.Y. 1 Y.Z., u
ulicu X u Podgorici, zbog remecenja javnog reda i mira, ispred ugostiteljskih
objekata »X« i »Y; da su policijski sluzbenici zatekli X.Y. i N.N lica; da su
tom prilikom procijenili, da je podnosilac prituzbe bio u vidno alkoholisanom
stanju i da mu nije potrebna njihova pomo¢; da su se udaljili sa lica mjesta; a
da je nedugo nakon toga, dezurna sluzba CB Podgorica ponovo obavijestila
policijske sluzbenike, o potrebi za intervencijom ispred ugostiteljskog objekta
»X« 1 da su isti policijski sluzbenici ponovo obisli lice mjesta; da je doslo do
verbalne rasprave izmedu policijskih sluzbenika i podnosioca prituzbe; da su
policijski sluzbenici zbog nedolicnog ponasanja u cilju privodenja upotrijebili
sredstva prinude prema X.Y.; da je ljekarskim nalazom konstatovano da
je X.Y.zadobio povrede na glavi, otok desne polovine lica, ogrebotinu na
bradi, oguljotinu na lijevom laktu i otok desne uSne Skoljke; da je policijski
sluzbenik X.Y., tokom verbalne rasprave sa podnosiocem prituzbe upotrijebio
silu nesrazmjernu otporu lica koje se privodi, odnosno veceg intenziteta od
one koja je neophodna za okoncanje legitimno zapocete akcije privodenja
(udarci lijevom i desnom rukom u predjelu lica), koja je za posljedicu imala
nanoSenje povreda podnosiocu prituzbe.

Pregledom video-zapisa na kojem je zabiljeZena upotreba sredstava prinude-
fizicke snage utvrdeno je da je upotreba sredstava prinude od strane policijskog
sluzbenika prema X.Y, po misljenju Zastitnika, bila neopravdana i prekomjerna,
da za nju nije postojao zakonski osnov, odnosno da u konkretnom slucaju
primijenjena fizicka snaga i njen oblik, nije imala za cilj odbijanje napada
niti savladivanje otpora lica, buduc¢i da se na snimku uocava da podnosilac
prituzbe nije napao policijskog sluzbenika niti je u momentu upotrebe fizicke
snage pruzao otpor ili pokusao da se udalji sa mjesta dogadaja.

Zastitnik ocjenjuje da je X.Y. bio Zrtva loSeg postupanja policijskih sluzbenika
i da su policijski sluzbenici prekomjerno primijenili fizicku silu prema njemu,



prilikom liSenja slobode — zlostavljaju¢i ga neCovje¢nim i ponizavajuéim
postupanjem.

Naime, X.Y. je bio u alkoholisanom stanju, fizi¢ki pod kontrolom od strane
jednog policijskog sluzbenika, a drugi sluzbenik mu je zadao udarce lijevom i
desnom rukom, u predjelu glave sa namjerom kaznjavanja za verbalni napad.

Zastitnik podsjeca da se neCovjecno i ponizavajuce postupanje sastoji u
namjernom vrijedanju fizickog integriteta i ljudskog dostojanstva pojedinca,
1 u odnosu na mucenje ima za posledicu manji fizicki bol a viSe povredu
dostojanstva. U postupanju policijskih sluzbenika sadrzani su svi elementi
necovjecnog i ponizavajuceg postupanja: ucesce sluzbenih lica, namjera
kaznjavanja (zbog verbalnog napada), bespomo¢nost zrtve, dok je izostao
cetvrti element — intenzitet nanijetog bola u ve¢em obimu, kada bi zlostavljanje
preraslo u torturu.

Vazno naglasiti da posledice i intenzitet pretrpljenog bola zavise i od subjektivnih
osobenosti Zrtve — starosti, zdravstvenog stanja, fizicke spremnosti i dr, te kako
je imenovani zdrava osoba mlade zivotne dobi, zakljuCeno je da intenzitet
nanijetog bola nije presao granicu, koja bi uticala da se konkretno postupanje
policijskih sluzbenika moze ocijeniti kao tezi oblik zlostavljanja.

Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Ribic protiv Austrije®, je ustanovio
da su policajci postupali necCovjecno u slucaju kada su uhapsenom nanijeli
veliki broj udaraca, koji su prouzrokovali ogrebotine i otok na licu, grudima
i rukama i hematom na lijevom uhu.

Primjena fizicke sile od strane policijskog sluzbenika je opravdana u kontekstu
lisavanja slobode i/ili privodenja, ukoliko je srazmjerna sili otpora koji pruza
lice prema kojem se primjenjuje i primijenjena sila ima za cilj da savlada otpor
ili sprijeci bjekstvo lica koje se lisava slobode.

Zastitnik takode zapaza da su u odnosnom slucaju policijski sluzbenici bili
duzni da postupe sa posebnom paznjom i dobrom procjenom okolnosti

62 Ribi¢ protiv Austrije, App.No. 18896/91 (1995), paragraf 12, Zabrana zlostavljanja- Priru¢nik za
policiju i zatvorsko osoblje.



dogadaja, ve¢ prilikom prve prijave u vezi predmetnog dogadaja i preduzmu sve
potrebne mjere i radnje na rjeSavanju nastale sitiuacije. Ovakvim postupanjem
policijskih sluzbenika prema gradanima u akoholisanom stanju ili pod dejstvom
psihoaktivnih supstanci, koja stanja su ipak stanja nemo¢i, stvara se utisak
proizvoljne primjene policijskih ovlaséenja u vrSenja policijskih poslova.

Zastitnik podsjeca da je upotreba verbalnog napada prvi korak ka prekomjernoj
upotrebi sile®’. Naime, Krank i Kaldero* objasnjavaju da: ,,Kada policijski
sluzbenici steknu uslove za upotrebu sile, ne smiju primijeniti veci stepen nego
Sto je potreban (npr. koristiti sprej sa nadrazuju¢im dejstvom, kako bi obuzdali
lice, iako je zadatak mogao obaviti upotrebom fizicke snage, s obzirom na broj
policijskih sluzbenika ukljuc¢enih u rjesavanju konkretne situacije).

Upotreba ,,nepotrebne, nesrazmjerne sile* (eng. unnecessary force) — predstavlja
rezultat nestru¢nosti i nemara, a javlja se kada policijski sluzbenici nijesu
sposobni da rijeSe situaciju u kojoj se nalaze bez nepotrebnog pribegavanja
sili.” (Worden, 1996:32). Dakle, u pitanju su one situacije gdje policijski
sluzbenik svojim postupkom uslovljava potrebu za primjenom sile. U tom
smislu verbalno nasilje, grubo ophodenje sa policijskim sluzbenicima, je
dovelo do neodgovarajuce reakcije, koja je uslovila primjenu prekomjerne sile
i nanoSenje tjelesnih povreda podnosiocu prituzbe. U ovakvim slucajevima,
policijski sluzbenici treba da budu u stanju da podnesu i zanemare li¢ni osjecaj
uvrijedenosti uvredama i grubos¢u gradanina pod dejstvom alkohova, jer u
takvom stanju on u njima ne vidi licnosti nego samo uniforme i sluzbenike.
Treba da postupaju sa duznom paznjom i krajnje profesionalno, primjenjujuci
zahvate 1 isklju¢ivo neophodnu silu za realizaciju legitimnih mjera i radnji.

Ishod slucaja : Zastitnik je dao preporuke Upravi policije — Centru bezbjednosti
Podgorica: da preispita svoj stav o zakonitosti primijenjene sile od strane
policijskih sluzbenika prilikom privodenja X.Y, dana 28 1 29 juna 2019. godine
u Podgorici; da pokrene postupak za utvrdivanje odgovornosti policijskog
sluzbenika koji je podnosiocu prituzbe X.Y, prilikom privodenja, nanio
tjelesne povrede.

63 Lobnikar, Me$ko, 2015: 350. https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/Mesko/235122.pdf
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Predstavljani primjeri su ilustrovali nacine i $irinu sagledavanja navoda o
mogucem nekom od oblika zlostavljanja, od strane Zastitnika, kao nacionalne
institucije za zastitu ljudskih prava, nac¢in utvrdivanja ¢injenica, razmisljanje
1 ocjenu svih okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja. Pored toga, moze se
vidjeti nacin primjene standarda CPT-a, Evropskog suda za ljudska prava
i medunarodnih dokumenata, ako i koje su i kolike sli¢nosti ili razlike u
odnosu na sudski postupak. Kompletna Misljenja su dostupna na zvani¢noj
web stranici Zastitnika, podstranici Misljenja sa preporukom, oznaka
« Zastita od torture »*.

Prvi predstavljeni slu¢aj M./N. svakako obiljezava prekretnicu u radu Institucije,
amoguce i ¢itavog pravosudnog sistema. Ocjena Zastitnika da su podnosiocima
prituzbe povrijedena prava, uprkos suprotnom stavu nadleznih drzavnih ogana, u
to vrijeme 2010 godine, donijela je instituciji velike kritike, negiranje stru¢nosti
i jednom rijecju tesko vrijeme. Misljenja su uzrokovala otpor organa na koja
su se odnosila i €ini se da je malo ko stvarno i ¢itao razloge koji su Zastitnika
opredijelili da donese konkretne zakljuéne ocjene i uputi preporuke. Cinjenica
da ne postoji konkretna sankcija za nepostupanje po preporukama Zastitnika,
postala je « jako vazna » i obilato je komentarisana i kori§tena kao razlog za
nepostupanje po preporuci i tumacena da su stoga preporuke Zastitnika pravno
neobavezujucée. Paralela sa preporukama medunarodnih organizacija, koje
takode nisu pravno obavezujuce, ali da ih u kontinuitetu trazimo i nastojimo da
ih implementiramo u cilju unaprjedenja sistema i vladavine prava (misli se na
drzavne organe), teSko je dopirala do svijesti nadleznih. Kao da je samo prijetnja
sankcijom jedini djelotvorni argument za promjene loSe prakse. Medutim,
svjesni da je slican tezak put pred svim srodnim institucijama, znali smo da
je jedina opcija da se istraje na pravom putu. Uslijedili su naredni slucajevi,
struka je polako pocela da ¢ita obrazlozenja i u njima prepoznaje vrijednost.
Nakon pet godina stigla je i odluka Suda u Strazburu, koja je afirmisala stav
Zastitnika. Sve to donijelo je evolucionarne promjene u revolucionarnom
vremenskom intervalu od nepunih pet godina, tako da je nakon objave jednog
naseg misljenja u jednom dnevnom listu, tuzilac zatrazio spise predmeta radi
ocjene ima li elemenata za pokretanje postupka iz nadleznosti tuzilastva, §to
je predstavljalo korak naprijed “od sedam milja”.

65 http://www.ombudsman.co.me/Preporuke.html



Po ugledu na Sud u Strazburu, i Ustavni sud Crne Gore je u svoju praksu
ukljucio i miSljenja Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, i u svojim
odlukama navodi postupanje, ocjene i zakljucke Zastitnika. Ovo doduse jos
uvijek samo u slucajevima u kojima je Zastitnik dao misljenje u tom konkretnom
slucaju, ali to svakako obavezuje instituciju da svoje postupanje i stru¢ne
ocjene i zakljucke razvija i podize na najve¢i mogucéi nivo, koji ¢e inspirisati
nadlezne organe prilikom donoSenja odluka iz svojih nadleznosti. U vise
gradanskih parnica koje su gradani vodili povodom dogadajana « Gradanskiim
protestima » 2015 godine, gradani su Misljenje Zastitnika koji je utvrdio da
su njihova ljudska prava u tim prilikama povrijedena, podnosili sudu kao
argument u korist svog tuzbenog zahtjeva i ostvarili odredenu naknadu. Ove
vijesti su nam pokazale da pravosude pocinje da prihvata argumentaciju koju
je Zastitnik dao u misljenjima. U jednom predmetu u vezi bolnice u Dobroti,
koji je predstavljan u ovom vodicu, TuzilaStvo u Kotoru je prethodno odbacilo
kriviénu prijavu koju je podnio Centar bezbijedosti Kotor, ali nakon $to je
Zastitnik sacinio MiSljenje u vezi istog dogadaja i dostavio ga Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu, krivini postupak je pokrenut i rezultirao je osudom
sluzbenika obezbjedenja. Napominjemo da su i policija i Zastitnik raspolagali
sa istim dokaznim materjalom.



2. Preventivno djelovanje Zastitnika kao NPM-a u
borbi protiv torture i drugih oblika necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja

Shodno usvojenoj metodologiji rada NPM sprovodi svoju preventivnu funkciju
kroz obilaske policijskih prostorija za zadrzavanje, zatvora, psihijatrijskih
odjeljenja, ustanova socijalnog staranja i drugih mjesta gdje se nalaze ili
mogu naci lica liSena slobode i lica kojima je ograni¢eno kretanje. Obavljajuci
nenajavljene, najavljene, redovne, vanredne i kontrolne obilaske, NPM
utvrduje 1 analizira zate¢eno stanje i daje preporuke, u cilju unaprijedenja
sveukupnih uslova i postupanja sa ovim licima, prevencije torture i drugih
surovih, neljudskih i ponizavajucih postupaka ili kazni.

Aktivnosti se realizuju na osnovu godiSnjeg Plana rada, koji se priprema nakon
konsultativnog sastanka sa zainteresovanim nevladiim organizacijama koje se
bave pravima lica liSenih slobode, psihijatrijskih pacijenata, korisnika ustanova
socijalnog staranja i svih onih kojima je na neki nac¢in ograniceno kretanje.
Sastanak se obi¢no saziva krajem decembra svake godine, a poziv se upucuje
svim nevladinim rganizacijama koje su zainteresovane da daju svoj doprinos.

Obilasci se realizuju primjenjujuci model podijeljenih uloga medu ¢lanovima
tima. Voda tima NPM-a, zaduzena je za pripremu i sprovodenje pojedina¢nih
obilazaka i kontakt sa ¢lanovima Radnog tijela, prije svakog obilaska. Obilasku
prethodi pripremna faza, tokom koje se priprema potrebna dokumentacija, a
¢lanovi tima upoznaju sa konkretnim zadacima.

Svaki obilazak se realizuje kroz Sest faza — uvodnim razgovorom sa starjeS§inom
ustanove, obilaskom svih ili pojedinih djelova ustanove, razgovorom sa pritvorenim
licima, zatvorenicima, pacijentima ili Sticenicima, razgovorom sa sluzbenicima,
pregledom dokumentacije i zavr$nim ragovorom sa strajeSinom ustanove.

Tokom svakog obilaska rukovodstvu i sluzbenicima posebno se naglasava
vaznost apsolutne zabrane bilo kakve vrste kaznjavanja ili odmazde prema



licima koja su razgovarala sa clanovima NPM-a i pruzila im bilo koju vrstu
informacije, kao i prema sluzbenim licima, zbog razmjene informacija sa
timom NPM-a, utisaka, stavova, zapazanja ili misljenja.

Nakon obavljenog obilaska, upravi ustanove se u zavrsnom razgovoru
saopStavaju prvi utisci i ukazuje na nepravilnosti koje je moguce i neophodno
odmabh otkloniti. Neposredno nakon obilaska, a radi bolje razmjene pojedina¢nih
iskustava, poredenja dobijenih objaSnjenja, zauzimanja zajednickog stava i
definisanja potencijalno razli¢itih misljenja i precizne izrade izvjestaja, tim
odrzava specijalni sastanak (debrifing).

Na osnovu detaljne obrade pribavljenih informacija i podataka, analizom
zateCenog stanja i poredenjem sa prethodno zateCenim stanjem u konkretnoj
ustanovi, saCinjava se izvjestaj o stanju ljudskih prava i stepenu ispunjenosti
prethodno datih preporuka.

Nacrt izvjeStaja dostavlja se obidenoj ustanovi, sa zahtjevom da se izjasni
o nalazima i preporukama NPM-a. Nakon toga, uz eventualne korekcije
i dopune, utvrduje se konacan izvjestaj, dostavlja ustanovi i po potrebi
nadleznom ministarstvu. Konacni izvjesStaj se objavljuje na web stranici
institucije Zastitnika, podstranici NPM, zajedno sa odgovorom ustanove u
kojoj je obavljen monitoring.

Na pocetku svake kalendarske godine sacinjava se Godisnji izvjestaj o radu
NPM-a za prethodnu godinu, koji predstavlja sve realizovane aktivnosti NPM-a,
kljucne ocjene po oblastima, pregled stepena realizacije svih datih peporuka u
prethodnim izvjestajima i datih preporuka tokom pojedinacih obilazaka u toku
izvjestajne godine. Izvjestaj se dostavlja Skupstini Crne Gore, na razmatranje
mati¢nog Odbora za ljudska prava i slobode i Plenumu. Godisnji izvjestaj se
dostavlja takode ustanovama i nadleznim ministartvima.



Kako to NPM preventivno djeluje?

Do torture i drugih oblika zlostavljanja, sa namjerom ili bez nje, mogu dovesti
i sveukupni uslovi u kojima borave lica liSena slobode i njihov tretman. U
tom cilju osmisljen je preventivan rad u cilju uo¢avanja elemenata koji mogu
dovesti do loSeg postupanja ili zlostavljanja u njegovom Sirem smislu, kako
bi se djelovalo na te slabe tacke u sistemu, na nacin da se uklone ili koriguju
kako bi se sprijecili njihovi negativni efekti, loSe postupanje i zlostavljanje
uopste. U uvodnom dijelu navedene su konkretne aktivnosti i ovlasStenja
Zastitnika kao NPM-a u oblasti prevencije torture, u skladu sa Zakonom o
Zastitniku i OPCAT-om.

Pod uslovima u kojima borave lica liSena slobode, na prvom mjestu se
podrazumijeva veli¢ina zivotnog prostora. U svom radu uopste, NPM se
rukvodi standardima postavljenim od strane Evropskog komiteta za sprjecavanje
mucenja CPT —a®. U odnosu na Zivotni prostor, standardi su sublimirani u
poslednjem dokumentu CPT/inf (2015)44 ¢7.

Osim veli¢ine, odnosno kvadrature i kubature, prostor u kojima borave lica
lisena slobode mora ispunjavati zahtjev minimuma odgovarajuceg stanja i
higijene. To se odnosi na stanje zidova, namjestaja i podne obloge. U prostorije
treba da oprimalno prodire prirodna svjetlost, da se redovno provjetrava i
grije. U noénim uslovima, treba da ima dovoljno vjestacke svjetlosti koja
omogucava lako Citanje.

Za zadovoljenje osnovnih sanitarnih potreba prostorije bi trebale imati najmanje
toalet i umivaonik, ali standard dozvoljava i takozvani neometani pristup
toaletu, kad god se ukaze potreba.

Svaki zatvorenik treba da ima mogucnost za vjezbanje na otvorenom, najmanje
jedan sat dnevno, a sam prostor treba da ima sprave za vjezbanje, klupu za
odnor i zakljon od atmosferskih padavina ili jakog sunca.
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Zatvorenici treba da imaju moguénost da se bave smislenim aktivnostima
nekim oblikom rada i da provedu van ¢elija, pozeljno osam ili vise sati dnevno.

U odnosu na ishranu, svi zatvorenici treba da imaju hranu u odgovarajué¢im
koli¢inama i u odgovarajuce vrijeme u toku dana. Obroci treba da budu
pripremljeni prema zvani¢nim podacima o neophodnim nutritivnim
vrijednostima. U slu¢aju odredenih dijetalnih potreba odnosno, zdravstvenih ili
vjerskih potreba za odredenom posebnom ishranom, treba da budu zadovoljene.
U policijskom (kratkotrajnom) pritvoru lica treba da imaju dovoljno hrane,
ukljucujuéi najmanje jedan kuvani, topao obrok dnevno.

Licne higijenske potrebe zahtijevaju uslove za odrzavanje licne higijene,
tusiranje, ako je moguce svaki dan ili najmanje dva puta sedmicno i u zavisnosti
od potreba koje namecu klimatski uslovi.

Odredene kategorije lica kao Sto su Zene, starija lica, maloljetnici, lica sa
invaliditetom ili mentalnim oboljenjima, zahtijevau da se obezbijede posebni
uslovi za njihove sveukupne posebne potrebe, poc¢ev od infrastrukturnih do
dijetalnih, higijenskih i drugih.

U odnosu na vazno pitanje zdravstvene zastite **, Komitet je postavio opste
nacelo da zatvorenici imaju pravo na obezbjedenje nivoa zdravstvene zastite
kao 1 svi gradani u zajednici.

Jedan od ilustrativnih primjera kako Evropski sud za ljudska prava u Strazburu
ocjenjuje uticaj sveukupnih uslova na povredu ¢lana 3 Evropske konvencije,
je ve¢ spomenuti predmet B. protiv Crne Gore.®

Osim navedenih uslova, NPM svojim monitoringom prati i dostupnost i
primjenu zastitnih mjera u policijskom pritvoru.

Lice liSeno slobode ima pravo na pristup ljekaru, odnosno pregled ljekara po
svom izboru ako Zeli, ali u svakom slucaju na pregled ljekara po sluzbenoj
duznosti.”
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Lice ima pravo da o liSenju slobode odmah obavijesti trece lice po njegovom
izboru, kao §to je ¢lan porodice ili drugo lice ili u slu¢aju da je stranac,
diplomatsko pedstavnistvo.”!

Takode, lice ima pravo na pomo¢ kvalifikovanog branioca po sopstvenom
izboru ili po sluzbenoj duznosti u slu¢aju da nema sredstava, od prvog momenta
lisenja slobode.”

Naravno, da bi mogao da iskoristi ova prava, lice treba da bude o njima
obavijesteno, a CPT postavlja standard da se to uradi na jeziku koji razumije,
usmeno i u pisanom obliku, na nacin $to ¢e mu de dati informativni list o
pravima.”™

Vrseéi monitoring NPM, osim razgovora sa sluzbenicima i licima koje zatkene
u pritvorskim jedinicama, pregleda cjelokupnu dokumentaciju, jer su organi
duZni da, o svim podacima, vezanim za pritvor, vode azurnu evidenciju.”
Blizi prikaz monitorninga NPM-a, nalaza na terenu i datih preporuka, moze
se pogledati na web stranci Zastitnika, Izvjestaji, [zvjestaji nacionalnoh
mehanizma za preveciju torture.”
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