VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP 11 09-042/25-269/2

Podgorica, 01.04.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rieSavajuéi po Zzalbi
izjavljenoj od Aliti Almedin iz Prizrena, koga zastupa Armend Husi¢, advokat iz Ulcinja, na
rieSenje urbanisticko — gradevinskog inspektora, broj UPI 09-042/24-10/1 od 31.12.2024.
godine, na osnovu élana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 04/23), ¢1.18, 46, 126 stav 4 i 128
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i
Clana 15 Uredbe o organizaciji i naginu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
98/24, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24, 93/24. 104/24 i 117/24), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Odbija se zahtjev za naknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

OZzalbenim rjesenjem stavom |, zabranjuje se Zaliocu gradenje objekta dimenzija u osnovi
cca 7x11+2x11m, spratnosti P+1, na katastarskoj parceli broj 3029/5 KO Donji Stoj u Ulcinju
upisanoj u list nepokretnosti 5486-prepis, jer se isti gradi bez prijave gradenja i dokumentacije
iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rjesenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zzalbu
(30.01.2025.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi da je
pobijano rjesenje donijeto uz bitne povrede odredbi upravnog postupka, pogresno i nepotpuno
Cinjeni¢no stanje $to je imalo za posledicu pogresnu primjenu materijalnog prava. Navodi da
prvostepeni organ nije utvrdio nijednu &injenicu koja je bitna za rjeSavanje upravne stvari.
Dalje navodi da bitna povreda odredbi upravnog postupka ogleda se u tome $to prvostepeni
organ nije obavijestio stranku odnosno podnosioca zahjteva o rezltatima ispitnog postupka
(vec je samo uzeo izjavu Zalioca istog dana kada je i sacinio osporeno riesenje bez da je istog
poducio o svom pravu da se pismeno izjasni u ostavljenom roku), kao i to da prvostepeni
organ nije obavijestio stranku odnosno podnosioca zahtjeva o rezltatima ispitnog postupka niti
je omogucio stranci da u¢estvuje u postupku( vec je samo uzeo izjavu od Zalioca istog dana
kada je sacinio osporeno riesenje bez da je istog poducio o svom pravu da se pismeno izjasni
u ostavljenom roku), $to je u spurotnosti sa &lanom 14 Zakona o upravnom postupku koji
propisuje da stranka ima pravo da ucestvuje u upravnom postupku radi utvrdivanja Cinjenica i
okolnosti koje su od znaéaja za dono$enje upravnog akta. Takode navodi da iz pobijanog
rieSenja proizilazi da prvostepeni organ smo pausalno citira Zakonske propise, pri tom ne
dovodec¢i u medusobnoj vezi &injeniéno stanje koje je utvrdio i pri tome naglasava da je
prvostepeni organ duzan da obrazlozi rjesenje $to je u konkretnom sluaju izostavljeno. Isti¢e
kako se u konkretnom radi o prethodnom pitanju, odnosno da je pokrenut postupak pred
opstinom Ulcinj u vezi postavljanja objekta, to je bilo neophodno prekinuti postupak dok se ne
okonca postupak predm Opstinom Ulcinj. Takode isti¢e da se radi o radovima adaptacije u
smislu ¢lana 5.st.1 tag. 1 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata i da je podnijeta
prijava radova adaptacije. Ukazuje da prvostepeni organ nije cijenio ni to da je predmetni
objekat zavrsen u cjelosti u unutrasnjosti, a $to potvrduju i slike koje ¢ine dio spisa, kao i da
je predmetni objekat useljen od strane posnosioca Zalbe, i da isti sada Zivi u predmetnom



objektu sa svojom porodicom, dakle u ovom trenutku predmetni objekat predstavlja jedini dom
podnosioca Zalbe, jer isti nema nijednu nepokretnost na teritoriji Crne Gore, niti R. Kosova.

PredlaZze da Ministarstvo donese rjesenje kojim ponistava pobijano riesenje, obavezuje
prvostepeni organ da nadoknadi troskove postupka, za sastav zalbe po vazecem AT-u Crne
Gore i vraca predmet prvostepenom organu na ponovni postupak.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 5 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20, 86/15, 04/23), propisano je
da je adaptacija izvodenje radova na postojecem objektu, kojim se vr§i promjena organizacije
prostora u objektu, zamjena uredaja, postojenja, opreme i instalacija, a kojim ase ne utic¢e na
stabilnost | sigurnost objekta, ne mijenjaju konstruktivni elementi, ne mijenja spoljni izgled i ne
utiCe na bezbjednost susjednih objekata, saobracaja, zastite od pozara i zivotne sredine, dok
je stavom 1 taCka 24 propisano da je rekonstrukcija izvodenje radova na postojeéem objektu,
kojima se vr$i: nadogradnja; dogradnja; sanacija ostecenog objekta; ojacanje konstrukcije;
zamijena instalacija, uredaja, postrojenja i opreme, izmjena tehnoloskog procesa i drugi radovi
kojima se utiCe na stabilnost i sigurnost objekta; mijenjaju konstruktivni elementi; mijenja
spoljni izgled zgrade u odnosu na glavni projekat; utice na zivotnu i na bezbjednost susjednih
i saobracaja; mijenja rezim voda; mijenjaju uslovi zastite prirodne i nepokretne kulturne
bastine;dobara koji uzivaju predhodnu zastitu njihove zasticene okoline.

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20 i 04/23), propisano je da investitor gradi
objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice
koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu
ovim zakonom.

Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju iz ¢lana
91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u roku od
15 dana prije poéetka gradenja. Shodno odredbi ¢lana 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata, urbanisticko-gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje
objekta, podnijeta prijava gradenja i ili dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona.

Odredbom c¢lana 201 stav 1 tacka 1 istog zakona propisano da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski
inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja iili
dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona. Odredbom ¢lana 201 stav 1 tacka 11 istog zakona
propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrieden zakon ili drugi
propis urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da naredi ruSenje objekta i /ili vraéanje
prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz
¢lana 201 tacka 1 Zakona.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog riesenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno
pravo, o ¢emu su u obrazloZenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata. Naime,
urbanisticko gradevinski inspektor je u okviru svojih zakonskih ovlaséenja izrekao Zalitelju
odgovarajucu mjeru inspekcijskog nadzora, zbog ¢ega nije bilo mjesta ponistaju prvostepenog
rieSenja.

Uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da se na kat.parceli broj 3029/5 KO Doniji Stoj u
Ulcinju, nalazi objekat u izgradnji spratnosti P+1, dimenzija osnove prizemlja cca 7x11 sa
terasom na prvom spratu cca 2x11m prema susjednoj parceli, objekat je u fazi zavrsnih
gradevinskih radova, armirano-betonski stubovi i grede sa zidanom ispunom od giter bloka i
ravnim AB krovom iznad prvog sprata, na objektu je postavljena spoljna bravarija, uradene su
instalacije struje, vode i kanalizacije, zavrSeno je unutrasnje malterisanje zidova, nije
postavljena gradiliSna table, bez gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata. Relevantno €injeni¢no stanje, konstatovano je zapsinikom broj:
09-7-UL-400/1 od 27.12.2024.godine. U postupku inspekcijske kontrole je nesujmljivo
utvrdeno da je za predmetnu parcelu izvr§ena parcelacija i da su podbrojevi u listu
nepokretnosti neusaglaseni sa podbrojem parcele na geoportalu Uprave za nekretnine i sa



zahtjevom za legalizaciju predmetnog objekta, pa je s tim u vezi, zalitelju, ukazano da je duzan
da pokrene postupak ispravke greske i usaglasavanja podbroja parcele kod Uprave za
nekretnine.

Navod Zalitelia da bitna povreda odredbi upravnog postupka ogleda se u tome $to
prvostepeni organ nije obavijestio stranku odnosno podnosioca zahjteva o rezltatima ispitnog
postupka (veé je samo uzeo izjavu zalioca istog dana kada je i sacinio osporeno rieSenje bez
da je istog poducio o svom pravu da se pismeno izjasni u ostavljenom roku), kao i to da
prvostepeni organ nije obavijestio stranku odnosno podnosioca zahtjeva o rezitatima ispitnog
postupka niti je omogucio stranci da ucestvuje u postupku (ve¢ je samo uzeo izjavu od zalioca
istog dana kada je sacinio osporeno rjeSenje bez da je istog poducio o svom pravu da se
pismeno izjasni u ostavlienom roku), sto je u suprotnosti sa clanom 14 Zakona o upravhom
postupku koji propisuje da stranka ima pravo da ucestvuje u upravnom postupku radi
utvrdivanja Cinjenica i okolnosti koje su od znacaja za donoSenje upravnog akta, nije osnovan.
Prednje iz razloga, kod CcCinjenice da se zalitelj, na zapisniku br.09-7-UL-400/1 od
27.12.2024.godine, legitimisao kao vlasnik bespravnog objekta, koji je upisan u list
nepokretnosti br.5486 — prepis za kat.parcelu br.3029/5 KO Doniji Stoj, opstina Ulcinj i dao
izjavu na navedeni zapisnik. Neosnovan je i navod Zalitelja da se u konkretnom slucaju radi
o prethodnom pitanju, odnosno da je pokrenut postupak pred opstinom Ulcinj u vezi
postavljanja objekta, to je bilo neophodno prekinuti postupak dok se ne okonca postupak
predm Opstinom Ulcinj. Cinjenica da je zalitelj pokrenuo postupak legalizacije predmetnog
objekta o cemu u spisima postoji dokaz, nije mogla biti od uticaja na odlu€ivanje postupajuéeg
inspekcijskog organa, uzevsi u obzir konkretne okolnosti predmetne upravne stvari. RjeSenje
o legalizaciji, saglasno odredbi ¢lana 154 stav 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, moze se izdati za bespravni objekat koji je izgraden u skladu sa osnovnim
urbanistickim parametrima vazeceg planskog dokumenta donesenog do stupanja na snagu
ovog zakona, odnosno u roku iz ¢1.217 i 218 ovog zakona. Rjesenje o legalizaciji za bespravni
objekat koji nije izgraden u skladu sa osnovnim urbanistickim parametrima vazeéeg planskog
dokumenta donesenog do stupanja na snagu ovog zakona odnosno u roku iz ¢1.217 i 218
ovog zakona, moze se izdati za objekat koji se nalazi na orto — foto snimku iz ¢lana 155 ovog
zakoba i koji je izgraden u skladu sa planom Generalne regulacije Crne Gore (stav 4). Za
bespravni objekat koji nije izgraden u skladu sa osnovnim urbanistickim parametrima vazeéeg
planskog dokumenta donesenog do stupanja na snagu ovog zakona, saglasno odredbi ¢lana
157 stav 3 istog zakona, nadlezni organ lokalne uprave u roku od 15 dana od dana prijema
zahtjeva i dokumentacije iz ¢lana 156 ovog zakona donosi rieSenje o prekidu postupka
legalizacije do stupanja na snagu planskih dokumenata iz ¢1.217 i 218 ovog zakona, odnosno
do stupanja na snagu odluke o donosenju plana Generalne regulacije Crne Gore i obavijesti
nadlezni organ radi prekida postupka za uklanjanje objekta.

Znaci, neosnovan je navod Zzalitelja koji se odnosi na to da je pobijano rjeSenje,
neosnovano jer su shodno Zakonu o legalizaciji podnijeli zahtjev za legalizaciju, buduci da
predmetni objekat nije bio izgraden u smislu odredbe ¢lana 152 stav 1 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata. Postupak legalizacije vodi se kod drugog nadleznog organa i
predstavlja odvojen postupak od postupka inspekcijskog nadzora (Pravno stanoviste — sudska
praksa — Presuda Upravnog suda Crne Gore U.br.6241/19 od 05.11.2021.godine).

U odnosu na navod zalitelja da prvostepeni organ nije cijenio ni to da je predmetni
objekat zavrSen u cjelosti u unutrasnjosti, a sto potvrduju i slike koje ¢ine dio spisa, kao i da
je predmetni objekat useljen od strane posnosioca zalbe, i da isti sada Zivi u predmetnom
objektu sa svojom porodicom, dakle u ovom trenutku predmetni objekat predstavlja jedini dom
podnosioca zalbe, jer isti nema nijednu nepokretnost na teritoriji Crne Gore, niti R. Kosova,
ovo ministarstvo ukazuje na sljedece: Praksa Evropskog suda za ljudska prava je ustanovila
odredene kriterijume koji su uobic¢ajeno od uticaja na ocjenu da li se u datom slucaju radi o
krsenju prava na dom, a to su: da li je dom izgraden nezakonito, da li je nezakonita gradnja
vr§ena svjesno, kakva je priroda i koji je stepen nezakonitosti, koji se interes postize odnosno
stiti rusenjem, i da li postoji drugo mjesto stanovanja koje je na raspolaganju licima na koje
utice rusenje (vidi Chapman v. The United Kingdom, 27238/95, p. 102-104, CHR 2001-I,
Ivanova and Cherkezov v.Bulgaria, br.46577/15, p.53, ECHR 2016, i drugi).



U odnosu na zahtjev za naknadu trogkova postupka, ovo ministarstvo je odbilo zahtjev za
naknadu istih, shodno odredbi &lana 94 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da
ako je upravni postupak koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti okonéan povoljno za stranku,
troSkove postupka snosi javnopravni organ koji je postupak pokrenuo, ako nije drukgije
propisano, $to nije slucaj u predmetnoj stvari.

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode Zalbe, ali je naslo je da su isti, kod nesporne
Cinjenice da je zalitelj zapoceo gradenje objekta, suprotno odredbi &lana 200 stav 1 tacka 1
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i da je takvo postupanje, sankcionisano
odredbom ¢lana 201 stav 1 tacka 1 navedenog zakona, to je odludilo odbiti Zalbu Zalitelja —
¢lan 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjesenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




