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VLADA CRNE GORE

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za drugostepeni postupak

Broj UP Il 1075-89/18

Podgorica, 27.06.2018.godine

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma rjeSavajuci po zalbi Mirsada Cekiéa iz Plava,
koga zastupa Igor R.Konatar, advokata iz Bara, izjavljenoj na rjeSenje urbanisticko
gradevinskog inspektora, broj:UP1101/2433-66/1 od 13.04.2018.godine, godine, na osnovu
&lana 40 Zakona o inspekcijskom nadzoru, &l. 46 stav 1, 126 stav 4 i 128 Zakona o
upravnom postupku, (»Sluzbeni list CGx, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17»), donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem naredeno je Ceki¢ Mirsadu iz Plava (od oca Ramadana), roden
09.06.1971.godine, JMBG 0906971274017, da porusi objekat, spratnosti Po+P, povrsine u
osnovi cca 156m2, koji se nalazi na katastarskoj parceli br.3287/1 i 2, KO Pecurice, Opstina
Bar, jer isti gradi bez prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno riesenje Zalitelj je izjavio Zalbu neposredno ovom ministarstvu,
(07.05.2018.godine), zbog svih zakonom predvidenih razloga. U Zalbi, u bitnom navodi, da
je dispozitiv pobijanog rjeSenja nejasan i nezakonit, jer se iz istog ne moze sa sigurno$cu
utvrditi, na kojoj parceli je izraden objekat, buduéi da nije pravilno oznacen broj parcele, jer
parcela ,br.2* ne postoji na navedenom listu nepokretnosti. Nadalje isti¢e, da je u dispozitivu
ozalbenog rje$enja, navedeno da Zalba ne odlaze izvréenje rieSenja, $to je u suprotnosti sa
odredbom ¢&l.22 ZUP-a, buduéi da je Zakon o planiranju i izgradnji objekata, zakon lex
specijalis u odnosu na Zakon o inspekcijskom nadzoru, $to &ini rje$enje nezakonitim, kao i
da nije jasno u kom svojstvu se pojavljuje Geki¢ Mirsad, da li kao investitor, vlasnik, izvoda¢
ili neko tre¢e lice. Takode istice da je Geki¢ Mirsad, podnio zahtjev za legalizaciju
predmetnog objekta, prije stupanja na snagu Zakona o planiranju i izgradnji objekata.

Predlaze da drugostepeni organ, ponisti prvostepeno rieSenje Direktorata za
inspekcijske poslove i licenciranje.
Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma razmotrilo je oZalbeno rieSenje, zalbu i spise
predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjegenja, a ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sl. list CG"
br.64/17), propisano je da investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i
dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice koje podnosi prijavu i
dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim zakonom. Clanom
92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju iz ¢lana 91 ovog
zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u roku od 15 dana
prije pocetka gradenja.

Shodno odredbi &lana 200 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("SI. list
CG" br.64/17), urbanistiko-gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje objekta,
podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona.

Odredbom &lana 201 stav 1 tatka 11 istog zakona propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrjeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski
inspektor duzan je da naredi rusenje objekta i /ili vraGanje prostora u prvobitno stanje ako se
objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz ¢lana 201 tacka 1 Zakona.



Odredbom ¢lana 111 Zakona o upravnom postupku (Sluzbeni list Crne Gore", br.
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) utvrdeno je da je javnopravni organ duzan da prije donosenja
rieSenja obavijesti stranku o rezultatima ispitnog postupka (osim u sluCajevima iz ¢lana 113);
da stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka; da javnopravni organ
obavjestava stranku o rezultatima ispitnog postupka usmeno ili pisanim obavjestenjem koje
sadrzi: 1) ime i prezime, odnosno naziv stranke koja u€estvuje u upravnom postupku i datum
pokretanja postupka, u sluéaju kad je upravni postupak pokrenut na zahtjev stranke 2)
podatke o izvedenim dokazima i rezultatima ispitnog postupka 3) obavjestenje o pravu
stranke na uvid u spise predmeta, kao i 0 mjestu gdje se uvid moze izvrsiti 4) obavjestenje o
pravu stranke da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka i nacinu ostvarivanja tog prava.

Prema €lanu 112 Zakona o rezultatima ispitnog postupka stranka se moze izjasniti u
pisanom obliku ili usmeno na zapisnik kod javnopravnog organa, u roku koji utvrdi
javnopravni organ u roku koji ne moze biti kraéi od tri niti duzi od osam dana. Ako se stranka
ne izjasni o rezultatima ispitnog postupka, javnopravni organ ¢e donijeti rieSenje bez
izjaSnjenja stranke.

Navod Zalitelja, da je dispozitiv pobijanog rieSenja nejasan i nezakonit, jer se iz istog ne
moze sa sigurno$éu utvrditi, na kojoj parceli je izraden objekat, buduéi da nije pravilno
oznacen broj parcele, jer parcela ,br.2“ ne postoji na navedenom listu nepokretnosti. ne stoji.
U tom smislu, ovo ministarstvo nalazi da je prvostepeni organ pravilno utvrdio ¢injenic¢no
stanje u dijelu koji se odnosi na &injenicu na kojoj kat.parceli se nalazi predmetni objekat,
buduci da kat.parcela br.3287 ima dva podbora 1 i 2 - sajt Geoportala Uprave za
nekretnine Crne Gore — katastarski podaci — list nepokretnosti broj 747 — prepis, svojina 1/1
Ceki¢ Mirsada iz Plava.

Polazeci od ¢injeniénog utvrdenja predmetne stvari i citiranih odredbi Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata, urbanisti¢ko — gradevinski inspektor je pravilno u dispozitivu
utuzenog rieSenja naznaéio da Zalba ne odlaze izvrSenje rieenja, obzirom da je odredbom
Clana 40 stav 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, utvrdeno da Zalba ne odlaze izvrdenje
rjeSenja, kojim ¢élanom se odstupa od suspenzivnog dejstva Zalbe i navedeni izuzetak,
pretvara u pravilo, tj. da Zalba izjavljena na rjieSenje ne zadrzava njegovo izvrSenje. U
skladu sa odredbom &lana 12 i 26 — pravila postupka Zakona o inspekcijskom nadzoru,
propisano je da se postupak inspekcijskog nadzora, vodi saglsno Zakonu o inspekcijskom
nadzoru, posebnim propisima i Zakonom o upravnom postupku, $to dalje znagi da inspektor
u postupku nadzora, primjenjuje op$te pravno naéelo ,Lex specijalis de rogat legi generalis*
tj. da specijalni zakon iskljuguje primjenu opsteg.

U odnosu na predlog Zalitelja za odlaganje izvrSenja riesenja upucuje se na odredbu
Clana 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru, prema kojem o odnosnom predlogu odlucuje
urbanisti¢ko — gradevinski inspektor.

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode Zalbe, ali je kod izloZenog, naslo da su bez
uticaja na donosenje drugadije odluke, u odnosnoj upravnoj stvari, a posebno navod zalitelja
u odnosu na legalizaciju objekta, jer se ne mogu uredivati odnosi s pozivom na buduéu i
potpuno neizvjesnu okolnost, u smislu legalizacije predmetnog objekta.

Sa izloZzenog odlu¢eno je kao u dispozitivu rieSenja-Clan 126 stav 4 Zakona o upravnom
postupku.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rje$enja, moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




