Min'starstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cdjzlienje za drugostepeni postupak

Broj: UP Il 18-042/25-1453/4

Podgorica, 25.01.2026. godine

Ministarstva prostorneg planicanja, urbanizma | drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarstva exologije, prosternog planiranja i urbanizma, riesavajuci po Zalbi izjavijenoj od
strane Dragana Perkoviéa iz Podgorice, kega zastupaju Andrej R. Raspepovi€ | Sanja
Radulovi€, advokali iz Podgorice, protiv rjesenja urbanisticko-gradevinskog inspektora
Ministarstva ekofogije, prestornog pfaniranja i urbanizma- Direktorata za inspekcijske poslove
| icanciranje. oravnog prethodnika Ministarstva prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne
imavine, broj: UPT 1078/8-559/3 od 21.09.2022. godine i rje3enje o ispravci greske, broj: UPI
1078/8-569/4 od 30.05.2022. gocine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora |
izgradnji objekata (, Sl list CG" br, 64/17, 44/18, 62/18, 11/19, 82120, 86/22, 04/23, 19/25 i
01/2%)1 ¢, 461128 stav 7 Za«ena o upravnom postupku ('Sl list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16
1 37/17), a postupajuél po presual Upravneg suda Crne Gore, U. Br. 11617722 od 20.10.2025.
godine, na osnovu ¢lana 57 Zekona o upravnom sporu (,,S!, list CG™”, br, 54/16 1 011/24), i
¢lana 15 Uredba o organizaciji i nadinu racda drzavne uprave ("Sl. CG", br. 18/23, 102/23,
113/23, 7171724, 72124, 90124, 93124, 104/24 117124, 39125, 97125, 148/25 | 164/25), doncsi

RJESENJE

Zalba se odbiia.
Odblja se zahtev za naknadu troskova postupka,

Obrazlozenje

RjeSanjern pravnog prethodnika oveg ministarstva, broj. UPIl 12-042/22-279/2 od
31.10.2022. gocing, ocbijena je keo neosnavana Zalba izjavljena protiv riesenja urbanisticko-
gradevinskeq inspektora Ministarstva ekologije, prostornag planiranja i urbanizma- Direktorata
za inspekei ska posleve i licenciranje, pravnog prethodnika Ministarstva prostorneg planiranja,
urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 1078/8-569/3 od 21.09.2022. godine, kojim se
dozvaljava prinudno izvrsenje riesenja, broj: UPI 107/8-569/2 od 24.10.2022. godine, koje je
pestalo izvrsno dana 23.02.2022. godine, koje se sprovodi od strane firme d.o.0. "Zastita
prostora Crne Gore®, o troSku 2aiitelja, koje zapodinje dana 10.10.2022. godine.

Protv ctiraneg rjesenja, Zahitel] je pokrenuo upravni sper pred Upravnim sudom Crne
Gorz, koji je presudom, U.br.11617/22 dana 20.10.2025.godine, ponidtio citirano rjesenje
ministarstva | nasao da je tuzba osnavana navodedi:

.Ocjenjujuci zekonitost osporenog resenja, u postupku njegoveg donosenja, tuZeni organ
e podinio bitnu povred pravila upravnog postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni ist Cme Gore™, broj 56/14, 20/15, 40/16, 37/17), jer se iz cbrazioZenja
resanja u odosu na stanje u spisima predmeta ne moZe zakljuéiti da je ova upravna star
rjeiena nazakenit na&in. U smislu ¢lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku, dispozitivom
se 7jeSava o predmety postupka u cjelini. Dispozitiv, kao jedini dio akta kol je podoban
izvrienju, treba da je jasan, potpun i cdreden, tako da ne mozZe izazvati nedoumice kako je
sivar rieSena, niti ostavlial prostora za razlicita tumatenja. U slu€aju pred nama, prvostepeni
organ je stavom |l Rjeden]a o ispravci broj: UPI 1078/8-569/4 od 20. septembra 2022. godine
ispravija gredku nastalu prilixom pisanja rje$enja na strani 2 stav 8 obrazloZenja Rjesenja broj:
UPI 1078/8-559/3 od 2. septembra 2022. godine izdatog od strane Ministarstva ekologije,
prostorneg planiranja lurbanizma, tako da umjesto rijeci *Direkcije za investicije opstine Tivat”,
treba da sioje njedi "Dragan Perkovi¢", Medutim, ovaj sud je nakon savesne i bri2ijive ocjene
spisa predmeta, te neposrednog uvida u Rjesenje broj: UP| 1078/8-569/3 od 21. seplembra
2022. godine, tvrdio da se u citiranom rjedenju ne nalaze navodi prvostepencg organa
odnasno u Istem na strani 2 stav 8 teg riesenja, nijesu navedene rijedi "Direkcije za investicije
opstine Tivat'. Stavide, stavom B na strani 2 Rjesenja broj: UPI 1078/8-569/3 od 21. septembra
2022. godine konstatovano je “Kako subjekat nadzora, nije izvrSio naredene radnje u



ostavijenom roku, pristuplée se administrativnom izvréenju rjesenja, od strane izvrine sluzbe”
pa j@ osta’o nejasno u konkretnom koju je to gresku prvostepeni organ stavom Il RjeSenja o
ispravei brej: UP1 1078/8-569/4 od 30. septembra 2022. gedine ispravio. Dakle, dispoziiv
prvostepencyg rjeenja o ispravi je nejasan i xontradiktoran sa obrazlozenjem rjesenja Cija se
ispravka vrdi, &éme je uéinjena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 Zakona ¢ upravnom
postupky, @ koju powredu tuZzeni organ rije sankcionisao, $10 0Osporenu cdluku  &ini
nezakonitom | razlog j& za njen ponistaj, uz napomenu da obrazloZenje nikada ne moze
nacom]estiti manjkavosti ispozitiva po pitanju jasnoce i odredenosti kako je odluéeno.”

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuci u vidu navode iz
citirane presude Suda, razmotrilo je oZaibeno nesenje, Zalbu i spise predmeta, pa je edlutilo
kao u dispozitivu riesenja, a avo iz sledeGh razioga:

Na navedeno rjesenje Zalitelj je izjavio Zalbu. neposredno, ovom ministarstvu, 2 svin
zakonom predvidenin raziega. U 2albi u bitnom navodi, ¢a je postupajuéi inspektor o2albeno
rje$anje, conio uz ditne povrede odredbi upravnog postupka i uz pogresnu primjenu clana 26
Zzkona o upravnom postupku, §to ozalbeno rjiedenje &ini pravno neodrivim. Istice, da uvidom
u fjedenje, brej: UPI 1078/8-569-2 od 21.09.2022 godine, se utvrduje da u stavu |l cispozitiva
nije bile navedeno ime subjekta nadzora, vec stav Il glasi: ,subjekat nadzora je duZan da
objekat oslobodi od lica i stvani”, $to dalje znadi, da se kasnije donijetim rjedenjem nikako nije
moglo Ispraviti cno $to nikada nije ni pisalo u ranijem nesenju. Navodi, da ¢lan 26 Zakona o
upravnom postupku, propisuje da se mogu ispraviti o&igledne greske, ali to ne znal: da se
moqu dodavati nove rijedi u rjizdenju, pa nije bitno da li se radi o imenima, brojevimai sl. kojima
se mijenja sadrZaj i sama su$tina rieSenja. Nadale, istite da je inspektor pobijano riesenje
donlo nakon pocnosanja 2albe punomotnika na rjesenje, broj. UPI 1078/8-569/3 od
21.09.2022 godine, ali je i pritkom donosenja rjedenja o ispravci greske, ponovo napravio
propust, jer je dodao ime koje ranije uopste nije bilo ni napisano. Predlaze da drugostepeni
organ Lsvali 2albu i trezi trofkove za sastav Zalbe.

|z spisa predme!a proizilazi da je urbanisticko-gradevinski inspekior Ministarstva ekalogije,
prostorneg planiranja i urbanizma, pravnog prethadnika Ministarstva prostorneg planiranja,
urbanizma | criavne imaovine, dana 21. seplembra 2022.godine, donio riedenje, brej. UPI
1078/8-569/3 kojim se dozvoljava prinudno izvrSenje resenja, broj: UPI 107/8-569/2 od 24.
januara 2022. godine, a koje je postalo izvrsno 23, februara 2022, godine. Prinudno zvréenje
&e se sprovesti od strane firme d.o.0. "Zastita prostora Cre Gore™, o troku subjekta nadzora,
te da ¢e se 10. oktobra 2022. godine u 8,00 ¢asova zapoleti sa izvrienjem predmetnog
izvrienja. Citiranim rjedenjem je, zmedu ostalog. stavom i (drugim) konstatovano da je
subekt nadzera, duzan da objekat oslobodi od lica | stvari. U daljem toku postupka,
prvostepeni organ je donio rjedenje o ispravci greske, broj: UPI 1078/8-569/4 od 20.
septembra 2022, godine, u kojem se u stav | iepravija greska nastala prilikom pisanja
ozalbanog riedenja, na strani 1 dispozitiva rjesenja, 1ako Sto se poslije rijeli. "subjekat
nadzora® dedaju rijei: "Dragan Perkovic”, dok se na strani 2 stav 8 obrazlozenja oZalbenog
rjesanja, umesto njedi: "Direkcije za investicije opstine Tivat", treba da stoje rijeti: "Dragan
Perkavic".

Odradoom &lana 150 Zakona o upravnem postupku propisano je da je protiv rjedenja o
izvrienju dozvoljena 2alba koja se moZe odnositi samo na vrijeme, mjesto i nadin izvrSenja i
njome se ne meZe pobijati pravilnost riesenja koje se zvriava. Zalba se izjavljuje nadleznom
drugestepanom organu | ne odiaZe izvrsenje.

Oiredbom &lana 26 stav 1 Zakona o upravnom postupku, propisano je dajavnopravniorgan
moZe u bilo koje veijeme ispraviti gredke u imenima ili brojevima, pisanju ili ratunanju i druge
otigledne gredke u riesenju koje je donioili u ovjérenim prepisima tog riesenja.

Ccjenjujuéi zakonitost osporenog rjesenja, ovo minstarstvo je nadlo da je na potpuno
utvrdeno &injeniéns stanje, bez povrede pravia postupka, praviino primijenjeno materijalno
pravo, o &amu su u obrazioZenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata.

Naime, prvostepeni organ je u ozalbenom rjesenju izvrsio ispravke greske u navodenju
imaaa, &10 je u skladu sa &anom 26 stav 1 ZUP-a.

Ccjenjujuéi navode 2albe Zalitel). enodno odredbama Zakena o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je eclienilo da isti nijesu utical na drugatiju odluku u predmetnoj stvari Ovo iz
razioga $'o je prvostepeni organ praviino primijenio materijalno pravo, pozivajuci se na lan



26 citranog zaxona, kojim je izmedu cstaloga, propisano da javnopravni organ moze u bilo
kaje vrijeme ispraviti gredke u imenima ili brojevima, pisanju il raéunanju i druge otigledne
greske u rledenju koje je donio ili u ovjerenim prepisima tog rieen;a.

Ehodno navedenom, odluceno je kao u dispozitivu ovog riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moZe se izjaviti tuzba Upravnom
sucu Crne Gore u reku od 20 dana od dana njegoveg prijema.

OVLASCENO SLUZBENO LICE
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