Ministarstvo prostormog planiranja, urbanizma i drzavne imaovine
Odjeijenje za drugostepeni postupak

Brej: UPII 18-042/25-1499/5

Podgorica, 21.01.2026.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine. riesavajuci po zalbi izjavijenoj
od Nixole Celebita iz Podgorice, kKoga zastupa Zoran Celebi¢, advokat iz Podgorice, po
prilozenom punomodju, na risdenje urbanistitke-gradevinske inspektorke Ministarstva prostornog
planiranja, urbanzma i drzavne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor ~ Direkcije za
gradavinski nadzor, broj: UPI 09-042/25-6489/1 od 28.11 .2025.godine, na osnovu élana 40 stay
2 Zakona o inspeXcijskom nadzoru (.Stlist RCG*, Crne Gere", br. 39/03, “Sl.list CG", br. 76/09.
57/%1., 18114, 1115, 52/16 i 84/24), clana 15 Uredbe o organizaciji i naginu rada drzavne uprave
("S.list CG", br. 68123, 102/23, 113123, 71/24, 72124, €0/24, 93124, 104124, 117/24. 38125, 97/25,
148/251164/25) i &1 46, 126 stav 4 i 128 Zakcna o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore”,
or. 56/14, 20/15, 40/16i 37/17). donosi

RJESENJE
Za'ba se odbija.
Ocbija se 2ahtjav za naknadu trodkova postupka.
ObrazlozZzenje

RieSenjem urbanistiko-gradevinske inspektorke Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i drZavne imovine-Direktorata za inspekciski nadzor - Direkcije za gradevinski nadzor,
orep. UPL 08-042/25-6489/1 od 28.1 1.2025.godine, naredeno je zalitelju rusenje, odnosno
uxianianje stambenog objekta lociranog na kat parceli, broj: 1443/1 KO Zabljak |, jer je objekat
izgracen bez gradevinske dozvole, u roku od 5 dana od dana prijema rjesenja, pod prijetnjom
prinudnog izvrdenja rjesenja.

Na ozalbeno rjesenje, zaltelj j& izjavio Zalbu ovom ministarstvu, u Kojoj u bitnome navodi da
oZzlbeno fjedenje nije u skladu sa odredbom &lana 22 Zakona © upravnem postupku, jer se iz
uvoaa ozalbencg rieSenja ne moZe utvrditi ime i prezime stranke ili njenog zakonskog zastupnika,
niti sadri kratko oznadenje predmeta upravnog postupka, kao i da se iz istog ne moze utvrditi
nadleznost organa koje je donijelo riesenje, jer se u ovom sluéaju ne radi o objektima iz &lana 32
stav 2 Za<ona o izgradnji objekata. Ukazuje da je dispozitiv oZalbenog rje$enja nejasan, jerseu
stavovima | i 1!l dispozitiva navodi Nikola éelebs‘c, dok se u stavu IV navodi investitor objekta, za
Kogane zna ko je i za koga je u stavu VI naredens da ée platiti trodkave administrativnog izvréenja
riefenja. Nadalje. navodi da obrazlozenje ozalbenog riedenja nije u skladu sa odredbom &lana 22
stav 7 ZUP-a, |er ne sadrZi kratko iziaganje zahtijeva stranke, &injeniéno stanje na osnovu kojeg
je rjeSenje donijelo, kao ni razioge X0ji, s obziroma na utvrdeno &injeniéno stanje, upuéuju na
odluku U dispozitivu rjedenja, kao | da ne sadrdi razloge zbog kojih nije uvazeno izjasnjenje
stranke u pestupku. Zalitel] navodi ¢a se ne radi o 1zgradenom objektu. kao ni o objektu u smislu
&lana 7 stav 1 tacka 1 Zakcna o izgradnji objekata, ve¢ o cbjektu u fazi grubin gradevinskih
racova. te da ne posteji prostorna, funkcionalna, konstruktivna, arhitektonska, tehniéko-
tehnoloska, estetska ili bitehniéka cjelina, odnosno ne pestoji objekat u njegovo] zakonom
propisano] formi, zoog &ega predlaze da se na predmetne okolnosti izvrsi vjestaéenje. Ovo
posebno ked Einjenice da nije jasno na osnovu ¢ega je prvostepeni organ utvrdio da se radi o
siambenom objekiuv. Smatra da prvokitne stanje nije utvreno. jer je prvostepeni organ iz orto-foto
snimka utvrdio da j& na k.p.broj: 1443/1 KO Zabljak, evidentirana AB nulta pleca na zemlji i da isti



nije narecio uklanjanje te ploge, ves stambencg objexta. Trazi odiaganje izvrSenja ozalbenog
riefenja jer bi se njegovim izvrienjem nastala nepopravijiva $teta, odnosno ostao bi bez
moguénosti koju imaju drugi subjekti, cdnosno da eventualno zapoine i realizuje postupak
legalizacije objexta, Smatra da neprihvatanje mislienja nadleznog sekretarijata predstavlja
povredu postupka, jer [e inspektor shodno ZUP-u, du2an da pribavi midljenje drugog nadleznog
organa. ako je 1o vaino za praviine utvrdivanje &injenica i zakonito vodenje postupka. Uxkazuje da
j2 credmeina stvar u nadieZnosti Direktorata za legalzaciju i organa lokalne uprave, a ne
mspekiora da je oZalbeno rieSenje nezakonito, da je povrijedeno nadelo materijaine istine, da je
Inspextor vréio mjerenje cbjekta odokativno, to nije u skladu sa standardima tehni¢kog
utvrdivana Cinjeniénog stanja, da se ne navodi datum orto-foto snimka i da kao takav nema
dakaznu snagu i ne moze sluziti kao osnov za pravau kvalifixaciju, jer bez taénog datuma snimka
nije moguce utvrditi da |i prikazuje stanje prije ili naken pofetka radova. Prediaze da se Zalba
usvoj | trazi od'aganje izvrienia oZalbenog fjedenja, kao | naknadu trodkova postupka.

[Ministarstve prostorneg claniranjs, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu ozalbeno
rnesenje, 2albu i spise predmeta je odluéilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sledeéih razioga:

Iz spisa predmata proizi'azi da je rieSenjem urbanisticko-gradevinske inspektorke Ministarstva
prestorncg planiranja. urbanizma i drzavne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor -
Oirekcile za grafevinsk: naczor, broj: UP! 09-042/25-6489/1 od 28.11.2025.g0dine, zalitelju
naredzro ruSenje, cdnosno uklanjane objekta lociranog na kat.parceli, brej: 1443/1 KO Zabljak
I. jer je chjekat izgraden bez gradevinske dozvole.

Uvidom u spise predmata. utvrdenc je ¢a je prvostepeni organ dana 06.1 1.2025.g0dine, izvréio
inspekeijski nadzor na predmetnoj kat.parceli, o temu je satinio zapisnik, broj: 09-07/25-3228 da
je dana 04.112025.gccine, ostavio poziv 23 nepoznatog subjekta nadzora, da dana
08.11.2025 godina, prisusutvuje inspekcijskom nadzoru. U citiranom Zapisniku je naveo da je na
dan ostavijanja poziva za stranku, zatekao izgradeni objekat praviine pravcugaone forme,
gabarita cca 9,30 x 5.00m, spratnosti dviie etaze, da je cbjekat postavijen na AB postamenty,
visine ¢ca 1,0m, dimenzija cca 11,20 x 6,.40m, dana predn|oj strani objekta nema zavrine fasace,
dok su na preostale tri fasade, da je na dvovodnom kosom krovu postavijen lim kao zavrsni sloj i
¢a je na ocjextu postaviena fasadna bravarija. Navedeno je da se u trenutku vrSenja
inspekeijskog nadzora nijesu izvodili radovi, niti su zatedeni radnici. U prilogu je fotografija
objekta. Nadalje, u zapisniku se navodi da je uvidom u sluzbenu evidenciju ovog ministarstva,
utvrdeno da objekat ne posjeauje gradevinsku dozvolu | da je uvidom u list nepckretnesti - prepis
3179 Uprave za nekretnine opstine Zabljak, utvrdeno da je vlasnik kat.parcele, broj: 1442/1 KO
Zabljak - Niko'a Calebit odnosno Zalitel] i da nema upisanog objekta u Listu napakretnosti, kao i
da je uvdem u sluzbenu evidenciju ovog ministarstva, odnosno u orto-foto snimak utvrdeno da je
na predmetnc) kat.parceli evidentirana AB nulta ploéa na zemlji. Prvostepeni organ je dana
31.10.2025 gedine, uputio dopis Direktoratu za legalizaciju ovog ministarstva, broj: 09-7/25-
13895/1, sa zantjavom za tumacenje da |i batonska nulta ploa na zemlji sa zapedetim zidanjem
Zidova na prizemliju, bez gornje plode iznad prizemlja i bez krovne konstrukcije, koje se vide na
orto-foto snimku iz 2025.godine, mogu biti pradmet legalizacije. Direktorat za legalizaciju je cana
04.11.2025 geaine, dostavio ecgover prvostepanom organu, broj:09-7/25-13895/2 u Kojem se
navodi je odredcem €lana 2 stav 4 Zakona o legalizaciji bespravnin objekata, propisano da se
bespravnim objekiem iz stava 1 ovog &lana smatra stambena, poslovna 1 poslovno-stambena
zgrada na kojo] su izvedeni grubi konstruktivni gradevinski radovi najmanje jedne etaze, odnosno
Izvedeni temelji, stubovi sa gredama. zidovi i plo&a iznad zidova ili krovna konstrukcija, sa ili bez
krova, koji je izgraden, rekonstruisan, dograden ili nadograden bez gradevinske dozvole, odnosno
drugog akta kojim se odobrava gradenje, ili suprotno tom aktu, te da se u vezi zahtjeva za
tumadenje predmetne stvari podne betonske plote sa zapoéetim Zidanjem zideva ne smatraju
baspravnim objektom u smislu oveg zakona i da Isti ne mogu biti predmet legalizacije.

Utvrdeno je dz je prvostepeni organ emoguéio udesée u postupku i izjasnjavanje na rezulate



ispitnog postupka shedno cdredbama ZUP-3 i da Je Zalitelj dana 10.11.2025.gedine, dostavio
izjasn enje prvostepenom organy na zagisnik od 05,1 1.2025 godine, u kojem se u bitnome navodi
da nije u pitanju izgradeni objexat kako navodi prvostepeni organ, veé se isti moze kvalifikovati
kao zapoleta gradnja bez dozvole, &to poviali cbavezu obustave radova. Smatra da e
formulacija prvostepency organa da Je uvidom u orto-foto snimak utvrdio da se na predmentoj
parceli nalazi AB nu'ta ploéa nepotpuna i oravno sporna, jer nije naveden tadan datum nastanka
orto - folo snimka, niti izvor, cgnesno koja ga |e institucija radila, kada i sa kojom rezolucijom, te
je predloZio da se uradi dogunski postupak sa obavezom utvrdivanja prethodne &injenice. Naveo
je da prvostepen! organ nije sproveo postupax inspekcijskog nadzora do kraja odnosno nije
zatraZio misljenje od nadleznog organa lokalne uprave o uskladenosti predmetne parcele, a &to
je bio duzan shodne &lanu 25 stav 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru. PredloZio je da Direktorat
za Inspekcijski nadzor ne prihvati zapisnix od 06.11 .2025 godine, da se izvrsi ponovni inspekci;ski
nadzor uz prisustvo predstavnixa Direktorata za legalizaciju bespravnih objekata, da se pribavi
sluzoena potvrda o tadnom datumu orte-foto snimka iz 2025.godine koji je koriséen kao dokaz,
da omegut: dostavijanie dedatne dokumentacije | da priviemeno obustavi dalje postupanje
(pcsedno eventuaine mjere rusenja obekta) co poipuncg i zakoniteg utvrdivania &injeniénog
sianja. U zahtjevu od 19.11.2025 godine, za dostavijanje potpunog obrazloZenja. penovno
razmatranje izjadnjenja na zapisnik, broj; 09-07/25-329, Zalitel] navedi da konstatacija
prvostepenog organa da navedi Zalitelja iz izjadnjenja ne mijenjaju stanje konstatovano u
precmeincm zaspisniky, 2l da se ne navodi nijedan raziog zbog kojeq zahtjevi 2altela nijesu
prihvaceni. Smatra da je prvostepeni organ bio duzan postupati u skladu sa él. 8, 10, 11 22
Zakona o upravnom postupku, &lo nije uradio, te da ¢e ukoliko prvostepeni organ to ne uradi,
preduzeti zakonom propisane radnje

Cdredbom &iana 31 st.1 i 2 Zakona o izgradnji objekata ("Sl.list CG",br.19/2025 i 92/2025),
prepisano je da se objekat gradi na osnovu gradevinske dozvole kao i da je zabranjeno gradenje
objexta bez gradevinske dozvole.

Odredbom €lana 33 st 112 Zakona o izgradnji objekata, propisano je da zahtjev za izdavane
gradavinske dozvole podnosi investitor i da je duzan da uz zahtjev iz stava 1 ovog élana prilozi
dokumentaciju iz &lana 34 stav 1128.1,2, 3/ 7 ovog zakona.

QOdredbem &lana 137 stav 1 Zakona o izgradnji objekata, propisano je da gradevinski inspektor
provjerava da li 2 za graden;je cbjekta izdata gradevinska dozvela, dok je odredbom élana 138
stav 1 tacka 17 alineja 3 'stog zakona. propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora
ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis gradevinski inspektor duzan je da naredi rusenje,
odriosno uklanjanje objekta vili vradanje prostora u prvobino stanje, ake je objekat izgraden bez
gracdevinske dozvola

Dovededi u vezu utvrdeno &injeniéno stanje sa citiranim cdredbama, cvo ministarstvoe nalazi
da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je donio oZalbeno riedenje, pri éemu je pestupak
inscekc’jskog nadzora zakonito sprovedsn, zbog fega nije bilo mjesta ponistaju ozalbenog
nedenja,

Naime, u ovoj upravnoj stvari nesporno je utvrdeno da je 2alitelj izvodio radove na izgradnji
objzkta na kat parcali, broj; 1443/1 KO 2abljak I, bez gradevinske dozvole propisane &/.31 i 32
Zakona o izgracnji objekata ("Sllist CG", br.19/25 i 92/25). kojima je propisano da se objekat
gradi na osnovu gradevinske dozvole | da je zabranjeno gradenje objekta bez gradevinske
dozvole, kas i da gradevinsku dozvolu za gradenje objekata izdaje organ lokalne uprave, osim za
obj=kte 1z stava 2 ovog &ana.

Ocjenjujuci navode Zalbe Zalitelja shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je ocijenilc da isti nijesu uticali na crugadiju odiuku u predmetnoj stvan. Navodi
Zaltalja koji se cdnose na nacleznost za posiupanje prvostepencg organa u predmetnoj stvari,
ne stoje. jer je odredom &'ana 137 stav 1 Zakona o izgradnji objekata, propisano da gradevinski
inspektor provjerava da li je za gradenje objekta izdata gradevinska cozvola, dok su odredbama
Zakona o legalzaciji bespravnin objekata propisani uslovi, naéin i postupak legalizacije



Cesopravnin objekata, pravne oosljedice iegalizacije, kao i ostala pitanja od znataja za legalizaciju
bespravain objekata. Odredbom ¢lana 2 stav 4 istog zakona, propisano je da se bespravnim
cbjektom iz stava 1 ovog €lana smatra se stambena, poslovna | poslovno-stambena zgrada na
kojo) su izvedenl grubi konstruktivai gradevinsk: radovi najmanje jedne etaZe, odnosno izvedeni
temelji, stubovi sa gredama. zidavi | pleta iznad zidova ili krovna konstrukcija, sa ili bez krova,
KOl Je izgraden. rekonrstruisan degraden ili nadograden tez gradevinske dozvole, odnosno
drugog akta kojim se cdobrava gradenje, ili suprotno tom aktu. U predmetnom sluéaju prvostepeni
ergan je utvrdio da ja 2alitel] izgradic objekat na nagin kako je to opisano u ozalbenom resenju,
bez izdate gradevinske dozvole NadleZnost inspekcije zastite prostora shodno odredbi ¢lana 40
stav 1tadka 2 Zakonz o legalzaciji bespravnih cbjekata je da provijeri da I je viasnik bespravnog
0dj2kia pribavio fesenje o legalizacii bespravnog objexta (&lan 12 stav 1). U pestupku
Insgekeijskog nadzora, prvostepeni organ je trazio tumacenje cd Direktorata za legalizacju
bespravnih objekta ovog ministarstva u vezi predmetne stvari, &iji odgover je naveden u
odrazioZenju oveg redenja, S obzirom na Cinjenicu da predmetni objekat na snimku ne
predstavija bespravni objekat kako j to propisano odredoom élana 2 stav 4 Zakona o izgradn;j
obj2kata, to je jasno da Jje prvostepeni or¢an nadlezan za postupanje u predmetnoj stvari, jerjeu
pitanju beszravno gradenje objexta. U dijelu navoda koji se odnosi da je ozalbeno riesenje
nezakonite, jer nije u sklady sa ¢lanom 22 ZUP-a, isti ne stoje, jer je navedeno ime i prezime
Zaitelja koji je ujedno i investitor objekta. a kojeg je tokom vrSenja inspekcijskog nadzora
Zasiupa'a punomodnica Bujisié Marija, koja ni tokem vréenja postupka inspekcijskeg nadzora nje
prigeveria u tom smisiu, kao &0 se ni u izjadnjenju Zalitelja od 10.11.2025.godine, ne navodi
prigovor u tom smisly. U dijely navoda koji se odnosi na satelitski i aerofotegrametrijski snimak,
¢injenica je da se isti chjavijuje na Geoportalu koji se nalazi na internet stranici Ministarstva i da
i prvestepeni organ utvrdio da S€ na snimku iz 2025.godine, na predmetnoj parceli, nalazila
betonska nulta pioéa na zemli, sa zapotetim zidanjem zidova na prizemiju, bez gornje ploge
iznad prizemlja | bez krovne xonstrukcie, koja ne moze biti predmet legalizacije bespravnog
objakta,

U odnosu na prediog za odlaganje izvrienja oZalbenog riedenja, ovo ministarstvo ukazuje na
odredbu Elana 41 Zakona o inspekeskom nadzoru kojom je propisano da o istom odiuéuje
inspekior,

'J odnosu na zahtjev za naknadu troékova postupka, edredoom ¢lana 94 stav 1 Zakena o
Upravnom postupku prepisano je da kad ie upravni postupak pokrenut na zahtjev stranke i kad u
postupku utestvuju dvije ill vide stranaka sa suprotnim interesima, tro$kove upravnog postupka
snosi stranka na &j| zahljev je postupak pokranut jli stranka protiv koje se vodio postupak koji je
Za nju nepavoljro oxonéan, axo nije drukéije propisane. Stranka keja je odustala od zahtjeva
Snosi sve troskove kofi su nastali do obustavijanja upravnog postupka, osim ako posebnim
propisima nije drukéije progisano,

Shodne navedenom, odluéens Je kao u dispozitivu riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riedenja, moze se iZjaviti tuzba Upravnom
sucu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




