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Ministarstyo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat za sprovodenje
drzavnih $mjernica u oblasti arhitekture,na osnovu &l. 46.st.2, 48 i 49 st.1. Zakona o
upravnom)postupku ( , Sluzbeni list Crne Gore , br. 56/14, 20/15, 40/16 1 31/17), rjeSavajuéi
po zahtjeyu ADVOKATSKE KANCELARIJE "KOMNENIC & PARTNERS" - Podgorica, za
izuzeCe qvias¢enog sluzbenog lica Pavicevic Natade, u postupku koji je okondan
dono$enjgm rjeSenja, br. UPII 05-297/20, veza, br. UPIl 01-042/24-95/1 od 07.02.2024.
godine, dgnosi

RJESENE

zahtjev ADVOKATSKE KANCELARIJE “KOMNENIC & PARTNERS' -
za izuzece ovlascenog sluZbenog lica Pavicevié Natade, u postupku koji je
okontan flonoSenjem rjeSenja, br. UPIl 05-297/20, veza, br. UPIl 01-042/24-95/1 od
07.02.202%. godine, kojim je u stavu 1. dispozitiva ovog rjedenja, usvojena zalba Opétine
Budva i vezi sa upravnim sporom po tuzbi imenovanih protiv riedenja Ministarstva
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, UPII 105-297/20 od 18.03.2022, godine, a u
stavu 2. dlspozitiva ovog rieSenja,, ponisteno rjeSenje ovog Ministarstva, UPII 105-297/20
od 18.03.2022. godine, kojim je poni$tena prvostepena odluka Sluzbe Glavnog Gradskog
arhitekte Opstine Budva, br.22-U-296/14 od 11.11.2019. godine i u stavu 2. dispozitiva
istog, izdpta saglasnost ‘MIA INVESTMENT * D.0.0.Podgorica na idejno rjiedenje
arhitektongkog projekta uradenog od strane privrednog drustva * LXXVI * D.0.0.Podgorica
Za izgradrjju objekta — hotel sa 5*, projektovanog na dijelu urbanisticke parcele UP 26.1,
kKoju Cine katastarske parcele, br. 1440/2, 1440/4, 3104/2, 3104/3, 3109/7 i 3109/9 sve
K.O.Budva u zahvatu Detaljnog urbanistitkog plana * Budva Centar lzmjene i dopune
(*Sluzbeniflist Crne Gore * opstinski propisi, br. 32/08 i 25/11), Opstina Budva.

ObrazloZenje

RjeSenjen) Ministarstva ekologije,prostornog planiranja i urbanizma, UPII 105-297/20 od
18.03.202@. godine u stavu 1.dispozitiva istog, ponisteno je rjesenje Sluzbe Glavnog
Gradskog prhitekte Opétine Budva, br. 22-U-296/14 od 11.11.2019. godine i u stavu 2. istog
izdata sagjasnost * MIA INVESTMENT" D.0.0.Podgorica na idejno riesenje arhitektonskog
projekta izgradnju objekta — uradenog od strane privrednog drustva * LXXVI *
D.0.0.Poggorica za hotel sa 5*, projektovanog na dijelu urbanistiéke parcele UP 26.1, koju
Cine katagtarske parcele, br. 144072, 1440/4, 3104/2, 3104/3, 3109/7 i 3109/9 sve
K.O.Budv3 u zahvatu Detaljnog urbanistickog plana “ Budva Centar * Izmjene i dopune
("Slu2benillist Crne Gore * opstinski propisi, br. 32/08 | 25/11), Opétina Budva.

Protiv c:'tinrnog rieSenja Ministarstva, UPII 105-297/20 od 18.03.2022. godine, Opéstina
Budva-Sekretarijat za zastitu imovine, pokrenula je tuzbom upravni spor pred Upravnim




sudom Crme Gore, iz svih zakonom predvidenih razioga. Ovo iz razloga, $to kako istidu,
tuZeni organ je postupio suprotno odredbama &lana 126. Zakona o upravnom postupku,
bududi da Je planski dokument na osnovu kojeg je planirana predmetna gradnja — Detaljni
urbanisti¢ki plan “ Budva Centar - Izmjene | dopune, primjenjivan na osnovu &lana 52
lzmjena i gopuna Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, odnosno ¢&lana 162 b
pretiséendg teksta Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata ( * Sluzbeni list Crne
Gore " br. $1/08, 40/10, 34/11 i 35/13), koji je prestao da vazi na osnovu &ana 244. Zakona
o planiranjls proistora i izgradnji objekata ( * SluZbeni list Crne Gore “ br. 64/17), radi Gega,
sa navedenih razloga, smatraju da u konkretnoj upravnoj stvan nije bilo moguce cijeniti
uskladeno$t Idejnog rieSenja sa smjemicama za materijalizaciju i oblikovanje na
urbanistiédoj parceli 26.1 u Bloku 26a u okviru navedenog planskog dokumenta, koji je
prestac da vaii. Upucuju na nelogi¢nost sprovodenja dva ispitna postupka u istoj
predmetnd) stvari gdje ni u narednom ispitnom postupku nijesu sprovedeni novi dokazi , a
Itiralo dono$enjem novog Obavjestenja o rezultatima ispitnog postupka gde je
javnopravni organ propustio da odgovori na navode Opétine Budva o zabrani gradnje koja
se odnosi|na podru¢ja obuhvadena Detaljnim urbanistiékim planom * Budva- Centar *
opune. Naime, pojadnjavaju se da se zabrana gradnje — odnosno moratorijum,
odnosi na psnovu Odluke o izradi Prostornog urbanistitkog plana Opstine Budva (“Sluzbeni
list Crne Gore “ br. 67/21), kojim je u skladu sa &lanom 26. Zakona o planiranju prostora

i izgadnji pbjekata, zabranjena gradnja na dijelu prostora u obuhvatu ovog planskog
dokument3.

Nadalje, kako isti¢u, u konkretnoj pravnoj stvari, data je saglasnost za gradnju na dijelu
urbanistitke parcele UP 26.1 u Bloku 26a u zahvatu Detaljnog urbanistitkog plana , Budva
Centar® Izmjene | dopune, buduéi da je &lanom 237. Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata ujvrdeno da se moze graditi na dijelu urbanistitke parcele jedino ako nedostajuci
dio urbanigticke parcele ne utiée na funkcionalnost i pristup objektu. Isti&u da bi izgradnjom
predmetnag objekta onmeoguéeno korid¢enje postojecih sajamskih hala, br. 4 5, koje su
u viasnistyu pravnog lica , Expo Budva , D.0.O. &iji je osnivaé Opstina Budva.Svoju
legitimacijy cijene, kako istiCu, &injenicom da je Opétina Budva, upravo osnivaé ovog
ida, koje je upisano kao vlasnik katastarskih parcela br. 1438 | 1440/1 K.O.Budva
e nepokretnosti unijela kao osnivagki ulog Odlukom Skupétine Opstine Budva
0 njenom pristupanju, osnivanjem ovog preduzeca. Na ime osnivatkog udjela u , Expo
Budva , Opstina Budva je ustupila preduzeéu , Jadranski sajam , A.D. iz Budve zemljiste,
oznaceno kao kat. parcele, br. 1442/17 K.O.Budva, radi formiranja urbanisticke parcele UP
241, kao| i dio kat. parcele, br. 1442/19 K.O.Budva u cilju formiranja predmetne
urbanistitke parcele UP 26.1 u skladu sa Detaljnim urbanisti¢kim planom , Budva — Centar
. Opétina Budva, a sve u cilju izgradnje Kongresnog centra u Budvi, sa hotelom kongresneg
tipa.Naporpinju, da predmetnim naru$avanjem jedinstva ovog kompleksa, narusavaju se i
imovinski gdnosi na njoj.

Sa navedenih razloga, predlazu da se oZalbeno rieSenje poniéti kao nezakonito.

Naime, ¢lanom 87 stav 5. ta&. 1-6 tada vaZeceg Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata (Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19), buduci da je zahtjev
imenovandg privrednog drustva izjavijen prvostepenom javnopravnom organu, dana
20.09.2019.godine, utvrdena su oviadéenja Glavnog drzavnog arhitekte a narodito da: 1)
daje saglagnost na idejno rjeSenje zgrade, trga i ostalih javnin prostora u naseljima; 2)
provjerava| usaglasenost idejnog rieSenja sa urbanistickim projektom iz ¢&lana 45. ovog
zakona; 3)|propisuje smjemnice za uskladivanje spoljneg izgleda objekata iz €lana 154 ovog

zakona; 4) daje saglasnost na urbanisticki projekat; 5) izraduje projekini zadatak za
urbanistick| projekat.




iz stava 5. ovog ¢lana, daje se rie$enjem, na zahtjev investitora u roku od 15.
dana od dana podno&enja zahtjeva.

-stav 4. Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata, propisano je da po zalbi
na rjieSenje glavnog gradskog arhitekte, odlutuje Ministarstvo.

Clanom 143. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni list Cme Gore" broj, 56/14, 20/15,
40/16 i 37Y17), propisano je da javnopravni organ protiv &ijeg rjedenja je blagovremeno
pokrenut Upravni spor moze, do zavréetka spora, ako uvazava sve zahtjeve tuzbe, poniétiti
ili izmijeni svoje rjesenje iz razloga iz kojih bi sud mogao ponistiti takvo rieSenje, ako se
time ne vrijeda pravo protivne stranke u upravnom postupku ili pravo treceq lica.

Kod Einjerjice da je u toku vodenje upravnog spora po tuzbi Opétine Budva — Sekretarijat
za zastitu ymovine pred Upravnim sudom Crne Gore, U 1913/22 od 29.03.2022.godine
protiv zakqnitosti rjeSenja UPII 105-297/20 od 18.03.2022. godine, ovo ministarstvo nalazi
da su se stekli uslovi za primjenu élana 143 Zakona o upravnom postupka, koji se odnosi
na ispunjenost uslova za blagovremenost tuzbe. bududi da je ista podnijeta od strane
Opétine Bydva, dana 29.03.2022. godine neposredno podtom. Takode, vodedi se razlozima
ispunjenosti citiranih uslova iz &lana 143 Zakona o upravnom postupku, ovo ministarstvo
nalazi, da|u obrazloZenju utuzenog rjeSenja nijesu dati odiugni razlozi koji se tidu tuzbenih
navoda Opstine Budva — Sekretarijat za zatitu imovine u dijelu osporavanja ostvarivanja
prilaza objektu na kat. parcelama br. 1438 i 1440/1 K.O.Budva jer se iste nalaze u svojini
privrednog| drudtva . EXPO BUDVA , D.O.0.Budva, kao pravnog lica ¢iji je osniva& Budva,
Sto istim dgje aktivnu legitimaciju da uCestvuju u predmetnom postupku, a time i ispunjenost

drugog kumulativnog uslova iz &lana 143. Zakona 0 upravnom postupku, da ovo
ministarstvp prije okonéanja upravnog spora treba da uvazi ovaj tuzbeni razlog, kao i ostale
tuZbene razloge, istaknute u tuzbi imenovanih, a ticu se primjene ¢lana 26 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata. Navedeno se odnosi na primjenu Odluke o zabrani

gradenja U okviru navedenog planskog dokumenta, kao i primjenu ¢lana 237. Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, a na &to je javnopravni organ u ispitnom postupku
morao da viodi ratuna i utvrdi kao odluéne &injenice. Ovo tim prije, 8to je tlanom 237.Zakona
© planiranju prostora i izgradnji objekata, jasno propisano da se do donosenja plana
generalne fegulacije Cre Gore moze graditi na dijelu urbanistitke parcele ako nedostajuci
dio urbanisti¢ke parcele me utiée na funkcionalnost i pristup objektu i uz uslov da se indeksi
zauzetosti |i izgradenosti, utvrdeni za urbanistitku parcelu, umanje za nedostajuéi dio
urbanisti¢ke parcele.S tim u vezi, u sprovedenju ispitnog postupka, morale su se ispitati ove
odiuéne Eihjenice, koje se odnose na zadovoljavanje uslova iz &lana 237, Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, a titu se ostvarivanju odnosno uskladenosti
navedenih prbanistickin parametra sa Planom i njihovom umanjeno$cu za nedostajuéi dio
urbanisticke parcele, kao i ostvarivanju prilaza objekta na svom vlasniékom dijelu.

Sledstveno| izlozenom, kako je smisao ovog pravnog sredstva stvaranje zakonske
moguénost| da se u toku trajanja sudskog postupka po tuZbi, prije njegovog okonéanja,
donosiocu psporenog riesenja, nakon upoznavanja sa tuzbom, da moguénost da promijeni
svoju odlukp, s obzirom na argumentaciju tuZzbe, uvazavajuéi pritome sve tuZbene za htjeve
sa stanovisia interesa tuzioca i u dijelu ispunjenosti uslova za blagovremenost tuzbe ukoliko
je ista podnijeta u zakonskom roku od dana prijema upravnog akta, ovo ministarstvo nalazi
da je u predmetnoj stvari ostvarena kumulativna ispunjenost uslova iz élana 143 Zakona o
upravnom postupku, pri ¢emu se odredba o trecim licima odnosi na ona lica koja nijesu
ucestvovalg u upravnom postupku u kojem je donijeto osporeno rieSenje,

U smislu os{varivanja nagela efikasnosti, gdje se mora potpuno i pravilno sve Cinjenice, voditi
racuna o zastiti prava i pravnih interesa stranaka, ovo ministarstvo nalazi da su se stekli
uslovi za primjenu &ana 143 Zakona o upravnom postupku, a u vezi &.126.stav 9. Zakona
O upravnom postupku, buduéi da je u prethodnm upravnim aktivnostima, donijeta




esenje Sluzbe Glavnog Gradskog arhitekte Opstina Budva, br. 22-U-296/14 od
11.11.2019.godine, a u stavu |l dispozitiva ovog rieSenja “ MIA INVESTMENTS *
D.0.0.Pedgorica izdata saglasnost na idejno rieSenje objekta — Hotel sa 5 * na dijelu
¥ parcele, br, UP 26.1, u zahvaty Detaljnog urbanistickog plana * Budva Centar’
pune ( * Sluzbeni list Crne Gore * — opstinski propisi, br 32/08, 25/11), izradeno

LXXV1 D.0.0.Podgorica u smislu materijalizacije i oblikovanja.

Aktom, br| UPIl 01- 042/24 — 95/4 od 20.02.2024. godine, Advokatska kancelarija
.Komnenié| & Partners®, u potpisu sa pedatom samo Advokat Milos Komnenié, kao
punomocni MlAlNVESTMENT“D.0.0.Podgon'ca. podnio je zahtjev ovom ministarstyu

480/4, 3104/2, 3104/3, 3109/7 | 3109/9 Sve K.O.Budva u zahvaty Detalinog
urbanistickqg plana * Budva Centar” Izmjene i dopune (“SluZbeni list Crne Gore * opstinski
$2/08 | 25/11), Opétina Budva.

U odluéuju¢im raziozima za isticanje predmetnog zahtjeva istize da donodenjem riedenja
br. UPII 05-297/20, veza, br. UPII 01-042/24-95/1 od 07.02.2024. godine, s pozivom na &lan
143. Zakona o upravnom postupku - Mijenjanje i poniStavanje riesenja u vezi sa upravnim

razloga, a u smisly postupanja po ¢1.48 stav 1 tatka 7. Zakona o upravnom
postupku, predlaze da se imenovano ovia&éeno lice izuzme od daljeg upravnog postupanja
u predmetno) stvari.

Ministar pro plornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, razmatrajuéi predmetni
zahtjev sa cj¢lokupnim spisima predmeta, odlugio je kao u dispozitivu ovog riedenja a ovo
sa sledecih razloga:

Naime, ¢1.87 |stav 5. ta¢ 1.tada vazeéeg Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
utvrdena su pvlaScenja Glavnog Drzavnog arhitekte, a naime, izmedu ostalog i da daje

akona, utvrdeno je da se saglasnost iz stava S.ovog ¢lana daje rieSenjem, na
zahtjev invesf§tora u roku od 15 dana od dana podnosenja zahtjeva,

Clanom 88, s} 4. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je da se po
Zalbi na rieenje glavnog gradskog arhitekte odlu¢uje Ministarstvo.

1.tat1, 2, 3i4 Zakonao Upravnom postupku, ovladéeno lice ce biti izuzeto
1iZmedu ostalog i ako : 1) je u predmetu u kome se vodi upravni postupak stranka svjedok,
viestak, punomoénik ili zakonski zastupnik stranke; 2) je sa strankom, zastupnikom ili
punomocnikorh stranke srodnik PO Krvi u pravoj liniji, au pobo&noj liniji do Cetvrtog stepena
zakljuéno, bra¢ni il vanbraéni supruznik ili srodnik po tazbini do drugog stepena zakljuéno i
u slucaju kada je bragna, odnosno vanbraéna zajednica prestala 3) je sa strankom,




ili punomoénikom stranke u odnosu staraoca, usvojioca, usvojenika ili
) kada je ve¢ uCestvovao u prvostepenom upravnom postupku; 5) ako je sa
interesnom, ugovornom ili drugom odnosu po osnovu kojeg ostvarje naknadu
ili druga primanja, ili je €lan upravnog odbora, nadzornog odbora ili drugog radnog ili
strucnog tijela stranke; 6) moze imati korist ili $tety od ishoda upravnog postupka i 7)postoje
druge okolhosti koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost,

Clanom 49 stav 1. Zakona o upravnom postupku, propisano je da o izuzeéu oviaséenog
sluZbenog |ica odiuéuje starjesina Javnopravnog organa.

U predmetnoj stvari, nijesu se stekli uslovi za primjenu citiranog ¢&l. 48. Zakona o upravnom
postupku, jer ne stoji ispunjenost ni jedan od taksativno propisanih uslova iz citiranog ¢lana
48. Zakona o upravnom postupku.Navedene okolnosti na koje ukazuje Advokat Milog
Komneni¢, a tiu se promjene stava ovlaséenog lica u istoj predmetnoj stvari su fakti¢ka
nemaju zakonsko utemelienje u primjeni &ana 48. Zakona o upravhom
umnja u pristrasnost | neobjektivnost postupajuceg oviascenog lica nije
argumentoyana obrazlozenjem koja dovodi do takve sumnje.

Kako sudsK postupak traje od momenta podnosenija tuzbe do dana donosenja i dostavijanja
sudske odlyke, te kako organ protiv Cijeg riesenja je pokrenut tuzbom upravni spor, moze s
pozivom ng &lan 143 Zakona o upravnom postupku, da nakon upoznavanja sa tuzbom
ponovo prejspita  svoje rjeSenje i da u toku trajanja sudskog postupka, dakle prije nego
§to je sudsk postupak okonéan, uvazi sve tuzbene zahtjeve a $to je u prethodnom postupku
propustio d@ ucini, odnosno nije obrazloZio, vodedi raéuna o blagovremenosti tuzbe, to su
se stekli uslpvi da se saglasno navedenom, promijeni svoju odluku iz procesnih razloga, a
§to je u konkretnom sluiaju i uradeno.

Pri tome, dkazuje se da je imenovani podnosilac predmetnog zahtieva za izuzece,
verifikovao tti pecatom fizickog lica — Advokat Milo§ Komneni¢, a u uvodu istog zahtjeva,
stoji memorgndum , KOMNENIC & PARTNERS ..

Saglasno izlozenom, rijeseno Je kao u dispozitivu ovog rieSenja.

UPUTSTVQ O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema,




