IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI O
NACRTU ZAKONA O TURIZMU 1 UGOSTITELJSTVU

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma je u periodu od 23. decembra 2019. godine do 16.
februara 2020. godine sprovelo javnu raspravu povodom Nacrta zakona o turizmu i
ugostiteljstvu, €iji tekst je objavljen na sajtu Ministarstva i portalu e-uprave.

U susret javnoj raspravi, u cilju upoznavanja Sto veéeg broja zainteresovanih strana sa
Nacrtom zakona, kao i radi odrzavanja dobrog partnerskog odnosa izmedu javnog, privatnog
i civilnog sektora, u saradnji sa Privrednom komorom Crne Gore, 18. decembra 2019. godine
organizovan je okrugli sto u Privrednoj komori Crne Gore, koji je organizovan u skladu sa
zaklju¢kom sjednice Odbora udruzenja turizma i ugostiteljstva od 6. decembra 2019. godine.

U uvodnim obracanjima na sastanku, istaknuto je:

Ranko Jovovié, predsjednik Odbora udruzenja turizma i ugostiteljstva Privredne komore Crne
Gore: Predlozenim tekstom Nacrta zakona o turizmu i ugostiteljstvu u potpunosti
je transponovana EU direktiva 2015/2302 o putovanjima u paket aranzmanima i povezanim
putnim aranzmanima (koja je stupila na snagu u julu 2018. godine). Takode, predlozenim
izmjenama i dopunama u odnosu na vazeéi Zakon nastojalo se obezbijediti prevazilazenje
odredenih nejasnoca koje su uoCene u njegovoj primjeni a sve u cilju da se &to kvalitetnijim
odredbama doprinese efikasnijem razvoju ovog sektora u Crnoj Gori;

Damir Davidovié¢, drzavni sekretar Ministarstva odrzivog razvoja i turizma: Intencija
predlagaca je da se Nacrtom zakona unaprijedi turistiCka djelatnost i pojednostavi kontrola
koju vrSe nadlezne institucije. Namjera je bila da se definiSu funkcionalna rjeSenja koja nece
oteZavati privredne aktivnosti, ve¢ omoguditi turistickim privrednicima njihovu $to jednostavniju
primjenu;

Olivera Brajovi¢, generalna direktorica Direktorata za turisticki razvoj i standarde u MORT-u:
Direktiva EU 2015/2302 u fokus stavlja zastitu turista kao potroSaca usluga turisti¢kih agencija,
i sav teret odgovornosti stavlja na agencije, odnosno organizatore putovanja. Najbitnije
izmjene se odnose na osiguranje od odgovornosti za Stetu, jemstvo za slu€aj insolventnosti,
osiguranja koja se moraju ponuditi putniku kao i obaveznost pruzZanja mnogobrojnih
predugovornih informacija za paket-aranZmane. Aktom su takode razradene izmjene
ugovorene cijene paket-aranZzmana prije njegovog poCetka, zatim prava putnika na raskid
ugovora i odustajanja od putovanja i druga pitanja. Pored odredbi koje se odnose na
uskladivanje sa Direktivom EU, izmijenjene su odredbe u dijelu koji se odnosi ha uslove za rad
turisti¢kih agencija i vodi¢a. Takode, precizirano je kada strano lice moze da bude turistiCki
vodi¢, zatim usluge na kupalistima, na plovnim objektima u nauti¢kom turizmu, zastitu od buke,
kategorizaciju i rekategorizaciju ugostiteljskih objekata, nadzor nad turisti¢kim i ugostiteljskim
djelatnostima.

Prof. dr Ivo Zupanovié, Fakultet za biznis i turizam u Budvi, prezentovao je Analizu Predloga
zakona i benchmarking sa legislativom susjednih zemalja, uz komentare na pojedine ¢lanove
Nacrta zakona, ukazujuci, izmedu ostalog, da je medu vrstama ugostiteljskih objekata za
smjestaj i pripremanje hrane, pi¢a i napitaka neophodno dodati pojam difuzni hotel, kako bi se
u punom kapacitetu omogucilo ukrupnjavanje privatnog smjestaja. Prema njegovim rije¢ima,
diskutabilna je odrednica iz lana 123, da je tajni gost, jedno ili viSe fiziCkih lica odnosno pravno
lice koje odredi Ministarstvo radi vrSenja kontrole ispunjenosti uslova za dodijeljenu kategoriju
nivoa Cetiri i pet zvjezdica, uslova za posebni standard kvaliteta, koje ocjenjuje usluge boravedi
u ugostiteliskom objektu bez najave najmanje 24 Casa. Istakao je potrebu da se propiSe
drugacija formulacija, jer tajnog gosta obi¢no angazuje sam menadzment ugostiteljskog
objekta u smislu unapredenja usluge i zastite brenda. Takode je istakao da se podrazumijeva
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da MORT u slu€¢aju sumnje u kvalitet odredenog subjekta moze da koristi institut tajnog gosta.
Dodao je da je neophodno precizirati da i lokalne i klasterske turisticke organizacije mogu
koncipirati strategije razvoja turizma, u saglasju sa krovnom strategijom na nacionalnom nivou.
Uporedio je predloZeni akt sa legislativom u Hrvatskoj koja ima posebne zakone za turistiCku i
ugostiteljsku djelatnost, i kojom se, izmedu ostalog, predvida struéni ispit za vodice, zatim
definiu pruzaoci usluga u kongresnom turizmu i drugo.

Privrednici su tokom diskusije podrzali Nacrt zakona, istiCuci da je rije€ o velikom iskoraku u
pravcu unapredenja regulative koja definiSe poslovanje u oblastima turizma i ugostiteljstva:
Tomo Knezevi¢, Lipska pecina, ukazao je da Zakonom treba predvidjeti obavezu lokalnih
turisti¢kih organizacija da donose strategije razvoja turizma uskladene sa nacionalnom;

Nela VeSovi¢ Dubak, Nacionalni parkovi Crne Gore, kazala je da Ce predloziti Cetiri nova
¢lana ovog Zakona kao i kaznene odredbe. Ona je izmedu ostalog zatraZila da se preciznije
uredi pruZanje usluga prevoza turista na Skadarskom jezeru, kako bi se olakdao rad
Nacionalnih parkova i inspekcijskih organa u ovoj oblasti;

Peko Vukadinovié, Savez izvidaCa Crne Gore, trazio je da se, po uzoru na okruzenje i
svjetske drzave, iz Zakona izuzme ova organizacija koja radi za dobrobit prvenstveno mladih
ljudi, na volonterskoj osnovi i ne ostvaruje prihode. U suprotnom, Zakon bi ugrozio postojanje
Saveza,

Luka Bulatovi¢, Explorer DMC, smatra da Zakon treba da obuhvati i avanturisticke parkove
koji predstavljaju sve znacajniji turisticki sadrzaj Crne Gore. Na taj nacin stvorile bi se
pretpostavke da pruzaoci usluga koje su sastavni dio ponude avanturistickih parkova brze
dobijaju odobrenja;

putnici. Ukazao je nelojalnu konkurenciju u vidu organizatora putovanja iz Turske i Rusije koji
u nasoj zemlji rade bez ikakvih papira, pa je neophodno da se zakonom omogucée jednaka
pravila za sve;

Dragan Bori€i¢, Udruzenje turistiCkih vodi¢a Crne Gore, pozdravio je predlog da se strani
drzavljani ovom djelatno§¢u mogu baviti samo ukoliko su stalno nastanjeni u Crnoj Gori. Prema
njegovim rije€ima, to je veliki iskorak u zastiti domacih vodi¢a. On je komentarisao ¢lan 69 koji
propisuje da su turisticke agencije duzne da za obilazak zasticenih lokaliteta angazuju
turistickog vodi¢a kojem je izdata legitimacija u skladu sa ovim zakonom. Pozdravlja takvo
rieSenje, ali smatra da je potrebno definisati kaznu za agenciju koja je prekrsila ovu obavezu i
angazovala vodi€a koji ne ispunjava propisani uslov;

Slavica Vukéevié, Montenegro Adventure, istakla je da su crnogorski turoperatori mala
preduzeca koja posluju sa viSestruko manjim marzama u odnosu na evropske, zbog velike
konkurencije koja je Cesto nelojalna. Ona je ukazala na potrebu da se turisti¢ki vodici registruju
i Salju fakture za svaku izvrSenu uslugu. Takode je kao problem identifikovala konkurenciju on-
line platformi;

Rajko Malovié¢, JP za upravljanje morskim dobrom, trazio je da se jasno definiSu nadleznosti
inspekcija u pojedinim turistiCkim oblastima kao $to su nacionalni parkovi, zona morskog dobra
i druge;

Sanja Markovié, sekretarka Odbora udruzZenja turizma i ugostiteljstva, najavila je da ¢e nakon
definisanja Predloga zakona o turizmu i ugostiteljstvu, Priviedna komora donijeti Posebne
uzanse u turizmu;

Damir Davidovi¢ je ocijenio da predlozi privrednika unapreduju tekst Nacrta zakona, te ih je
pozvao da dostave pisane sugestije Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma.

Shodno propisanim obavezama u okviru javne rasprave, Ministarstvo odrzivog razvoja i
turizma, u saradnji sa Zajednicom opstina Crne Gore, organizovalo je tri okrugla stola:
- U Bijelom Polju (16. januara 2020. godine), kojem su prisustvovali predstavnici
sekteratijata, inspekcija i turistiCke organizacije iz Bijelog Polja, Berana, Mojkovca i
Plievalja (13 ucesnika);



- uBudvi (28. januara 2020. godine) - predstavnici lokalnih uprava, inspekcijskih organa,
turisti¢kih organizacija, asocijacija turistiCkin agencija, turisti¢ki privrednici iz Budve,
Kotora, Tivta, Herceg Novog i Bara (32 uCesnika) i

- u Podgorici (04. februara 2020. godine) - predstavnici lokalnih uprava, inspekcijskih
organa, osiguravajuceg drustva iz Glavnog grada Podgorica, NikSi¢a, Danilovgrada,
Tuzi i Budve (18 u€esnika, spisak prisutnih sa okruglih stolova na kraju Izvjestaja).

Okrugli stolovi su organizovani sa ciliem omogucavanja predstavnicima turisti¢ko-ugostiteljske
privrede, organa lokalnih uprava, naucnih institucija, poslovnih udruzenja, civiinog sektora,
nevladinih organizacija, preduzetnika i dr. da daju svoj doprinos to kvalitetnijem koncipiranju
zakonskih odredbi.

U uvodim rijeCima na okruglim stolovima u Bijelom Polju i Podgorici, Olivera Brajovic,
generalna direktorica Direktorata za razvoj konkurentnosti i investicije u turizmu u Ministarstvu
odrzivog razvoja i turizma, istakla je da se predlozenim Nacrtom zakona o turizmu i
ugostiteljstvu na kvalitetniji nacin ureduju uslovi za obavljanje turisticke i ugostiteljske
djelatnosti, odnosno uspostavlja se normativno-pravni okvir za unapredenje poslovanja u
sektoru turizma kao jednom od razvojnih prioriteta u ukupnoj privredi Crne Gore.

U uvodnoj rije€i na okruglom stolu u Budvi, Damir Davidovi¢, drzavni sekretar u Ministarstvu
odrzivog razvoja i turizma, istakao je da je predlozeni Nacrt, odnosno da su izmjene i dopune
vazeceg Zakona usmjerene ka usaglasavanju sa EU regulativom i stvaranju preduslova za
dalje unapredenje turistiCke djelatnosti prije svega u smislu pojednostavljenja njenog
funkcionisanja. Shodno tome, upucen je poziv privrednicima da argumentovano doprinesu
unapredenju teksta Nacrta zakona i na taj nacin daju doprinos rieSenjima koja ¢e podstaci dalji
rast ovog sektora.

Na svim okruglim stolovima, ustaknuto je da je, u okviru aktivnosti Vlade Crne Gore koje se
odnose na pristupanje EU, jedna od obaveza i uskladivanje naSeg sa evropskim
zakonodavstvom, odnosno usaglasavanje crnogorske pravne regulative sa direktivama EU. U
tom smislu, najve¢i dio novih odredbi u Nacrtu zakona odnosi se na uskladivanje sa EU
Direktivom 2015/2302 o putovanjima u paket aranzmanima i povezanim putnim aranzmanima
od 25. novembra 2015. kada je stavljena van snage Direktive EU 90/314/EEZ, sa kojom je
uskladen vazeci Zakon.

Osnovni razlozi za donoSenje nove Direktive na nivou EU su zna€ajne promjene na trzistu
usluga putovanja koje su nastale primjenom interneta kao najvaznijeg sredstva za ponudu
odnosno prodaju usluga putovanja. Osim toga, prepoznata je i potreba da se obuhvate i pravno
reguliSu i one vrste usluga koje se nude i prodaju turistima van okvira utvrdenih paket-
aranzmana, posebno imajuci u vidu &injenicu da se veliki broj takvih vrsta usluga putovanja
nalazi u “sivoj” zoni poslovanja i to prije svega zbog njihove neadekvatne pokrivenosti
odredbama “stare” Direktive (90/314/EEZ).

Osim navedenog razloga za donoS$enje novog Zakona o turizmu i ugostiteljstvu, tj.
transponovanja Direktive (EU) 2015/2302 o putovanjima u paket aranZmanima i povezanim
putnim aranzmanima u cilju obezbjedenja vece transparentnosti i podizanja nivoa pravne
zastite i sigurnosti za putnike/turiste kao potrosaca turisti¢kih usluga, razlozi za donoSenje
novog Zakona su i: kvalitetnije uredenje oblasti pruzanja usluga turistiCkih agencija,
minimiziranje nejasnoca upucujucih zakonskih normi u odnosu na druge propise: prevoz turista
u nautiCkom turizmu, bezbjednost u drumskom saobracaju, bezbjednosti hrane; preciznije
definisanje odredbi koje se odnose na zastitu od buke od elektroakustickih i akusti¢kih uredaja
iz ugostiteljskih objekata; dalje unapredenje poslovanja u oblasti pruzanja usluga u turizmu i
ugostiteljstvu; kao i precizna podjela nadleznosti izmedu pojedinih inspekcijskih sluzbi u
zavisnosti od predmeta kontrole sa osnovnim ciljem efikasnijeg suzbijanja poslovanja u “sivoj”
zoni.



Nakon uvodnih rije€i predstavnika Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, u€esnici na svim
okruglim stolovima iznijeli su svoje komentare/primjedbe/sugestije koje je ovo Ministarstvo
analiziralo i odredeni broj prihvatilo, shodno ¢emu su izvrSene izmjene i dopune teksta Nacrta
zakona. Podstaknut diskusijama i pisanim sugestija koje su dostavljene tokom javne rasprave,
obradiva¢ propisa izvrSio je dodatne izmjene teksta Nacrta zakona u cilju njegovog daljeg
poboljSanja.

DOSTAVLJENI KOMENTARI, MISLJENJA, PRIMJEDBE | SUGESTIJE

Tokom javne rasprave o Nacrtu zakona o turizmu i ugostiteljstvu, Ministarstvu odrzivog razvoja
i turizma dostavljeni su komentari, misljenja, primjedbe i sugestije u pisanoj i elektronskoj
formi od strane zainteresovanih subjekata i isti su sa odgovorima/obrazlozenjima obradivaca
prikazani u tabelarnom pregledu koji slijedi:

Komentar/sugestija na Nacrt zakona

Odgovor obradivaca sa obrazlozenjem

| PROF. DR IVO ZUPANOVIC, FAKULTET

ZA BIZNIS | TURIZAM, BUDVA

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Medu vrstama ugostiteljskih objekata za
smjestaj, pripremanije hrane, pi¢a i napitaka
neophodno je dodati pojam difuzni hotel
kako bi se u punom kapacitetu omogucilo
ukrupnjavanje privatnog smjestaja.

Odgovor: Prihvata se
Obrazlozenje: Definicija “difuznog hotela” bice
usaglasena sa predlagacem.

Primjedba/predlog/sugestija 2:
Diskutabilna je odrednica iz ¢lana 123, da
je tajni gost, jedno ili viSe fizickih lica

odnosno pravno lice koje odredi
Ministarstvo  radi  vrSenja  kontrole
ispunjenosti  uslova za  dodijeljenu

kategoriju nivoa Cetiri i pet zvjezdica,
uslova za posebni standard kvaliteta, koje
ocjenjuje usluge boraveci u ugostiteljskom
objektu bez najave najmanje 24 Ccasa.
Potrebno je da se upotrijebiti drugacija
formulacija, jer tajnog gosta obi¢no
angazuje sam menadzment ugostiteljskog
objekta u smislu unapredenja usluge i
zastite brenda.

Odgovor: Ne prihvata se

Obrazlozenje: Institut tajnog gosta kojeg
odreduje MORT uveden je u cilju odrzavanja
kvaliteta usluge u ugostiteljskim objektima
kategorije nivoa Cetiri i pet zvjezdica.

Odredbe predmetnog ¢lana ne spre€avaju
menadzment ugostiteliskog objekta da i
samostalno angazuje tajnog gosta u cilju
provjere kvaliteta svog poslovanja.

Primjedba/predlog/sugestija 3:
Neophodno je precizirati da i lokalne i
klasterske turistiCke organizacije mogu
koncipirati strategije razvoja turizma, u
saglasju sa krovnom strategijom na
nacionalnom nivou.

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: U cilju sinhronizovanog razvoja
turizma lokalnih zajednica sa nacionalnim
nivoom propisace se mogucnost da se strateska
dokumenta mogu donositi i od strane jedinica
lokalne uprave.

I ASOCIJACIJA TURISTICKIH VODICA

Primjedba/predlog/sugestija 1:
Predlaze se dopuna odredbe ¢lana 68 stav
3 koja bi glasila:

Turisti¢ki vodi¢

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: IzvrSice se predlozena dopuna
kojom se nedvosmisleno ukazuje da vazecu
legitimaciju izdaje Ministarstvo.




Clan 68

(3) Poslove iz stava 1 ovog ¢lana, moze da
obavlja samo turisticki vodi¢ koji ima
vazecu legitimaciju turistickog vodi¢a (u
daljem tekstu: legitimacija) izdatu od strane
Ministarstva* (alternativno - organa
drzavne uprave nadleznog za poslove
turizma )

Primjedba/predlog/sugestija 2:

Predlaze se dopuna odredbe ¢lana 68 stav
4 koja bi glasila:

(4) Poslove turistickog vodi¢a moze da
obavlja i strano fizicko lice koje ima
prijavlieno prebivaliste u Crnoj Gori i
ispunjava uslove za turistickog vodica
propisane ovim zakonom.

Ukoliko se ne prihvati gore citirana dopuna
odredbe Clana 68 stav 4, alternativho se
predlaze dopuna odredbe Clana 68 stav 4
koja glasi:
Turisticki vodic
Clan 68

(4) Poslove turistickog vodi¢a mozZe da
obavlja, pod uslovom reciprociteta
(uzajamnosti) i strano fiziCko lice koje
ispunjava uslove propisane ovim zakonom
(alternativno, ukoliko bi i ova predlozena
dopuna bila neprihvatljiva predlazemo da
se stavom 4 odredbe ¢&lana 68 propise
uslov reciprociteta (uzajamnosti) za strana
fizicka lica koja su drzavljani susjednih
drzava.

Odgovor: Ne prihvata se

Obrazlozenje: Nacrtom zakona propisano je da
“Poslove turistiCkog vodia moze da obavlja i
strano fizicko lice koje ima stalno nastanjenje u
Crnoj Gori“, a koja predmetna odredba je
uskladena sa Zakonom o strancima kojim se
ureduju uslovi za ulazak, izlazak, kretanje,
boravak i rad stranaca u Crnoj Gori.

Odgovor: Ne prihvata se

Obrazlozenje: Odredbama Nacrta zakona ne
pravi se diskriminacija izmedu stranog i
domaceg fiziCkog lica koje obavlja djelatnost
turistiCkog vodi¢a. Strano, kao i domace, fizicko
lice mora da ispunjava propisane zakonske
uslove da bi imali status turistickog vodi¢a. U
¢lanu 68 stav 4 Nacrta zakona propisan je uslov
da strano fizicko lice mora da ima stalno
nastanjenje u Crnoj Gori.

Primjedba/predlog/sugestija 3:

Predlaze se dopuna odredbe ¢lana 70 stav
1 koja bi glasila:

Uslovi za sticanje legitimacije

Clan 70

(1) Legitimacija se izdaje fiziCkom licu koje
ispunjava sljedece uslove:

- ima aktivho znanje najmanje jednog
stranog jezika, odnosno jezika na kojem
pruza usluge vodica;

- ima znanje crnogorskog jezika u mjeri koja
omogucava naprednu komunikaciju za
strano fizicko lice;

- ima sertifikat o steenoj nacionalnoj
stru€noj kvalifikaciji za turistickog vodi¢a u
skladu sa zakonom.

Odgovor: Ne prihvata se

Obrazlozenje: VaZzecim Zakonom, za strano lice
propisana je obaveza poznavanja osnovne
komunikacije crnogorskog jezika koji je zadrzan
i u Nacrtu zakona, prije svega zbog €injenice da
se najbrzi rastu¢i trend turista ocekuje sa
dalekog istoka (Kina, Japan, itd.) $to znaci da bi
u bliskoj budu¢nosti bilo otezano obezbijediti
stranog vodi¢a na njihovom jeziku a koji bi bio u
mogucnosti da ostvaruje naprednu komunikaciju
na crnogorskom jeziku.

Primjedba/predlog/sugestija 4:
Predlaze se dopuna odredbe ¢lana 71 stav
2 alineja 3 koja bi glasila:

Odgovor: Ne prihvata se
Obrazlozenje: Kao za prethodnu sugestiju




Postupak izdavanja legitimacije
Clan 71

(1) Legitimacija se izdaje na osnovu
podnijetog zahtjeva Ministarstvu.
(2) Uz zahtjev iz stava 1 ovog €lana prilazu
se i sljedeci dokazi:
- sertifikat o ste¢enoj nacionalnoj stru¢noj
kvalifikaciji za turisti¢kog vodi¢a u skladu sa
zakonom;
- 0 poznavanju jezika na kojem ¢e pruzati
usluge;
- 0 poznavanju crnogorskog jezika u mjeri
koja omogucéava naprednu komunikaciju
za strano fiziCko lice i to B2 (sredniji
napredni nivo), prema CEF skali (Common
European Framework - zajedni¢ki okvir za
jezike Savjeta Evrope).

Primjedba/predlog/sugestija 5:
Predlaze se dopuna odredbe &lana 74 stav
4 koja bi glasila:

TuristiCki pratilac

Clan 74

D Turisti€ki pratilac je fizicko lice koje
prati turistiCku grupu i obavlja operativno-
tehniCke poslove od pocetka putovanja do
odredista i nazad.
(2) Turisticki pratilac mozZe biti samo
lice koje ima legitimaciju turistiCkog
pratioca.
3) Turisti¢ka agencija izdaje
legitimaciju iz stava 2 ovog ¢lana licu koje
ima zavrSen najmanje Cetvrti nivo
kvalifikacija podnivo V1 nacionalnog okvira
kvalifikacija.

Odgovor: Ne prihvata se
Obrazlozenje: Primjedba je identi¢na formulaciji
u Nacrtu zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 6:

Komentar: Sto se ti¢e kaznenih odredbi na
koje ukazujete, konkretno odredbe cClana
161 gdje navodimo da je izostavljena
sankcija za turistiCku agenciju koja ne
angazuje turistickog vodiCa prilikom
organizacije izleta — ukazujemo da je radi
propisivanja odredene kaznene odredbe
prethodno neophodno da je u samom
zakonskom  tekstu konstituisana .
propisana odredena obaveza - u
konkretnom Nacrtu nije propisana obaveza
da turistiCka agencija angazuje turistiCkog
vodi€a prilikom organizacije izleta, pa stoga
nema ni sankcije tj.. kaznene odredbe
kojom se to sankcioniSe. Dakle neophodno
bi bilo prethodno (ukoliko je to standard,
ukoliko za to ima uporiSta u uporednim
iskustvima i sl.) propisati odredbu kojom se

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: U Cclanu 69 stav 1 Zakona
propisana je obaveza da turisticka agencija na
lokalitetima sa posebnim rezimom rada
angazuje turistiCkog vodica. Ukoliko se izlet
organizuje obilaskom takvog lokaliteta propisana
je kazna za neangazovanje vodica.




obavezuje turisticka agencija da za
odredene dogadaje angazuje turistiCkog
vodica.

Takode predlazemo da se Zakon dopuni
obavezom agencije da na turistickim
lokalitetima na kojima vazi poseban rezim
rada, a koje propisuje Ministarstvo,
obavezno angazuje turisticki vodi¢ sa
legitimacijom koju izdaje Ministarstvo. U
skladu sa ovim, u €&lanu 161. trebalo bi
predvidjeti i kaznu za agenciju koja nije
ispostovala pomenutu obavezu.

Primjedba/predlog/sugestija 7:
Komentar: Sto se tiée kaznene odredbe iz
Clana 162 stav 2 adekvatna za$tita bi se
postigla izmjenom d&lana 68 kojim se
predlaze kod definicije licence da je ista
izdata od strane Ministarstva (alternativho
- organa drzavne uprave nadleznog za
poslove turizma) pa bi usvajanjem te
dopune zastita bila adekvatna.

Osim toga primjetno je da kaznene
odredbe u Nacrtu ne korespondiraju sa
¢lanovima na koje se pozivaju.

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: U tekst Nacrta zakona bice
uneSena odredba da se legitimacija izdaje od
strane Ministarstva.

Napomena: Kada je rije€¢ o primjedbi koja se
odnosi na kaznene odredbe, istiC¢emo da c¢e
obradiva¢ u fazi definisanja Predloga zakona,
izvrSiti konaCno usagladavanje materijalnih sa
kaznenim odredbama.

Il EXPLORER D.O.O.

Primjedba/predlog/sugestija 1:
Predlazemo izmjene i dopune c¢lana 88
Nacrta Predloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o turizmu i ugostiteljstvu
koji obuhvata rekreativne i avanturisticke
aktivnosti, pa predlazemo da se doda:

1. “Avanturisticki park - koji obuhvata skup
razliCitih  rekreativnih i avanturisti¢kih
aktivnosti kao Sto su: zip line, vjeStacka
alpinisticka stijena, staze sa preprekama
na visini na postojecim ili vjeStackim
stablima/stubovima sa razli¢itim nivoima
tezine u zavisnosti od konfiguracije terena,
prostora i od wuzrasta i sposobnosti
korisnika”

2. “Voznja Cetvorotockasa (ATV) i side by
side (bagi) vozila” — voznja neurbanim
planinskim stazama do najatraktivnijih
vidikovaca, prirodnih znamenitosti i ljepota
planinskih vrhova, jezera, Nacionalnih
parkova, izvorista, manastira i slicno. Uz
posjedovanje vozacke dozvole Kkorisnici
ove usluge uz prisustvo pratioca/davaoca
usluge i uz precizno date instrukcije o voznji
dobijaju i svu potrebnu opremu (kaciga,

Odgovor: Djelimi¢no se prihvata
Obrazlozenje: U tekst Nacrta zakona bice
uneSene odredbe koje se ne odnose na
aktivnosti koje su uredene drugim zakonima.




naocare, rukavice, pantalone i jakna).

3. “VYoznja motornih sanki” - voznja
neurbanim snijeznim planinskim stazama
do najatraktivnijin vidikovaca, prirodnih
znamenitosti i ljepota planinskih vrhova,
jezera, Nacionalnih parkova, izvorista,
manastira i sliéno. Uz posjedovanje
vozacCke dozvole korisnici ove usluge uz
prisustvo pratioca/davaoca usluge i uz
precizno date instrukcije o voznji dobijaju |
svu potrebnu opremu (kaciga, naocare,
rukavice, pantalone i jakna)

4. “Setnja krpliama’- pjesacka aktivnost
koja se obavlja u zimskom periodu uz
pomo¢ krplji i Stapova planinarskim
stazama.

5. “Hiking” — aktivhost koja se obavalja
markiranim  planinskim stazama, uz
prisustvo planinskog vodica.

6. “Trekking” — aktivnost koja je sli¢ha kao
hiking, samo $to je zahtjevnija i pretezno se
obavlja u planinskim predjelima uz
prisustvo vodi¢a. Ture uglavhom traju
nekoliko dana i osnovna razlika izmedju
hikinga i trekkinga je ta $to se u trekkingu
ne ide markiranim stazama.

7. “Nordijsko skijanje” - aktivnost koja se uz
pomoc¢ nordijskih skija i kompletne ski
opreme izvodi po ve¢ ucrtanim stazama
gdje korisnici ove usluge uz brzo hodanje i
tr€anje prelaze odredene terene.

8. “Snow bike” — biciklo za snijeg- aktivhost
(biciklo sa tri skije) u kombinaciji skija i
borda sa upravijatem planinskog bicikla
koje se vozi po utabanim i neutabanim
skijaskim stazama uz prateCu opremu
(kaciga,rukavice i ski odjeca).

9. “Fishing i Fly fishing”- sportski ribolov sa
posebnom opremom koja je namijenjena
za pecanje i mjerenje ribe, nakon ¢ega se
riba vraca u vodu.

10. “Lov” je aktivnost koja se obavlja u
odredenom periodu koji je predviden za to.
Izvodi se uz pomo¢ lovackih pasa i pratioca
lova.

11. “Biking/Mountain biking”- Aktivnost koja
se obavlja sa urbanim ili planinskim
bicikima na odredenim dionicama i
stazama predvidenim za tu aktivnost, uz
prate¢u opremu (kaciga, rukavice i prsluci).
12. “Kampovanje” - Podrazumijeva kradi
boravak u prirodi tokom koga kamperi
odlaze van civilizacije. NajceScCe se koriste:
Satori, kamp prikolice ili samo vreée za
spavanije.




13. “Rafting’- aktivnost koji se sprovodi u
koritima rijeka na rafting ¢amcima kojim
upravljaju stru¢no obuceni skiperi, a gdje
korisnici tih usluga uz obuku dobijaju i svu
neophodnu opremu gdje ¢ée uz instrukcije
skipera ravnopravno udestvovati u voznji
tog rafting €amca.

IV NACIONALNI PARKOVI CRNE GORE

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Nakon ¢lana 87 Predloga zakona o
izmjenama i dopunama zakona o turizmu i
ugostiteljstvu dodaje se novo poglavlje sa
¢lanovima 88, 89, 90 i 91:

VI. TURISTICKE USLUGE PREVOZA
TURISTA NA SKADARSKOM JEZERU

Pruzanje turisti¢kih usluga prevoza turista
na Skadarskom jezeru

Clan 88

(1) Prevoz turista na Skadarskom jezeru je
plovidba i boravak turista na plovnim
objektima na Skadarskom jezeru, kao i
boravak u lukama-pristaniStima i ostalim
prihvatnim objektima obalne infrastrukture,
radi odmora, rekreacije, krstarenja,
posmatranja ptica i razgledanja prirodnih i
kulturnih dobara Skadarskog jezera.

(2) TuristiCke usluge prevoza turista na
Skadarskom jezeru su:

1) iznajmljivanje plovnih objekata sa
posadom ili bez posade, sa pruzanjem ili
bez pruzanja usluge hrane, pi¢a i napitaka;

2) izletnicke ture plovnim objektima sa
pruzanjem ili bez pruzanja usluge hrane,
pi¢a i napitaka

3) usluge veza za plovne objekta turista.
(3) Prodaja i rezervacija usluga iz stava 2
ovog €lana moZe se obavljati:

1) neposredno na plovnom objektu,
2) preko turisticke agencije, i/ili;

3) na prostoru koji je odreden odlukom
pravnog lica koje upravlja Nacionalnim
parkom Skadarsko jezero.

PodnoS$enje prijave o po€etku obavljanja
djelatnosti
Clan 89
(2) TuristiCke usluge prevoza turista na
Skadarskom jezeru moze da pruza
privredno drustvo, drugo pravno lice ili
preduzetnik koje je upisano u Centralni
turisticki registar.
2) Turistike usluge prevoza turista na
Skadarskom jezeru mogu se obavljati

Odgovor: Djelimi¢no se prihvata
Obrazlozenje: Izmjene ¢e biti izvrSene u okviru
postojec¢ih odredbi koje su propisane ¢l. 84-87 u
smislu da se iste odnose i na Skadarsko jezero
ali i na druge unutradnje vode u Crnoj Gori.




samo sa plovnim objektima koja su
registrovana za privrednu djelatnost.

(3) Upis u Centralni turisticki registar vrsi
se na osnovu prijave koja se podnosi
nadleznom organu lokalne uprave,
najmanje osam dana prije pocCetka
pruzanja turisti¢kih usluga prevoza turista
na Skadarskom jezeru.

(4) Uz prijavu iz stava 3 ovog clana
podnosi se:

- ugovor o korid¢éenju dobara Nacionalnog
parka Skadarsko jezero zakljuen sa
pravnim licem koje upravlja Nacionalnim
parkom Skadarsko jezero;

- dokaz da je plovilo registrovano za
privrednu djelatnost;

- dokaz o pravu obavljanja javnog prevoza
u skladu sa posebnim propisom;

- fotokopija polise osiguranja od
posljedica nesre¢nog sluc¢aja
(osiguravajucée drustvo —polisa osiguranja);

- popunjen obrazac za upis u Centralni

turisticki registar.
(5) Prijava iz stava 3 ovog €¢lana podnosi se
u dva primjerka, od kojih jedan primjerak
zadrzava nadlezni organ, a jedan primjerak
se vrata podnosiocu prijave sa otiskom
prijemnog Stambilja koji sadrzi datum i broj
prijema prijave.

(6) Upis u Centralni turisticki registar vrsi
nadlezni organ lokalne uprave rieSenjem.
(7) Po jedan primjerak rjeSenja iz stava 6
ovog Clana dostavlja se turistickoj, odnosno
nadleznoj inspekciji, lokalnoj turisti¢koj
organizaciji i pravnom licu koje upravija
Nacionalnim parkom Skadarsko jezero.

(8) Turisti¢ke usluge iz stava 1 ovog €lana
mogu se obavljati od dana upisa u Centralni
turisticki registar.

(9) Dokaz o upisu u CRPS nadlezni organ
lokalne uprave pribavlja po sluzbenoj
duznosti.

SadrZaj prijave o po€etku obavljanja
djelatnosti
Clan 90

Prijava o poCetku obavljanja djelatnosti
prevoza turista na Skadarskom jezeru
sadrzi:

1) naziv organa kojem se podnosi prijava;

2) podatke o podnosiocu prijave (naziv i
sjediSte, matiCni broj, odnosno ime i
adresu, broj licne karte ili putne isprave sa
rokom vazZenja i nazivom organa koji je
izdao);
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3) broj i datum rjeSenja o upisu u CRPS i
Sifru djelatnosti;

4) broj i datum ugovora o korid¢enju
dobara Nacionalnog parka Skadarsko
jezero;

5) mjesto luke-pristanista iz kojeg se vrsi
pruzanje usluga;

6) vrstu usluge;

7) mjesto i datum podnosenja prijave, i

8) potpis i pe€at podnosioca prijave.

Obaveze pruzaoca turisti€kih usluga
Clan 91
Pruzalac turistiCkih usluga prevoza turista
na Skadarskom jezeru duzan je da:

1) istakne opis i cijene usluga koje pruza
i da opisane usluge pruza po istaknutim
cijenama;

2) obezbjedi da plovnim o objektima
upravlja kvalifikovano lice;

3) za svaku pruzenu uslugu izda raéun u
skladu sa zakonom;

4) na vidnom mjestu istakne podatke o
nazivu, sjedistu i radnom vremenu;

5) vodi evidenciju turistickog prometa na
obrascu, koji dostavlja organu uprave
nadleZznom za poslove statistike i lokalnoj
turistiCkoj organizaciji u skladu sa
zakonom;

6) drzi u plovhom objektu rijeSenje o upisu
u Centralni turistic¢ki registar;

7) obezbijedi da svaki turista na plovhom
objektu posjeduje vazeéu ulaznicu za
ulazak u Nacionalni park Skadarsko jezero;

8) isplovljava iz pristaniSta koja su
odredena pravnim aktom pravnog lica koje
upravlja Nacionalnim parkom Skadarsko
jezero;

9) vrsi usluge prevoza turista u skladu sa
pravnim aktima pravnog lica koje upravlja
Nacionalnim parkom Skadarsko jezero.

Takode, u kaznenim odredbama u ¢lanu
163 stav 1 posle tacke 13d) dodaju se nove
tacke i to:

14a) Obavlja prodaju ili rezervaciju usluge
prevoza turista na Skadaskom jezeru van
mjesta odredenih za to ¢lanom 88 stav 3
ovog zakona.

14b) VrSi usluge prevoza turista na
Skadarskom jezeru suprotno ¢lanu 89 stav
1i 2 ovog zakona.

14v) Postupa suprotno c&lanu 91 ovog
zakona.
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V OPSTINA BERANE,
VODOPRIVREDU

SEKRETARIJAT ZA POLJOPRIVREDU,

TURIZAM |

Primjedba/predlog/sugestija 1:

U ¢lanu 120 tatka 2 “Za ugostiteljske
objekte zakljuéno sa tri zvjezdice, ukoliko
se trazi ista kategorija ugostitelj uz zahtjev
za rekategorizaciju podnosi izvjeStaj o
ispunjavanju uslova za odredenu kategoriju
(samokategorizacija) Ministarstvu odnosno
nadleznom organu lokalne uprave, radi
izdavanja rjeSenja o rekategorizaciji
ugostiteljskog objekta”, zatim tacka 3
“primjerak rjeSenja iz stava 2 ovog C&lana
dostavlja se nadleznom inspektoru, radi
provjere ispunjenosti uslova za kategoriju
utvrdenu rieSenjem” i tacka 4 ,inspektor je
obavezan da u roku od 30 dana od dana
dostavljanja rieSenja iz stava 3 ovog Clana
dostavi zapisnik o ispunjenosti uslova
(opSti, obavezni i kvalitativni standardi)
organu koji je donio rjeSenje o odredivanju
kategorije”. Dok tacka 6 istog Zakona glasi
“rekategorizacija ugostiteljskih objekata
vrSi se na nacin propisan za kategorizaciju
ugostiteljskih objekata”.

Sve navedene stavke u tatkama 2, 3i 4 ste
ponistili sa tactkom 6.

Kako je moguce donijeti rjeSenje o
rekategorizaciji samo na oshovu
samokategorizacije ugostitelja, odnosno na
osnovu popunjene &ek- liste?

| kako djelovati ukoliko nadlezni inspektor
ne obavi svoju duznost u naznatenom

roku?

Komentar: Midlienja smo da je
bespotrebno donositi rieSenje o}
kategorizaciji na osnovu samo-

kategorizacije ugostitelja, predlazemo da
nakon podneSene samokategorizacije
inspektor obide teren, i dostavi Zapisnik, a
potom nadlezni organ donese rjeSenje.
Smatramo da je ovo jednostavniji i brzi
nacin.

Ukoliko nadlezni inspektor ne obavi svoju
duznost u roku od 30 dana, kako stoji u
Nacrtu zakona, da li su organi duzni da
unesu podatke iz rjeSenja o rekategorizaciji

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: IzvrSice se preformulacija ¢lana
koja ¢e ispunjavati cilj primjedbe kako bi se
obezbijedio jednostavniji i brzi nacin sprovodenja
postupka rekategorizacije.

Odgovor:
Propisane su kazne za nadlezne inspektore
ukoliko ne sprovode postupak inspekcijskog

nadzora. Nadlezni organ treba da inicira
podnodenje prijave Upravnoj inspekciji zbog
nepostupanja ili  neazurnog  postupanja

nadleznog inspektora.

Odgovor:
Nadlezni organ treba da inicira podnoSenje

zahtjeva Upravnoj inspekciji za postupanje
nadleznog inspektora shodno propisanoj
odredbi.
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u CTR, ili procesuiraju na dalji postupak
nekom drugom organu?

Primjedba/predlog/sugestija 2:

Clan 138 tagka 6 ugostiteljske usluge u
seoskom domacinstvu iz stava 1 ovog
Clana mogu se pruzati nakon dobijanja
rieSenja o upisu u Centralni turisti¢ki
registar u skladu sa ¢l. 111 i 112 ovog
zakona, dok se rieSenje o upisu u Centralni
turistiCki registar izdaje na osnovu prijave,
Sto znali da svako lice koje podnese
popunjen obrazac prijave za upis u CTR-u,
bice registrovano i obavljace djelatnost sve
do momenta izlaska na teren nadleznog
inspektora, C&ijom se odlukom ugostitel;

brise iz CTR-a, ili podnosi zahtjev za
kategorizaciju.
Komentar: Smatramo da bi trebalo da

komisija izade na teren i utvrdi da i
ugostitelj ispunjava minimalno-tehnicke
uslove prije upisa u CTR-u, da ne bismo bili
u situaciji, a ¢esto jesmo, da registrujemo
objekat koji nije ni priblizan objektu kakav
se ocekuje.

Takodje, sugeriSemo da utiCete na
obavjestenje i uklju€ivanje svih nadleznih
inspektora o promjenama u Nacrtu zakona,
kako kasnije ne bismo imali problema oko
obavljanja duznosti.

Odgovor/Obrazlozenje: Sugestija u
razmatranju u cilju preformulacije odredbe

Komentar:
Clan Radne grupe za izradu Nacrta zakona je
glavni turisti¢ki inspektor.

VI DIREKTORAT ZA PRACENJE TURISTICKIH TOKOVA | TURISTICKOG PROMETA

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Predlog dopune ¢lana 75 Zakona o turizma
i ugostiteljstvu je sledeci:

U stavu 1 poslije alineje 1 dodati novu
alineju koja glasi “bliza oznaka objekta u
kome se obavlja djelatnost — kat. parcela,
odobrenje za postavljanje priviemenog
objekta sa odredenom namjenom i sl.”
Ovim predloglom se omogucéava tacna
identifikacija objekta ili objekata u kojima se
pruzaju ugostiteljske usluge.

MozZda bi predloZzena dopuna trebala da
glasi: ‘“katastarska oznaka objekta ili
odobrenje za postavljanje priviemenog
objekta sa odredenom namjenom”

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: U cilju (precizne) identifikacije
objekta/objekata u kojima se pruzaju
ugostiteljske usluge u ¢lanu 109, stav 1 Nacrta
Zakona, posle alineje 1 dodaju se nove alineje 2
i 3 koje glase:

- broj katastarske parcele sa naznakom
katastarske opStine;

- broj i datum rjeSenja za postavijanje
priviemenog objekta sa odredenom namjenom.

VIl SEKRETARIJAT ZA KOMUNALNO STAMBENE POSLOVE, BUDVA

Primjedba/predlog/sugestija 1:
Rent a car
U ¢lanu 92 potrebno je dodati:

Odgovor: Djelimi¢no se prihvata
Obrazlozenje: Predmetna  sugestija se
djelimi¢no prihvata u cilju obezbjedenja viSeg
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“Organ jedinice lokalne uprave, u kojoj se
obavlja djelatnost, propisuje Odluku o
nacinu obavljanja Rent a car djelatnosti.”

U ¢lanu 93 stav 2 alineja 3, na kraju rijeCi
dodaje se zarez i rijeCi “Koja nisu starija od
5 godina”.

Potrebno je dodati alineju koja glasi “Ima
obezbijedena parking mjesta za
primopredaju vozila.”

Rent a car vozila pored uslova utvrdenih
zakonom kojim se ureduje bezbjednost
saobracaja na putevima, moraju ispunjavati
i posebne tehnicke i  tehnicko-
eksploatacione uslove, koje propisuje
Ministarstvo.

Ispunjenost posebnih tehnickih i tehnicko-
eksploatacionih uslova moze da vrsi
pravno lice, koje ispunjava uslove u
pogledu kadra i opreme, koje ovlasti organ
drzavne uprave nadlezan za poslove
saobracaja.

Rent-a-car vozilo mora da sadrzi natpis
rent a car agencije.

Poslije ¢lana 94 potrebno je dodati novi
¢lan koji glasi:

“Pored odobrenja, organ lokalne uprave
izdaje i potvrdu za obavljanje djelatnosti za
svako vozilo koje sadrzi:

Broj odobrenja za obavljanje djelatnosti
pruZanja rent a car usluga.

Registarske oznake vozila.

Potvrdu o ispunjenosti posebnih tehnickih i
tehnicko-eksploatacionih uslova.
Odobrenje organa lokalne uprave, potvrda
0 obavljanju djelatnosti i potvrda o
ispunjenosti posebnih tehnickih i tehnicko-
eksploatacionih uslova mora se nalaziti u
iznajmljenom vozilu za vrijeme njegovog
iznajmljivanja”.

Komentar: U Zakonu o pruzanju usluga u
turizmu Republike Hrvatske (Clanak 95) i u
Zakonu o turizmu Republike Srbije (Clan
106) je definisana starost vozila i
obezbijedeno mjesto za primopredaju
vozila. Potrebno je omoguditi organima
lokalne uprave da rijeSe problem iz oblasti
komunalnog reda koje se odnosi na
parkiranje rent a car vozila na javnim
povrSinama (kojih ima viSe od hiljadu na
teritoriji ~ opStine  Budva), problem
zauzimanja saobracajnica prilikom
primopredaje vozila, problem evidencije
vozila koja su u posjedu rent a a car
agencija, problem prepoznavanja i kontrole

nivoa kvaliteta pruzanja rent-a-car usluga (ne
prihavata se dio koji je predmet drugog zakona).
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rent a a car vozila od strane komunalnih
policajaca. Adekvatnom evidencijom i
kontrolom bi se suzbila siva ekonomija,
nelojalna konkurencija, a starod¢u vozila bi
se povecao kvalitet usluga koji se pruza
turistima. Odlukom o nacinu obavljanja rent
a car djelatnosti bi se regulisali gore
navedeni problem.

Primjedba/predlog/sugestija 2:

Potrebno je dodati stav koji glasi:
“Zabranjeno je iznajmljivanje vozila stranih
registarskih oznaka.”

Komentar: Veliki broj rent a car vozila,
pretezno iz Beograda, se u toku ljetnje
turistiCke sezone dovoze (konkretno u
Budvu) kako bi se prosirio vozni park rent a
car agencija ili lica koja posjeduju hotele a
vr§e ovu djelatnost bez posebne dozvole.
Kako vlasnici hotela svojim gostima
direktno vrSe promociju, gostima odnosno
turistima se ova vozila regularno rentiraju,
a zbog nemogucnosti njihove adekvatne
kontrole, ovi postupci ¢&ine nelojalnu
konkurenciju regularnim vrSiocima
djelatnostima.

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: IzvrSice se dopuna odredbi
Nacrta zakona u cilju stvaranja preduslova za
pruzanje rent-a-car usluga na kvalitetniji nacin.

Primjedba/predlog/sugestija 3:

U ¢lanu 97 dodati stav 4 (skuteri i trotineti)
koja glasi:

,Blize uslove o iznajmljivanju prevoznih
sredstava iz stava 1 ovog Clana propisuje
organ lokalne uprave.*

Komentar: Potrebno je omoguditi lokalnoj
upravi propisivanje blizih uslova za
obavljanje ove djelatnosti kako bi postojao
osnov za postovanje odredenih principa i
natela u skladu sa Odlukom o
komunalnom redu.

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: |zvrSice se dopuna €lana u cilju
stvaranja uslova za Sto kvalitetnije pruzanje
predmetne usluge.

Primjedba/predlog/sugestija 4:
Problem iznajmljivanja skutera na plazi

Komentar: iznajmljivanje skutera na plaZi
se u vecini sluCajeva vrsi preko NVO
organizacija na nacin da bi se izbjegla
direktna kontrola i nadzor nad ovom
djelatno$éu. Kako kontrolu poslovanja NVO
ne moze vrsiti inspekcija koja inaCe ima

nadleznost kontrole nad privrednim
druStvima i preduzetnicima, ove NVO
pruzaju klasicne usluge iznajmljivanja

licima koja nemaju dozvolu za upravljanje u
pomorskom saobracaju, zbog ¢ega i dolazi

Odgovor: Ne prihvata se

Obrazlozenje: Stav 4 ¢lana 80 propisuje
obavezu posjedovanja odobrenja za pruzanje
turisti¢kih usluga na uredenim kupaliStima.
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do nezgoda sa smrtnim ishodom. U registru
nevladinih  organizacija pod opisom
djelatnosti ,POPULARIZACIJA VOZNJE
JET-SKI-A, SKIJANJE NA VODI, KAO |
OSTALIH SPORTOVA* ove NVO po
konkurentnim cijenama rentiraju skutere na
nacin $to medu svojim zaposlenima imaju
»Instruktore® voznje koji kontroliSu njihovo
kretanje. Jasno je da je i obuka voznje
skuterom pod okriljem NVO-a dio turistiCke
ponude, stoga je potrebno razmotriti nacin
da se ovakav vid rentiranja skutera dovede
u red. Izmedu ostalog, iako je to definisano
drugim propisima, potrebno je da ovaj
zakon prepozna stav koji bi glasio.
LZabranjeno je iznajmljivati skutere licima
bez odgovarajuée dozvole.*

Primjedba/predlog/sugestija 5:
Iznajmljivanje ¢amaca

Kako ova oblast nije definisana a ti¢e se

taxi-boat prevoza koji se vrSi malim

¢amcima potrebno je lokalnoj samoupravi

(alternativno morskom dobru) omoguditi da

kroz odluku definide ovu djelatnost.

Komentar: Kako je ova djelatnost
prepoznata kao dio turisticke ponude,
definisanjem uslova, prava i obaveza koje
treba da ispuni fizicko lice odnosno
preduzetnik koje svojim Camcem vrSi
prevoz turista, stvorili bi se uslovi za
pruzanje kvalitetnije usluge, za njihovu
evidenciju, kontrolu, cjenovnu politiku itd., a
Sto trenutno nije sluCaj. Takode
definisanjem ove djelatnosti stvorili bi se i
uslovi za adekvatan nadzor nad
sprovodenjem ove djelatnosti, kako bi
sama djelatnost izaSla iz sfere sive
ekonomije.

Odgovor: Ne prihvata se

Obrazlozenje: Taxi prevoz je regulisan
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
sigurnosti pomorske plovidbe

Primjedba/predlog/sugestija 6:

Clan 9 stav 3 na kraju rije¢i umjesto tacka
dodaje se zarez i reCenica: u skladu sa
Odlukom o komunalnom redu.®

Komentar: Kako bi se zabranilo rasturanje
propagandnih listi¢a, presretanje turista i
dijelienje flajera, lijepljenje postera i
reklamnog materijala na neprikladnim
mjestima, potrebno je da ovaj zakon
prepozna nacela Zakona o komunalnim
djelatnostima i lokalnih  Odluka o
komunalom redu i omoguci lokalnim

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: |zvrSice se dopuna ¢lana u cilju
stvaranja  uslova za  Sto  kvalitetniju
implementaciju odredbe.
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upravama da urede, a komunalnim
policajcima da kontroliSu ovu oblast.

Primjedba/predlog/sugestija 7:
Zastitna mjera

Komentar: Potrebno je predvidjeti upravnu
mjeru za nepoStovanje zastitne mjere
zabrana obavljanja djelatnosti.

Takode je potrebno precizirati na koji nacin
¢e se vrsiti evidencija prekr3ajnih naloga
kako bi se zastitha mjera realizovala.

Odgovor: Ne prihvata se

Obrazlozenje: Predmetna sugestija se odnosi
na mogucénosti koje su propisne Zakonom o
inspekcijskom nadzoru.

Primjedba/predlog/sugestija 8:

Clan 103 stav 7 potrebno je izmijeniti da
glasi:

.Proizvodi i usluge mogu se pruzati na
prostoru zasti¢enog kulturnog ili prirodnog
dobra i njegove zasti¢ene okoline, u skladu
sa uslovima nadleznog organa za zastitu
kulturnih  odnosno prirodnih dobara i
organa lokalne uprave®.

Komentar: Ustavom Crne Gore, ¢lanom
59 je zagarantovana sloboda
preduzetnistva koja se moze ograniciti
izmedu ostalog radi zastite Kkulturne
bastine. U podrudju kulturnog dobra koja je
od interesa posjete turista, sa kojom smo
kao turisticka destinacija prepoznati u
svijetu, potrebno je razabrati ponudu radi
stvaranja  adekvatne, prepoznatiljive
turisticke ponude. Turistima u Crnoj Gori je
u zoni zastiéenog kulturnog dobra (primjer
Starog grada u Budvi) potrebno je pruziti
probranu autohtonu crnogorsko-
mediteransku ponudu koja ne uklju€uje
turski kebab, leskovacki ¢evap, zlatiborsku
frulu i pleteni jelek, sexy shop, bijelu
tehniku, tehno muziku itd, ve¢ je potrebno
omoguciti organima lokalne uprave da u
odredenoj zoni koja je od kulturnog
znaCaja, da propise vrstu proizvoda i
usluga koji se mogu pruzati u cilju
valorizacije brenda, prezentacije kulture i
stvaranja jedinstvene turisticke ponude.

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: IzvrSice se dopuna ¢lana u cilju
stvaranja uslova za podizanje nivoa kvaliteta
usluge.

VIl DAVID KNEZEVIC

Primjedba/predlog/sugestija 1:
Ekoturizam se pominje samo na jednom
mjestu u zakonu, i to u ¢lanu 4 u
objasnjenju znacenja izraza.

Komentar: Zalosno je da u uslovima u
kojim bi toliko visokoplateZnih gostiju voljeli

Odgovor/komentar: U cilju stvaranja uslova za
razvoj ekoturizma, u €¢lanu 106 stav 1 Nacrta
zakona, kao primarni ugostiteljski objekti za
pruzanje usluge smjestaja i usluge pripremanja i
usluzivanje hrane, pi¢a i napitaka, sa eko
obiljeZjem, propisuju se vrste objekata:
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da borave u eco-friendly smjeStaju u
prirodi, nimalo paznje nije dato razvoju
ovog vida turizma niti njegovom blizem
definisanju. Li€no sam oste¢en jer sam
imao u planu da razvijem jedan lokalitet pri
Skadarskom jezeru ali je Vase Ministarstvo
u mom sluc€aju stvorilo ambijent u kom osim
pominjanja Ekoturizma nema sustinskog
koncepta razvoja istog.

Eco lodge i Wild Beauty Resort, a Ciji se opis i
sadrzaj detaljnije propisuju Pravilnikom o
vrstama, minimalno-tehnickim uslovima i
kategorizaciji ugostiteljskih objekata.

Primjedba/predlog/sugestija 2:
Uskladiti razvoj ekoturizma sa vazeéim
prostornim planovima.

Komentar: Posjedujem zemljiste koje je po
nacinu koriS¢enja sredinom proslog vijeka
deklarisana kao Suma. Ovo zemljiste nije
Suma ekonomskog potencijala, nije ni
obuhvaceno Emerald zonom niti je u okviru
NP Skadarsko jezero, a i dalie ne
dozvoljava mi se da razvijem lokalitet u vidu
ekoturizma zato $to Opstina Bar ne zeli da
dozvoli razvoj Ekoturizma zato Sto za isti ne
osjeCa da Stiti prirodu. Takode, VaSe
Ministarstvo je sacinilo DSL Virpazar u
kojoj nema nijedna zona, niti parcela
predvidena za Ekoturizam, a u Programu
ruralnog razvoja koji ste sacinili, kao zona
potencijala navodi se Crmnica. Smatram
da ste duzni da stvorite ambijent u kom
mogu mladi preduzetnici da ostvare svoje
ambicije investiranja u odrzivi turisticki
ruralni razvoj kroz Ekoturizam, umjesto da
ih tjerate da se odlu¢e da se sele u druge
Evropske zemlje i tamo razvijaju svoje
ambicije.

Odgovor: Ne prihvata se
Obrazlozenje: Sugestija se odnosi na predmet
drugog zakona.

IX ORLOVA OLGA, KOJU ZASTUPA PUNOMOCNIK SASA VUKOTIC, ADVOKAT

Primjedba/predlog/sugestija 1:
Predlazem da se u ¢lanu 108 izmijeni stav
4 koji ¢e da glasi: Za ugostitelja koji je
stekao pravo svojine odlukom suda, dokaz
0 svojini iz stava 3 alineja 1 ovog cClana
predstavlja pravosnazna odluka suda koju
je ugostitelj duzan da dostavi u originalu ili
ovjerenoj fotokopiji uz zahtjev iz stava 2
ovog €lana. Stav 4 ovog ¢lana postaje ¢lan
5.

Odgovor: Ne prihvata se
Obrazlozenje: Sugestija se odnosi na predmet
drugog zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 2:

Buduci da se i u ¢lanu 111 nacrta Zakona
predvida da je uz priavu za obavljanje
ugostiteljske djelatnosti neophodno
dostaviti dokaz o svoijini, predlazem da se i
ovaj ¢lan dopuni stavom 8 i da glasi: Za

Odgovor: Ne prihvata se
Obrazlozenje: Sugestija se odnosi na predmet
drugog zakona.
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ugostitelja koji je stekao pravo svojine
odlukom suda, dokaz o svojini iz stava 3
alineja 1 ovog ¢lana predstavija
pravosnazna odluka suda koju je ugostitelj
duzan da dostavi u originalu ili ovjerenoj
fotokopiji uz prijavu iz stava 1 ovog ¢lana.

Obrazlozenje primjedbe / predloga /
sugestije 1i 2:

Potreba za izmjenom Nacrta zakona u
Clanovima koji se odnose na dobijanje
odobrenja za obavljanje ugostiteljske
djelatnosti i dobijanja rieSenja o upisu u
Centralni turisticki registar, javila se usled
¢injenice da vlasnici imovine, ¢esto nisu u
mogucnosti  da upiSu svoje pravo
blagovremeno u nadleznu Upravu za
nekretnine, iako taj upis ima samo
deklarativni karakter, u slu€aju kada su
pravo svojine stekli odlukom suda, kao sto
je u konkretnom slucaju.

X OPSTINA BUDVA, SEKRETARIJAT ZA PRIVREDU

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Postupak izdavanja odobrenja (kupalista)
Clan 82 stav 3 predlazemo da se dopuni sa
slede¢om neophodnom dokumentacijom:
Uz zahtjev iz stava 2 ovog Clana podnose
se sljededi dokazi:

-Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi za izradu
tehni¢ke dokumentacije;

-Uslovi za organizaciju kupalista;
-RjeSenje (saglasnost glavnog gradskog
arhitekte na idejni projekat u pogledu
spoljnog izgleda za privremene objekte na
kupalistu);

-Prijava za postavljanje, odnosno gradenje
priviemenog objekta Ministarstvu odrzivog
razvoja i turizma-UrbanistiCko-gradevinskoj
inspekciji;

-Zapisnik o inspekcijskom  pregledu
UrbanistiCko-gradevinske inspekcije
Direktorata za inspekcijske poslove i
licence Ministarstva odrzivog razvoja i
turizma;

Komentar: Kako bi se na kvalitetan nacin
utvrdila ispunjenost uslova za obavljanje
turistiCke  djelatnosti na  kupalistima,
neophodno je  dostaviti  navedenu
dokumentaciju.

Odgovor: Ne prihvata se

Obrazlozenje: Sugestija se odnosi na predmet

drugog zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 2:
Obaveze pruzaoca turistickih usluga
(rekreativne i avanturistiCke aktivnosti)

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: IzvrSiCe se dopuna odredbe u
cilju prevalzilaZenja problema uoenih u praksi.
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Clan 89 stav 3 predlazemo da se dopuni sa
sledecom neophodnom dokumentacijom:
Uz prijavu iz stava 2 ovog €lana podnosi se
dokaz o lokaciji (prostor) za obavljanje
djelatnosti izdata od nadleznog organa u
skladu sa Planom privremenih objekata;

Komentar: Kako su u pitanju lokacije koje
su privremenog karaktera neophodno je da
se za upis u CTR, pored postojece
dokumentacije dostavi i dokaz o lokaciji,
odnosno da lokacija bude u skladu sa
Programom priviemenih objekata. Ovaj
stav je neophodno ukljuciti jer je kod
rekreativnih i avanturistickih djelatnosti
proSlogodiSnja praksa pokazala da
nedefinisanje obaveznog dokaza o lokaciji
dovodi do problema u izdavanju reSenja o
upisu u CTR.

Primjedba/predlog/sugestija 3:

Kod usluga iznajmljivanja vozila Clan 93
stav 2 neophodno je pojasniti alineju 3,
odnosno  navesti  svu neophodnu
dokumentaciju za 5 vozila koja su predmet
iznajmljivanja u skladu sa navedenim
zakonima.

Clan 94 stav 2 predlazemo da se dopuni sa
slede¢om neophodnom dokumentacijom:
Uz zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana podnose
se dokazi o:

-svojini ili pravu koriS¢enja vozila koja su
predmet iznajmljivanja, koja ispunjavaju
uslove propisane zakonom kojim je
uredena bezbjednost saobradaja na
putevima (dokaz za vozilo: saobraéajna
dozvola za vozilo, da li treba jo$ neki dokaz
?)

-zakupu parking prostora za minimum 5
vozila koja su predmet iznajmljivanja
(ugovor ili drugi dokaz?)

Donijeti poseban Pravilnik o minimalno-
tehnic¢kim uslovima u pogledu opreme i
uredaja poslovnice rent-a-car
(iznajmljivanje putnickih vozila).

Komentar: Precizno definisanje uslova
daje mogucnost kvalitetnije  kontrole
ispunjenosti  uslova za  obavljanje
djelatnosti iznajmljivanja putnickih vozila
(rent a car), koja se predloZzenim tekstom

Odgovor: Djelimi¢no se prihvata
Obrazlozenje: lzvrSice se dopuna u Nacrtu
zakona u cilju kvalitetnijeg pruzanja rent-a-car
usluga shodno jednom dijelu sugestije, dok se
dio sugestije ne prihvata jer se odnosi na
predmet drugog zakona.

Odgovor: Ne prihvata se
Obrazlozenje: Clanom 95 Nacrta zakona
propisana je upucéuju¢a odredba na ¢lan 26.
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nacrta Zakona odnosi na poslovnice
turistiCkin  agencija, a ne konkretno
precizirano na rent a car poslovnice.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Odgovor: Djelimi¢no se prihvata

Zahtjev za izdavanje odobrenja za | Obrazlozenje: Nacrt zakona ¢e se dopuniti
obavljanje djelatnosti iznajmljivanja motora, | dijelom sugestije koji se odnosi na lokaciju a
bicikala, skutera i ostalih prevoznih | drugi dio sugestije se ne prihvata jer je predmet
sredstava na motorni i elektri¢ni pogon drugog zakona.

Clan 98 stav 2 predlazemo da se dopuni sa
sledecom neophodnom dokumentacijom:
Uz zahtjev iz stava 1 ovog €lana podnose
se dokazi o:

-lokacija za obavljanje djelatnosti od
nadleznog organa (privremeni objekat) ili
list nepoktretnosti za poslovni prostor
(stalni objekat);

-tehniCkoj  ispravnosti  ili  registraciji
sredstava kojima se pruzaju usluge u
skladu sa zakonom kojim se ureduje
bezbjednost saobra¢aja na putevima (za
prevozna sredstava koja se registruju npr.
motori, skuteri-vespe....).

Koji dokaz je u pitanju kada se radi o | Odgovor: Kao dokaz moze da se koristi potvrda
biciklima i prevoznim sredstvima koja se ne | o izvrSenom tehniCkom pregledu / servisu
registruju? prevoznog sredstva.

Komentar: Ova dva stava neophodno je da
budu precizno definisana, jer je dosadasnja
praksa pokazala da u ovim situacijama
nijesmo u mogucénosti jasno uputiti stranku
kada je u pitanju dostavljanje dokaza o
ispunjenoisti uslova za ovu turistiCku
djelatnost, kao npr. iznajmljivanje bicikala i
sl.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Odgovor: Ne prihvata se

Uslovi za izdavanje odobrenja za | Obrazlozenje: Predmet drugog zakona
obavljanje ugostiteljske djelatnosti
Clan 108 stav 3 predlazemo da glasi:

Uz zahtjev iz stava 2 ovog Clana za
priviemene ugostiteljske objekte podnose
se sljedeci dokazi:

-Ugovor o zakupu (korid¢enju) privremene
lokacije

-Urbanisti¢ko-tehniCki uslovi za izradu
tehniCke dokumentacije

-RjeSenje (saglasnost glavnog gradskog
arhitekte na idejni projekat u pogledu
spoljnog izgleda za privremeni objekat);
-Prijava za postavljanje, odnosno gradenje
privremenog objekta Ministarstvu odrzivog
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razvoja i turizma-Urbanisti¢ko-gradevinskoj
inspekciji i

-Zapisnik o inspekcijskom  pregledu
UrbanistiCko-gradevinske inspekcije
Direktorata za inspekcijske poslove i
licence Ministarstva odrzivog razvoja i
turizma

-popunjen obrazac za upis u Centralni
turisticki registar-CTR

Uz zahtjev iz stava 2 ovog €lana za stalne
ugostiteljske objekte podnose se sljedeci
dokazi:

-list nepokretnosti za poslovni prostor i
upotrebna dozvola /ili zahtjev za
legalizaciju bespravnog objekta ukoliko se
radi o bespravhom objektu ili zahtjev za
izdavanje upotrebne dozvole i gradevinsku
dozvolu ukoliko se radi o objektu koji nema
upotrebnu dozvolu

-ugovor o zakupu ugostiteljskog objekta
-popunjen obrazac za upis u Centralni
turisticki registar-CTR

Komentar: Predlog je da se ovaj ¢lan
razradi na gore navedeni nacin iz razloga
Sto je neophodno razdvojiti postupak
izdavanja odobrenja za privremene i stalne
ugostiteljske objekte zbog razlike u
postupku i neophodnoj dokumentaciji za
izdavanje odobrenja. U postojeCem Zakonu
nije jasno precizirano $Sta se od
dokumentacije mora priloziti kada su u
pitanju priviemeni objekti, a kod stalnih
objekata nije jasno precizirano da je
neophodno da se prilaze dokaz o
ispunjenosti uslova o gradnji $to u praksi
dovodi do nejasnoca i razli€itih tumacenja.

Takode, smatramo da je potrebno iskljuciti
stav koji se odnosi na dokaz o zavrSenom
Cetvrtom nivou kvalifikacija podnivo V1
nacionalnog  okvira  kvalifikacija za
poslovodu, jer predstavlja dodatnu
administrativnu  barijeru  u  razvoju
preduzetniStva.

Odgovor: Ne prihvata se
Obrazlozenje: Predmetnim stavom obezbjeduje
se preduslov za odredeni nivo kvaliteta usluge

Primjedba/predlog/sugestija 6:

Clanom 107, stav 5 teksta Nacrta zakona o
turizmu i ugostiteljstvu definisano je da
nadlezni organ moze izdati privremeno
odobrenje za obavljanje ugostiteljske
djelatnosti, na period od godinu dana, uz
mogucnost produzenja odobrenja do
zavrsetka postupka legalizacije
bespravnog objekta, odnosno zavrSetka

Odgovor/Obrazlozenje: Pitanje se odnosi na
predmet drugog zakona.
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postupka pretvaranja stambenog objekta i
nestambenih djelova stambene zgrade u
poslovni, u skladu sa ovim zakonom.

Kako u praksi imamo ne mali broj slu€ajeva
vlasnika nelegalno sagradenih objekata
koji nijesu predali zahtjev za legalizaciju u
zakonom predvidenom roku, a objekti su
uredno priklju¢eni na komunalnu mrezu
(elektriéna, vodovodna i telefonska mreza)
i postoje u prostoru, pitanje se odnosi ha to
da |i Sekretarijat za privredu ima
mogucnosti da za ovakve objekte izdaje
priviemena odobrenja za izdavanje
smijestaja i za iste vrsi upis u CTR i ukoliko
ima, na osnovu koje dokumentacije moze
izdati privremeno rjie$enje.

Komentar: Kako je procenat registrovanih
smjestajnih kapaciteta na znatno nizem
nivou od optimalnog, smatramo da bi za
crnogorski  turizam i ekonomiju bilo
izuzetno korisno da i ove objekte uvedemo
u legalne tokove iz viSe razloga:

- poboljSali bi statisticku evidenciju
boravka gostiju u Crnoj Gori,

- suzbili bi poslovanije u “sivoj” zoni,

- kategorisali smjestaj u ovakvim
objektima,

- poboljsali naplatu boravisne takse,
- povecali prihode drzave po osnovu
poreza,

- smanijili uliéhu prodaju smjestajnih
kapaciteta.

Primjedba/predlog/sugestija 7:

Clan 118, stav 12 sugerisemo da glasi:
RjeSenje iz stava 7 i 9 ovog €lana izdaje se
ugostitelju koji ispunjava uslove iz ¢lana
119 ovog Zakona na period od 3 godine.

Komentar: Period na 3 godine ne bi trebalo
produzavati jer se time ograni¢ava kontrola
ispunjenosti uslova. Kraci period
omogucava bolju naplatu, kontrolu i
suzbijanje sive ekonomije.

Odgovor: Ne prihvata se

Obrazlozenje: Tokom cijelog perioda
poslovanja inspekcija je u obavezi da vrSi
kontrolu.

Primjedba/predlog/sugestija 8:

Clan 135, stav 2 neophodno je dopuniti sa
sledecim:

Da ugostiteljske usluge u domacinstvu
mogu pruzati lica koja su vlasnik/suvlasnik
smijestajnih kapaciteta i Clanovi
domacinstva (uz mogucnost ogranienja
broja istih)

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: IzvrSice se dopuna odredbe u
cilju prevazilazenja problema evidentiranih u
praksi.
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lli definisati da vlasnik/suvlasnik imaju
pravo ugovorom ili nekim drugim aktom
prenijeti pravo korid¢enja, raspolaganja,
plodouZivanja i sl. na drugo lice, a da to
nuzno ne bude upisano u list nepokretnosti.

Komentar: Ovo ograni¢enje u praksi je
pokazalo da je doSlo do pada broja
registrovanih smjestajnih kapaciteta, pa je
od kljuénog znaéaja kada su u pitanju uslovi
koji bi trebalo da obezbijede poboljSanje
registracije smjestajnih kapaciteta koji su
na znatno niZzem nivou od optimalnog.
Ponovi¢emo da bi to uticalo na poboljSanje
statisticke evidencije boravka gostiju u
Crnoj Gori, uticalo na suzbijanje sive zone,
poboljSalo naplatu boravisne takse,
povecalo prihode drzave po osnovu
poreza.

XI NACIONALNI BIRO OSIGURAVACA CRNE GORE — KOMISIJA ZA OPSTA | STRUCNA

PITANJA IZ OBLASTI OSIGURANJA

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Odnosi se na ¢lan 20 — Sklapanje ugovora
0 osiguranju od odgovornosti za Stetu:

a) Stav 1 ukloniti rijeci ,ili poslovnom
bankom* i u stavu 2 istog ¢lana ukloniti ,,ili
poslovnoj banci*.

b) lza stava 2 dodati novi koji glasi:
Izuzetno od stava 1 ovog €lana, turistiCka
agencija umjesto ugovora o osiguranju o
odgovornosti za Stetu koju prouzrokuje
putniku neispunjenjem, djelimiénim
ispunjenjem ili neurednim ispunjenjem,
moze obezbijediti i bankarsku garanciju za
dobro izvrSenje usluga koja je plativa na
prvi poziv i bez prigovora.

Komentar:

a) Clanom 16 Zakona o osiguranju, koji se
treba smatrati lex specialisom u ovoj
oblasti, je propisano da djelatnost
osiguranja u Crnoj Gori mogu obavljati
samo drustva za osiguranje koja su dobila
dozvolu regulatornog organa za obavljanje
djelatnosti osiguranja. Banke, u skladu sa
Zakonom o osiguranju, mogu obavljati
iskljuivo poslove zastupanja drudtva za
osiguranje, pa ukazujemo da nije moguce
da turisticka agencija zakljuCi ugovor o
osiguranju sa poslovnom bankom.

b) Imajuci u vidu prethodno, kao i €injenicu
da odredbe Zakona o obligacionim
odnosima koje se odnose na ugovor o
organizovanju putovanja ostaju na snazi

Odgovor: U razmatranju

Obrazlozenje: IzvrSice ¢e se preformulacija
odredbi ¢lana u cilju njegovog preciznijeg
definisanja.
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(propisana obaveza organizatora
putovanja da zakljuci ugovor o osiguranju
odgovornosti) predlazemo izmjenu kako bi
se dodala mogucnost zastite putnika i
putem bankarske garancije.

Primjedba/predlog/sugestija 2:

Odnosi se na ¢lan 21 — Osiguranje od
odgovornosti za Stetu

a) Stav 1 izmijeniti na radun da glasi:
»1uristiCka agencija duzna je da obezbijedi
osiguranje od odgovornosti za Stetu u vidu
polise osiguranja ili neopozivu bankarsku
garanciju za dobro izvrSenje usluga koja je
plativa na prvi poziv i bez prigovora.;

b) Stav 2 tacka 1 ukloniti rije€i ,i ugovorom
0 povezanom putnom aranZmanu®;

c) Stav 2 tacka 2 brisati u cjelosti;

d) Stav 3 rijeéi ,za svaku poslovnicu i
ekspozituru® zamijeniti rijeCima ,uz godisnji
limit*;

e) Stav 4 brisati u cjelosti;

f) Stav 6 preformulisati da glasi: ,Drustvo za
osiguranje u polisi osiguranja odnosno
banka u bankarskoj garanciji je duzna da se
pozove na Clan ovog zakona odnosno da
citira odredbe iz ovog zakona.”;

g) Stav 7 izmijeniti na nacin da glasi: U
sluCaju raskida ugovora o osiguranju
odgovornosti odnosno garancije, turistiCka
agencija je duzna da obavijesti Ministarstvo
u roku od 8 dana.;

h) Posle stava 7 dodati novi koji glasi:
.Polisa osiguranja odgovornosti turistiCke
agencije odnosno bankarska garancija se
izdaje na period od godinu dana, a
premija/naknada se plac¢a u cjelosti prilikom
zaklju€ivanja ugovora o osiguranju
odnosno garanciji.

i) Stav 8 brisati: i nacin utvrdivanja iznosa
osiguranja iz stava 4 ovog ¢lana.

Komentar:

a) —

b) Clanom 20 je definisano da je sklapanje
ugovora 0 osiguranju odgovornosti
obaveza organizatora paket aranzmana
(ne i organizatora povezanih putnih
aranzmana) pa je potrebno uskladiti ¢lan
21 u tom dijelu.

c) ,Naknada Stete koja je prouzrokovana
usled nemogucnosti turistiCke agencije da
izmiri troSkove nuznog smjestaja, ishrane i
povratka putnika sa putovanja u mijesto
polaska u zemlju i inostranstvu® proizilazi iz

Odgovor: U razmatranju

Obrazlozenje: IzvrSice ¢e se preformulacija
odredbi ¢lana u cilju njegovog preciznijeg
definisanja.
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rizika insolventnosti i samim tim treba da
bude obuhvac¢ena pokricem po osnovu
jemstva.

d)

e) Nije jasno §to podrazumijeva ,iznos
osiguranja“. Premiju osiguranja svakako
utvrduje drusStvo za osiguranje prema
pravilima Kkoja proizilaze iz zakona o
osiguranju.

f) Ve€ obrazlozeno

g i h) Obaveza izvjeStavanja o raskidu
ugovora 0 osiguranju odnosno garanciji
mora biti na strani turisticke agencije
imajuéi u vidu da je stavom 5 istog ¢lana
predvideno da je obaveza agencije da
obezbijedi pokrice za period trajanja
licence. Svakako kako bi se iskljucila
mogucnost  raskida ugovora  usled
neplacanja predlazemo da se predvidi
placanje premije/naknade u cjelosti
prilikom zaklju€ivanja ugovora.

i) Minimalne sume osiguranja su vec
definisane stavom 3 istog ¢lana.

Primjedba/predlog/sugestija 3:

Odnosi se na ¢lan 22 — Jemstvo za slucaj
insolventnosti

a) Stav 1 — iza rijeCi za svaki paket
aranzman dodati ,i svakog putnika® i rije¢
,0sigura“ zamijeniti sa ,obezbijedi“.

b) Stav 2 brisati u cjelosti

c) Stav 3 izmijeniti na nacin da glasi: U cilju
utvrdivanja insolventnosti turistiCke
agencije pribavlja se rjeSenje Privrednog
suda o otvaranju steajnog postupka ili
potvrda Centralne banke o finansijskoj
blokadi koja je duza od 30 dana.

d) Iza stava 5 dodati dva stava koji glase:
,Jgovor o putovanju ili potvrda sadrzi i
pisanu napomeniu da iznos potrazivanja
putnika — korisnika jemstva, moze biti
srazmjerno smanjen u slucaju da iznos
potrazivanja svih korisnika prekoracuje
ugovoreni ukupni limit pokri¢a.

~Jemstvo se aktivira prijavom putnika —
korisnika jemstva. Uz prijavu, putnik pruza
sve podatke i dokaze koji su potrebni za
utvrdivanje uzroka, obima i visine Stete.

Komentar:

a) —

b) Jemstvo za slu€aj insolventnosti moze
iskljuCivo da se obezbijedi:

- potraZivanje u visini sredstava uplac¢enih
za ugovorenni paket aranZman i

Odgovor: U razmatranju

Obrazlozenje: Predmetni ¢lan odnosi se na EU
Direktivu 2015/2302, koja se u cjelosti
transponuje u Nacrt zakona. Konacan stav po
pitanju sugestije utvrdice se u saradnji sa
Kancelarijom za evropske integracije.
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- potraZivanje u visini stvarnih troSkova
(nuzni smijestaj, ishrana i povratka), a koje
nastaje ukoliko je, usled insolventnosti
turistiCke agencije, paket aranZzman
realizovan  djelimi¢no. Drustvo za
osiguranje, shodno zakonu o osiguranju,
ne moze da pruza usluge iz domena
turistiCke agencije.

¢) Precizno definisane okolnosti u kojima
putnik-korisnik jemstva moze da aktivira
jemstvo.

d) Maksimalan iznos koji se moze koristiti
za isplatu potrazivanja svih korisnika
jemstva je difinisan sumom
osiguranja/visinom garancije. U odredenim
okolnostima iznos potracivanja putnika
moze da premasi taj iznos i tada se nakada
svim putnicima srazmjeno smanjuje.
Precizno definisanje da je obaveza putnika-
korisnika jemstva da prijavi pravo na
potrazivanje i dostavi dokaze o visini istog.

Primjedba/predlog/sugestija 4:

Odnosi se na ¢lan 23 — Obim i efikasnost
(djelotvornost)  jemstva za slucaj
insolventnosti

a) U stavu 4 brisati rijeci ,i nezavisno od
toga u kojoj se drzavi Clanici Evropske unije
nalazi osiguravaju¢e drustvo ili poslovna
banka kod kojih je jemstvo osigurano®

b) Stav 5 6 brisati u cjelosti.

Komentar: a i b) Kao 3to smo naveli
predmet jemstva moze biti samo
obezbjedivanje potraZivanja koja putnik
ima prema turistickoj agenciji koja je
insolventna, i ne mozZe podrazumijevati
pruzanje usluga turistiCke agencije
(ugovaranja nastavka aranzmana, direktno
placanje nuznog smjesStaja i sl). Ovo
posebno jer, ukoliko postoje indicije da je
stvarno potrazivanje veée od ugovorenog
limita, isplata korisnicima jemstva se
srazmjerno smanjuje i vrSi se tek nakon sto
se utvrdi ukupan iznos potraZivanja.

Odgovor: U razmatranju

Obrazlozenje: Predmetni ¢lan odnosi se na EU
Direktivu 2015/2302, koja se u cjelosti
transponuje u Nacrt zakona. Konacéan stav po
pitanju sugestije utvrdiée se u saradnji sa
Kancelarijom za evropske integracije.

XIl CRNOGORSKE TURISTICKE AGENCI

JE, VUJICIC BOZIDAR

Primjedba/predlog/sugestija 1: U clanu
21, stav 3 izbacuju se rije€i iz prve recenice,
za svaku poslovnicu i ekspozituru, tako da
prva re€enica stava 3 glasi: ,Osiguranje od
odgovornosti za Stetu iz stava 1 ovog €lana
obezbeduje se:

Odgovor: Ne prihvata se

Obrazlozenje: S obzirom da je u vazeCem
Zakonu iznos propisane garancije utvrden na
niskom nivou, kao i zbog potrebe da se
obezbijedi odgovarajuci nivo zastite turista kao
potroSaca usluga turistiCkih agencija, sugestija

se ne prihvata.
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Komentar: Norma koja se predlaze da se
ukloni iz nacrta zakona je diskriminatorska,
suprotna je €lanu 8 Ustava Crne Gore,
¢lana 2 Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima i ¢lana 14 Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U ¢&lanu
83, stav 1 dodaje se nova zabrana koja
glasi: 9) pruzanje ugostiteljskih usluga.

Komentar: Clanomo 80 stavom 3 odreduje
koje se usluge mogu pruzati na kupalistima
a stavom 1 da su, uredena kupalidta plaze
uz obalu mora, jezera i rijeka... jasnho je da
se Clan 80 odnosi na turisticke usluge koje
se mogu pruzati na kupalistima. Clan 83
ukazuje na zabranu usluga (ne samo
turistiCkin uluga) koje se zabranjuju na
kupalistima, na plazi uz obalu mora, jezera
i rijeka. Poznato vam je da je ministarstvo
dalo saglasnost na Program privremenih
objekata za zonu morskog dobra, kojim je
predvideno postavljanje 256 ugostiteljskih
objekata sa 140 terasa na kupalistima.
Zakon nema smisla ako se izvrgava, zato
je neophodno jasno u zakonu propisati
normu zabrane pruzanja ugostiteljskih
usluga na kupalistima. Rijetke su zemlje u
sredozemlju a mozda ih i nema koja izdaju
rieSenja za rad ugostiteljskih objekata, na
pjeS€anim povrSinama uz more, plazama.
Posebno ukazujem da JPMD, koje gadzuje
kupalistima, sve svoje aktivnosti sprovodi
na osnovu Statuta koji je sacinjen na
osnovu Clana 16 Zakona o javnim
preduzecima, koji je prestao da vazi 2013.
godine, ne posluje u skladu sa Zakonom o
privrednim drustima, odnosno posluje
suprotno Ustavu CG od 2013. godine, kada
je bio zadniji rok za preregistraciju javnog
preduzeda.

Odgovor: Ne prihvata se
Obrazlozenje: Predmet drugog zakona

Primjedba/predlog/sugestija 3: U ¢&lanu
84, stavu 1 poslije rijeéi ,Jukama nauti¢kog
turizma-marinama®“, dodaje se zarez i rijeci
.komercijalnim pontonskim privezistima®“.

Komentar: Zakupci pontonskih privezista
za komercijalne svrhe, vrSe usluge
privezivanja plovnih objekta turistima-
nauti¢arima radi odmora i rekreacije istih,
medutim pruzaoci usluga se ne mogu
registrovati u CTR jer je ministarstvo uputilo
dopis opétini Tivat da se ne prihvataju

Odgovor: Ne prihvata se
Obrazlozenje: Predmet drugog zakona

28




zahtjevi vlasnika komercijalnih pontonskih
privezista za upis u CTR. Ministasrtvo
smatra da oni nisu objekti infrastrukture za
prihvat-privezivanje ~ plovnih  objekata
turista-nauti¢ara! Zbog jasne odredbe u
Nacrtu zakona ali zbog neobic¢nog
tumacenja Ministarstva neophodno je
navesti decidno u stavu 1 Clana 84 i
komercijalna pontonska priveziSta kao
prihvatne objekte obalne infrastrukture, za
prihvat plovila turista nauti¢ara.

Primjedba/predlog/sugestija 4: U ¢&lanu
169 stav 2, poslije rijeCi ,obavljaju
ugostiteljsku®, dodaju se rijeci ,i turistiku®.

Komentar: U stavu 1 ¢lana 169 uz
ugostiteljsku  djelatnost navodi se i
turisticka djelatnost.

Odgovor: Prihvata se
Obrazlozenje: IzvrSice se dopuna odredbi
Nacrta zakona.

XIll OPSTINA BAR, SEKRETARIJAT ZA P

RIVREDU

Primjedba/predlog/sugestija 1:

U ¢lanu 135 stav 2 treba dodati da
ugostiteljsku uslugu u domacinstvu mogu
da pruzaju vlasnik/suvlasnik smjestajnih
kapaciteta ili ¢lan porodi¢énog domacinstva
vlasnika /suvlasnika smjestajnih
kapaciteta. U tom smislu ¢lan 135 stav 2
treba da glasi: ,Ugostiteljske usluge u
domacdinstvu mogu pruzati privredna
drustva, druga pravna lica, preduzetnici ili

fizicko lice (domaée ili strano) koji je
vlasnik/suvlasnik smjestajnih kapaciteta, ili
Clan porodi¢nog domacinstva

vlasnika/suvlasnika smjeStajnih kapaciteta,
odnosno zemljista iz stava 1 alineja 2 ovog
¢lana, pod uslovima i na nacin utvrden ovim
zakonom (u daljem tekstu: izdavalac).*
Komentar: Sekretarijat za privredu biljezi
znacajno maniji broj izdatih rjeSenja o upisu
u Centralni turistiki registar iz razloga 3to
je izmjenom i dopunom Zakona iz 2019.
godine izbrisan dio da ¢lanovi domacinstva
vlasnika/suvlasnika mogu da pruzaju
usluge smjedtaja. Naisli smo na
negodovanje brojnih izdavaoca smjestaja
koji su ranijih godina uredno podnosili
zahtjeve za upis u Centralni turisticki
regstar kao i zahtjev za kategorizaciju
smjestaja. S obzirom da je ovo prepoznato
u Sekretarijatu kao znacajna problematika
aiuinteresu je da se smanji siva ekonomija
u oblasti izdavanja privatnog smijestaja,
sugeriSemo da se Clan 135 stav 2 dopuni
kako je i predloZeno.

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: IzvrSice se dopuna odredbi
Nacrta zakona u cilju prevazilaZenja problema u
praksi.
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Primjedba/predlog/sugestija 2:

U ¢lanu 113 stav 3 umjesto broja 6 treba da
stoji broj 7 i taj stav treba da glasi:
»Ispunjenost minimalno-tehnickih uslova za
objekte iz €lana 107 stav 4 i 7 ovog Zakona
utvrduje nadlezni organ lokalne uprave®.

Komentar: Clan 113 stav 3 definie
nadleznost za utvrdivanje minimalno-
tehni¢kih uslova za objekte iz ¢lana 107
stav 4 i 6. Clan 107 stav 6 se odnosi na
zahtjev za produZenje odobrenja dok se
stav 7 odnosi na objekte.

Odgovor: Prihvata se
Obrazlozenje: IzvrSiée se tehniCka ispravka
teksta

Primjedba/predlog/sugestija 3:

U ¢lanu 108 stav 3 alineja 2 i u ¢lanu 117
umjesto Cetvrtog nivoa kvalifikacija dozvoliti
i treci nivo kvalifikacija.

Komentar: U praksi imamo problem kod
izdavanja odobrenja za rad pekara jer
poslovode najceSce imaju treéi nivo
kvalifikacija.

Odgovor: Ne prihvata se
Obrazlozenje: Odredba je u funkciji odrzavanja
kvaliteta usluge.

XIV GLAVNI GRAD PODGORICA, SEKRETARIJAT ZA PREDUZETNISTVO

Primjedba/predlog/sugestija 1:
Izostavljenje su odredbe koje su se
odnosile na definiciju poslovnice (¢lan 20
vazeceg Zakona).

Odgovor/Obrazlozenje: U ¢lanu 11 stav 1
Nacrta zakona pecizirana je definicija
poslovnice.

Primjedba/predlog/sugestija 2:

Za ¢lan 85 Nacrta zakona nedoumica je to
kako postupiti ako uz prijavu stranka ne
dostavi dokumentaciju.

Praksa Sekretarijata za preduzetnidtvo je
da se prijava tretira kao zahtjev i po njoj se
vodi postupak i donosi rjeSenje o upisu u
Centralni turisticki registar. Ovdje je takode
nedoumica, a koja vazi za sve prijave
propisane ovim Zakonom, §to stranki znaci
prijava kada bez rieSenja o upisu u CTR ne
moze otpoceti obavljanje djelatnosti.

Odgovor: Prihvata se
Obrazlozenje: IzvrSice se dopuna odredbi
Nacrta zakona u cilju eliminisanja nedoumica.

Primjedba/predlog/sugestija 3:

Za Clan 89 takode vazi pitanje iz prethodne
tacke. U stavu 3 ovog Clana, alineja 2
propisano je da se uz prijavu podnosi broj i
datum rjeSenja upisa u Centralni registar
privrednih subjekata i Sifra djelatnosti. Kako
je u stavu 7 istog Clana propisano da se
dokaz o upisu u CRPS pribavlja po
sluzbenoj duznosti, ovo jedno drugo
iskljuCuje, te po naSsem misljenju treba
brisati alineju 2.

Odgovor: Prihvata se
Obrazlozenje: IzvrSice se dopuna odredbi
Nacrta zakona u cilju eliminisanja nedoumica.
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Primjedba/predlog/sugestija 4:

U ¢&lanu 92 brisana nadleznost lokalne
uprave za iznajmljivanje rent-a-car sa
vozacem (limo service).

Odgovor/Obrazlozenje: Brisanje obredbi koje
su se odnosile na limo-service izvreno je
stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prevozu u drumskom
saobrac¢aju ("Sl. list CG", br. 067/19 od
11.12.2019.), kojim su iste pruzete.

Primjedba/predlog/sugestija 5:

Clan 93 stav 2 treba preformulisati u smislu
da odobrenje izdaje organ lokalne uprave
prema mjestu gdje je smjestena
poslovnica. Ovo iz razloga Sto u praksi
imamo Cesto da je poslovnica u Podgorici,
a auto se iznajmljuje/preuzima u drugom
gradu u Crnoj Gori.

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: IzvrSice se dopuna odredbi
Nacrta zakona u cilju reSavanja problema u
praksi.

Primjedba/predlog/sugestija 6:

Kod ¢lana 98 postavlja se pitanje zasto se
uz zahtjev prilaze dokaz o registraciji u
CRPS, a kod svih drugih pribavlja po
sluzbenoj duznosti.

Odgovor/Obrazlozenje: IzvrSi¢e se izmjena u
Nacrtu zakona u skladu sa drugim predmetnim
odredbama.

Primjedba/predlog/sugestija 7:

Za ¢lan 102 namece se pitanje dalli pravilno
tumadimo stav 1 da se u skladu sa
Zakonom odobri priviemeno obavljanje
djelatnosti u stambenom prostoru dok
objekat ne bude pretvoren u poslovni ili ako
je nelegalan do okon€anja postupka
legalizacije.

Ovdje se namece i pitanje kako postupati
uopsSte kad su u pitanju prostori koji su u
katastarskoj  evidenciji  upisani  kao
nestambeni.

Da li stav 2 zna€i da ako stranka traZi
obavljanje djelatnosti u nestambenom
prostoru da ovlaséeno lice u toku postupka,
ako utvrdi ispunjenje minimalno tehnickih
uslova, moze predloZiti donoSenje trajnog
rieSenja za obavljanje djelatnosti.

Odgovor /Obrazlozenje: Obavljanje djelatnosti
moze da se vrSi i u nestambenom prostoru
isklju€ivo ako je taj prostor u funkciji i €ini cjelinu
sa poslovnim prostorom.

Primjedba/predlog/sugestija 8:

Clan 112 stav 2 tadka 5 utvrduje da rje$enje
o upisu u CTR sadrzi i datum pocetka
obavljanja djelatnosti, te se namece pitanje
koji je kriterijum za odredivanje datuma
poletka rada. Praksa ovog organa je da se
za pocetak rada uzima nekoliko dana od
dana donoSenja rjeSenja za upis u CTR.

U istom Clanu stav 4 predvida da o promjeni
upisanih podataka u CTR ugostitelj u
pisanoj formi obavjestava nadlezni organ.

Odgovor: U razmatranju

Obrazlozenje: Datum izvdavanja rjeSenja o
upisu u CTR tretira se kao datum pocCetka
obavljanja djelatnosti.

Odgovor:
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Pitanje je kako postupiti sa obavjeStenjem,
da li je to dovoljan osnhov za evidentiranje
promjene u CTR bez donoSenja posebnog
rieSenja.

Pisano obavjeStenje ugostitelja predstavlja
dovoljan osnhov za dono$enje posebnog rieSenja
0 promjeni podataka upisnaih u CTR.

Primjedba/predlog/sugestija 9:

U ¢&lanu 127 stav 4 precizirati normu u
smislu  neophodnosti postupanja po
obavjestenju, odnosno koja je obaveza
organa kome se obavjestenje dostavlja, te
da li po istome treba donositi rijedenje ili se
obavjestenje prosleduje samo operateru za
unos podataka. U stavu 5 istog cClana
predlazemo da umjesto rijeCi “ukinuce
odobrenje za obavljanje djelatnosti” budu
rije€i  “donije¢e rjeSenje o prestanku
obavljanja djelatnosti”.

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: IzvrSice se preformulacija
odredbi u cilju njihove preciznosti i otklanjanja
nedoumica.

Primjedba/predlog/sugestija 10:
Predlazemo da se clan 139 sa nazivom
odjeljka “Ugostiteljske usluge na plovhom
objektu izmjesti poslije ugostiteljskih usluga
u pokretnom objektu (¢lan 105).

Odgovor: Ne prihvata se
Obrazlozenje: Predlog nije od sustinskog
znaCaja za predmet Nacrta zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 11: U &lanu
169 stava 1 rije¢i “u skladu” (poceka
Cetvrtog reda) brisati, zbog preciznosti
norme, jer je ve¢ u drugom redu istog stava
re€eno da su “duzni da usklade”. U istom
Clanu stavove 1a i 1b brisati ili
preformulisati da se postupak pokrece
nakon zapisnika nadleZznog inspektora.
Stav 3 istog c¢lana preformulisati radi
uskladivanja sa ¢lanom 141 i 142 Zakon o
upravnom postupku da se izbjegla rije¢
oduzece. Upotrijebiti rijeci: ukidanje ili

Odgovor: Prihvata se
Obrazlozenje: IzvrSice se preformulacija
predmetnih odredbi Nacrta zakona.

stavljanje van shage.

XV OPSTINA KOTOR, SEKRETARIJAT Z
POSLOVE | SAOBRACAJ

A RAZVOJ PREDUZETNISTVA, KOMUNALNE

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Sto se registracije privatnog smjestaja u
Kotoru ti¢e Zelimo da predloZzimo ponovno
uvodenje “studio apartmana” kao kategorije
obzirom da na podruju nase opstine
postoji veliki broj istih. Radi se o smjestajnoj
kategoriji koja je u praksi najtrazenija.

Odgovor/Obrazlozenje: Predlog u razmatranju
u cilju reSavanja problema uocenih u praksi.

Primjedba/predlog/sugestija 2:

Ono §to je takode primije¢eno je da veliki
broj izdavaoca svoje apartmane naziva i
reklamira odredenim nazivima iako njihova
rieSenja glase na fizi¢ko lice. MoZda bi ovim
zakonom to trebalo definisati i urediti na

Odgovor: Prihvata se
Obrazlozenje: IzvrSice se dopuna odredbe
Nacrta zakona u cilju prevazilazenja problema.

naCin da se u rjeSenjima pored imena
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izdavaoca stavlja i naziv pod kojim
izdavalac reklamira svoje kapacitete. Na
ovaj nacin bi i inspekciji bila olakSana
kontrola. Na ovo je veé skrenuta paznja jos
u decembru 2015. godine kada smo pisali
sugestiie na tadasnji nacrt zakona o
turizmu i ugostiteljstvu.

Primjedba/predlog/sugestija 3:
Za turisticke usluge na plovnim objektima i
nautiCkom turizmu, turisti¢ke usluge koje

ukljuuju rekreativne i avanturisticke
aktivnosti i za iznajmljivanje motora,
bicikala, skutera i ostalih prevoznih

sredstava na motorni i elektricni pogon,
treba propisati nacin odjave djelatnosti.

Odgovor: Prihvata se
Obrazlozenje: IzvrSice se dopuna predmetnih
odredbi Nacrta zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 4:

Takode bi trebalo omoguciti ukidanje
rieSenja (trajnih) ukoliko se ponovnim
uvidom u dokumentaciju uvidi da nije bilo
uslova za izdavanje istog zbog nedostatka
npr. saglasnosti suvlasnika. Veliki je broj
rieSenja u privathom smjedtaju koja se
izdaju u toku sezone tako da treba
omoguciti da se eventualne greSke mogu
ispraviti na najbrzi i najlaksi nacin.
Predlog: Ako ponovnim uvidom u predmet,
a koji se desi nakon sezone tokom
arhiviranja predmeta utvrdimo da nam neki
dokument nedostaje, dopisom se obratimo
stranci da je duzna da dopuni
dokumentaciju u odredenom vremenskom
roku, u protivnom dobijeno rjeSenje od
nadleznog Sekretarijata bice ukinuto.
Treba propisati na€in da nadlezni organ
moze po sluzbenoj duznosti ukinuti
rieSenje.

Odgovor: Prihvata se
Obrazlozenje: U Nacrtu zakona c¢e biti
precizirane predmetne odredbe.

Primjedba/predlog/sugestija 5:

Kako se u praksi Cesto deSava da ugostitel]
ne odjavi djelatnost, nadlezni organ ne
moze izdati odobrenje za rad drugom
ugostitelju u istom poslovnom prostoru,
predlazemo da prilikom eventualne izmjene
Zakona o turizmu i ugostiteljstvu izvrSite
dopunu ¢lana 93, tj. ¢lana 127 Nacrta
Zakona o turizmu i ugostiteljstvu, na nacin
da nadlezni organ moze po sluzbengj
duznosti da ukine odobrenje za obavljanje
ugostiteljske djelatnosti, a na osnovu
pisanog izvjestaja turistiCke inspekcije.

Odgovor: Prihvata se

Obrazlozenje: IzvrSice se dopuna predmetnih
odredbi Nacrta zakona u cilju prevazilazenja
problema.

Primjedba/predlog/sugestija 6:

Odgovor: Ne prihvata se
Obrazlozenje: Predmet drugog zakona
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U praksi se deSava da su vlasnici
nekretnina maloljetna lica tako da bi bilo
korisno definisati u takvim slu€ajevima na
koga da glasi rjeSenje i na koji period se
izdaje.

XVI OPSTINA TIVAT, SEKRETARIJAT ZA

TURIZAM | PREDUZETNISTVO

Primjedba/predlog/sugestija 1:

Clanom 80 tatka 2 propisano je da su
uredena kupalista otvoreni i zatvoreni
bazeni koji se nalaze u okviru hotela ili
turisti¢kog rizorta.

Komentar: U praksi dolazimo u situaciju da
stranke podnose zahtjev za iznajmljivanje
plaznog mobilijara na otvorenom bazenu u
sklopu hotela. Kako pravilnikom nije
utvrdeno koji su to kriterijumi i uslovi koje
otvoreni i zatvoreni bazeni moraju da
zadovolje, niti ko ih izdaje, a koje bi komisija
za utvrdivanje uslova na kupalistu
naknadno utvrdila, to smo viSe puta
ukazivali na navedeni problem, jer nismo u
saznanju ni ko propisuje uslove za
navedeno kupaliste na bazenu (broj
spasioca, broj lezaljki i suncobrana itd),
kako bi ih kasnije komisija utvrdila. (Kao §to
je slu€aj sa iznajmljivanjem plaznog
mobilijara na kupalistima na moru, gdje
JPMD propiSe uslove koje kupaliste mora
da zadovolji shodno Pravilniku, a onda
komisija iste utvrduje, na osnovu kojih
nadlezni organ wuz svu dostavljenu
dokumentaciju izdaje odobrenje)

U neformalnoj komunikaciji smo dobijali
informacije da otvoreni i zatvoreni bazeni u
sklopu hotela nisu u obavezi da dobijaju
odobrenje od nadleznog organa lokalne
uprave, ve¢ u sklopu odobrenja
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma za
hotel trebaju da imaju dozvolu za bazen
(kao dodatnu uslugu koju hotel pruza), te s
tim u vezi nije jasna odredba ovog clana,
obzirom da nadlezni organ lokalne uprave
nije u mogucnosti istu da primjeni prilikom
dostavljanja  zahtjeva  zainteresovanih
stranki za navedeno.

Sugestije nadleznog organa bi bila da se
navedeno izbaci ili ako je recimo organ
lokalne uprave nadlezan za izdavanje
odobrenja za iznajmljivanje plaznog
mobilijara na otvorenom bazenu u sklopu
hotela, da se taéno propiSe ko izdaje
navedene uslove za konkretne bazene,
kako bi ih naknadno mogli i utvrditi.

Odgovor: U razmatranju

Obrazlozenje: Kako je i navedeno u Komentaru,
za kupaliSta vrste otvoreni i zatvoreni bazen koja
se nalaze u ovkviru hotela ne treba da se izdaje
odobrenje od nadleznog organa lokalne uprave,
vec su isti obuhvaceni rieSenjem o odobrenju za
obavljane djelatnosti koje izdaje MORT.

O prednjem treba obavijestiti stranku ukoliko se
od iste podnosi zahtjev koji se navodi u
Komentaru.
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Primjedba/predlog/sugestija 2:

Clanom 85 tatka 2 Nacrta zakona
propisano je da se upis u CTR vrsi na
osnovu prijave koja se podnosi nadleznom
organu lokalne uprave prema mjestu
registracije plovnog objekta.

Pitanje: Da li navedeno podrazumijeva da
plovila koja nisu registrovana u Crnoj Gori,
nece biti u mogucnosti da se upiSu u CTR
obzirom da im mjesto registracije nije u
Crnoj Gori?

Sugestija bi bila da se uz prijavu za
obavljanje djelatnosti turistiCkih usluga u
nautiCkom turizmu iz nacrta Zakona i dalje
dostavlja dokaz o pravu koris¢enja mora za
pomorski saobraéaj ili drugog prihvatnog
i/ili plovnog objekta kao $to je to propisano
vazeéim  Zakonom o  turizmu i
ugostiteljstvu.

Odgovor: U razmatranju
Obrazlozenje: IzvrSice se preformulacija
odredbi u cilju otklanjanja nedoumica.

Primjedba/predlog/sugestija 3:

Clanom 97 stav 1 propisano je da
iznajmljivanje motora, bicikala, skutera i
ostalih prevoznih sredstava na motorni i
elektriéni pogon mogu da obavljaju
privredna drudtva, druga pravna lica i
preduzetnici, koja imaju odobrenje za
obavljanje te djelatnosti, dok je stavom 2
propisano da navedeno odobrenje izdaje
nadlezni organ lokalne uprave prema
mjestu pruzanja usluge.

Takode, ¢lanom 98 stav 2 propisano je Sta
se podnosi uz zahtjev za izdavanje
navedenog odobrenja, izmedu ostalog
dokaz o lokaciji za obavljanje djelatnosti od
nadleznog organa lokalne uprave, kao i
dokaz o tehnickoj ispravnosti ili registraciji
sredstava kojima se pruZaju usluge u
skladu sa zakonom kojim se ureduje
bezbjednost saobrac¢aja na putevima.
Komentar: Lokacija za obavljanje
djelatnosti od strane nadleznog organa
lokalne uprave u praksi nije bila
predvidena, te smo vrlo Cesto dolazili u
situaciju da zainteresovane stranke moraju
traziti da se navedena lokacija prvo
predvidi a onda i da dobiju odobrenje za
lokaciju od strane nadleznog organa.
Nasuprot tome, za iznajmljivanje vozila
(rent a car) ne trazi se navedena lokacija,
vec poslovnica, a u praksi se javlja problem
da imamo rent a car poslovnice koje imaju
po 40-50 i viSe vozila, a pitanje lokacije za

Odgovor: Prihvata se
Obrazlozenje: IzvrSice se dopuna odredbe u
cilju prevazilazenja problema uo&enih u praksi.
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parkiranje tih vozila se ne postavlja, to
smatramo jako vaznim.

Pitanje: Kako utvrditi tehni¢ku ispravnost
bicikala i ostalih sredstava na motorni i
elektricni pogon (recimo elektriéni trotineti
za kojima se u poslednje vrijeme javlja
interesovanje stranaka za iznajmljivanje)?
Koji je to dokument koji bi tehnicku
ispravnost navedenih dokumenata mogao
da dokaze? Molimo da se navedeno
precizira izmjenama Zakona.

Odgovor: Tehni¢ku ispravnost bicikala i ostalih
sredstava na motorni i elektricni pogon moguce
je utvrditi na osnovu dokumenta (potvrde i sl.)
koji se izdaje od strane proizvodaca / servisera
navedenih sredstava.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Clanom
169 Nacrta zakona propisano je da
privredna drustva, druga pravna lica,
preduzetnici i fizitka lica koji su do dana
stupanja na snagu ovog zakona obavljali
turistiCku i ugostiteljsku djelatnost, duzni su
da usklade svoje poslovanje i akte (rjeSenje
0 odobrenju za obavljanje turistiCke i
ugostiteljske djelatnosti, rieSenje o upisu u
CTR, licence i legitimacije) u skladu sa
ovim zakonom u roku od 12 mjeseci od
dana stupanja na snagu ovog zakona.
Nadalje stavom (1a) istog ¢lana propisano
je da ukoliko lica iz stava 1 ovog €lana ne
usklade svoje poslovanje i akte u roku iz
stava 1 ovog ¢lana ista prestaju da vaze,
dok je stavom (1b) propisano da postupak
iz stava 1 ovog €lana pokre¢e Ministarstvo
odnosno nadlezni organ lokalne uprave.

Pitanje: Da li stav 1b navedenog c¢lana
podrazumijeva da je u roku od godinu dana
od dana stupanja na snhagu zakona,
nadlezni organ lokalne uprave u obavezi da
po sluzbenoj duznosti pokrene upravni
postupak za uskladivanje poslovanja
evidentiranih pravnih i fizickih lica iz
domena nadleznosti koje ovaj organ
pokriva?

Odgovor/Obrazlozenje:
duznosti na osnovu
inspektora.

Da, po
zapisnika

sluzbenoj
nadleZznog

XVII NVO UDRUZENJE TUR OPERATORA KOTOR

Primjedba/predlog/sugestija 1:
Turisti¢ki vodi¢
Clan 68

(2) Lice iz stava 1 ovog €lana moze pruzati
usluge turistickog vodi¢a, ako je upisano u
CRPS kao preduzetnik, zaposlen u
turistickoj agenciji ili je kao fizicko lice
angazovan od strane udruzenja turistickih
vodi¢a ili turistiCke agencije koja ima
licencu u skladu sa ovim zakonom.

Odgovor: Prihava se
Obrazlozenje: IzvrSice se preformulacija
odredbi u cilju prevazilazenja nejasnoca.
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Iz ovog stava nejasno je da li turisticki vodic
mora da bude angazovan od strane
turisticke agencije pa predlazemo da se
precizno navede sledece:

(2) Lice iz stava 1 ovog €lana angazovano
je od strane turistiCke agencije sa licencom
U Crnoj Gori izdate u skladu sa ovim
zakonom ili od strane udruzenja turisti¢kih
vodica i to kao:

- _preduzetnik upisan u CRPS,

- _stalno zaposlen u turisti¢koj agenciji.

- fizicko lice .

Primjedba/predlog/sugestija 2:
Pruzanje turistic¢kih usluga na plovnim
objektima u nautiC¢kom turizmu
Clan 84
(1) Nautiki turizam je plovidba turista-
nauti¢ara na plovnim objektima (jahta, brod
i sl.) na moru, jezeru i rijekama, kao i
boravak turista-nautiCara na plovnim
objektima u Ilukama nauti¢kog turizma-
marinama i ostalim prihvatnim objektima
obalne infrastrukture, radi odmora i
rekreacije.
(2) Turisticke usluge na plovnim objektima
u nauti¢kom turizmu su:
1) iznajmljivanje plovnih objekata sa
posadom ili bez posade, sa pruzanjem ili
bez pruzanja usluge smijestaja i/ili hrane,
pi¢a i napitaka; i
2) izletniCke ture plovnim objektima
(plovilima).
(3) Pruzanje usluga iz stava 2 ovog &lana
naplacuju se:
1) neposredno na plovnom objektu,
2) posredstvom turistiCke agencije; ifili
3) na prostoru koji je odreden odlukom
pravnog lica koje upravlja vodenim
prostorom ili nadleznog organa lokalne
uprave.

Stav (2), alineja 2, navodi da plovni objekti
mogu nuditi/prodavati izletnicke ture.

Smatramo da je ovaj stav u potpunogj
suprotnosti sa dijelom zakona koji navodi
da organizator izleta moze biti jedino
turistiCka agencija. Ovim bi se dozvolilo
subjektima  koji  podlijezu  potpuno
drugadijim  propisima da  obavljaju
djelatnost turisticke agencije, sto bi samo
postojanje  turisticke  agencie  kao
privrednog subjekta dovelo u pitanje.
Podsjeticemo da je i PDV razliit za usluge
prevoza i za usluge turistiCke agencije sto

Odgovor: U razmatranju
Obrazlozenje: IzvrSice

se

preformulacija

odredbi u cilju sto kvalitetnijeg pruzanja usluga.
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bi takode onemogucilo agencijama da budu
konkurentne.

PredlaZzemo da se stav izmijeni u sledece:

(2) Turisticke usluge na plovnim objektima
u nauti¢kom turizmu su:

1) iznajmljivanje _plovnih objekata sa
posadom ili bez posade, sa pruzanjem ili
bez pruzanja usluge smijestaja i/ili_hrane,
pi¢a i napitaka; i

2) prevoz plovnim objektima

Ovom promjenom bilo bi jasno da plovni
objekat moze pruziti uslugu prevoza, a da
je organizacija izleta tj. izlenticke ture
(prevoz, usluga turistickog vodi¢a, posjeta
lokalitetu) iskljuéivo posao turistiCke
agencije!
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Foto dokumentacija sa odrzanih okruglih stolova i javne rasprave:

Okrugli sto, Privredna komora, 18.12.2019. godine:
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Okrugli sto, Budva, 28.01.2020. godine:

Okrugli sto, Podgorica, 04.02.2020. godine:

Spisak prisutnih:

Mjesto: Privredna komora 18.12.2019. godine)

1. Vesna Vuli¢ Institut za standardizaciju, Podgorica
2. Svetlana Slivanéanin Uprava za inspekcijske poslove

3. Svetlana Turukalo Opstina Podgorica

4. Suzana Blagojevi¢ Opstina Podgorica

5. Petar Rak&evi¢ HTP ,Vile Oliva“, Petrovac

6. Darko Krivokapi¢ Savez izvidaca Crne Gore

7. Luka Bulatovi¢ Explorer d.o.o., Kolasin

8. Rajko Malovié JPMD, Budva

9. Dus$an Masomici¢ Savez izvidaca Crne Gore
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Mijesto:

CoNorwWNE

Mijesto:

NogoswdhrE

Peko Vukadinovié
Ivana Gajovi¢
Borivoj Vukovi¢
Tomo Knezevi¢
Milica Pavicevié
Nela Vesovi¢ Dubak
Igor VujoSevi¢
Mihailo Lukié
Danijel BoSkovi¢
Dragan Borici¢
Sanja Mitrovi¢
Slavica Vukd&evi¢
Armend Milla
Cazim Hodzié
Bozo Vucekovic
Goranka Lazovié
Olivera Brajovi¢
Damir Davidovié

. Zelika Radak Kukavigié

Ranko Jovovi¢

Ivo Zupanovié

Sanja Markovié
Radomir Mili¢
Jovanka lli¢

Marko Vukcevic

Ana Filipovi¢

Jelena Adzi¢

Maja Golovi¢ Vojinovi¢

Savez izvidada Crne Gore

Hotel Ramada, Podgorica
Institut dr Simo MiloSevi¢

TP Lipska pecina, Cetinje
Komora fizioterapeuta Crne Gore
Nacionalni parkovi Crne Gore
Nemesis d.o.o., Podgorica
Allegra Montenegro, Bar

Fly Montenegro, Podgorica

ATV CG, Budva

ATV CG, Budva

Montenegro adventures, Podgorica
MORT

MORT

MORT

MORT

MORT

MORT

NTO CG

Comp Comerc, Niksic¢

Fakultet za biznis i turizam, Budva
Privredna komora Crne Gore

HP ,Budvanska rivijera“, Budva
Hotel Melia Petrovac

Mindful holidays, Podgorica
Privredna komora Crne Gore
Privredna komora Crne Gore
Privredna komora Crne Gore

Zgrada opstine Bijelo Polje (16.01.2020. godine)

Mira Starovlah
Budimir Bajceti¢
Zoran Perunici¢
Sanja Smolovi¢
Danijela Dulovi¢
Tomislav BoSkovi¢
Violeta Obradovi¢
Alma BoSnjak
Marta Leki¢

. Gordana Fati¢

. Miodrag Rov€anin
. Enver Kasumovic
. Samedin Agovi¢

Opstina Pljevlja

Opstina Pljevlja

Opéstina Pljevlja

Opéstina Bijelo Polje

Opstina Bijelo Polje

Opstina Mojkovac

TuristiCka organizacija Bijelo Polje
Turisti¢ka organizacija Bijelo Polje
Opstina Berane

Opstina Berane

Opéstina Bijelo Polje

Opstina Bijelo Polje

Opéstina Bijelo Polje

Zgrada opstine Budva (28.01.2020. godine)

Jovan Burovi¢
Jadranka Bubalo
Vasiljka Mijovi¢
Ljubomirka Popovi¢
Nikola Rafailovi¢
Jeremija Mrvaljevi¢
Petar Vujovi¢

Opstina Budva

Opstina Herceg Novi
Opstina Herceg Novi
TuristiCka organizacija Budva
TuristiCka organizacija Budva
privatno lice, Budva

Opstina Tivat
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Mjesto:

©CoNoOA~WNE

Zvonimir Dubravgi¢
Anja Radmilo
UgljeSa VukasSinov¢
Rada Mudri¢
Aleksandar Armenko
Sasa Vukovi¢
Fikreta Arabelovi¢
Hamza Decdbitri¢
Vukasin Culafié
Bozidar Vuijicic¢
Sasa Vucanin
Stevo Radovi¢
Dordije S¢epanovié
Vuk Radunovié¢
Miljan Pejakovi¢
NatasSa Laban
Biljana Bubanja
Igor Knezevié

Ivan Brnovi¢

Sanja Mitrovi¢
Boris Brnovi¢
Dordije Pejovi¢
Milo§ Radovi¢
Zoran Dragovi¢
Martina Tomoviz

Opstina Tivat

Opstina Tivat

Opstina Kotor

Turisti¢ki vodi¢, Budva
Turisti¢ka organizacija Budva
Advokat, Podgorica

Opstina Bar

Poreska uprava Bar
Exclusive tours agencija, Budva
CTA, Budva

Opstina Budva

Opstina Budva

Opéstina Budva

Opétina Budva

Opstina Budva

Opstina Budva

Opétina Budva

Opstina Budva

Kotor tours agencija, Kotor
Asocijacija turisti¢kih vodi¢a
Turisti¢ki vodi¢

hotel Obala Rafailovi¢i, Budva
Asocijacija turisti¢kih vodi¢a
Opétina Kotor

Opstina Kotor

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma (04.02.2020. godine)

Kemal Grbovi¢
Mima Borici¢
Svetlana Turukalo
Olga Orlova
Enisa Nikovi¢
Elvedin Rujovié¢
Marina Aleksi¢
Radoje Sekuli¢
Miljan Lalovic

. Vesna Bogicevi¢

. Snezana Bozovi¢

. Vladimir UroSevic¢

. Gordana Colakovié¢
. Maja Radonji¢

. Jasna Brnovi¢

. Miljan Pejakovic

. Vuk Radunovi¢

. Natasa Janici¢

Opstina Podgorica

Opstina Podgorica

Opstina Podgorica
ugostitelj iz Budve

Opéstina Tuzi

Opstina Tuzi

Opstina Podgorica

Opstina Podgorica

Opstina Podgorica

Opéstina Danilovgrad
Opstina Danilovgrad
Opstina Niksi¢

Opstina Niksi¢

Opstina Podgorica

Sava osiguranje, Podgorica
Opstina Budva

Opstina Budva

Sava osiguranje, Podgorica
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