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1. UVOD

Korupcija i riziCne prakse u obrazovanju nijesu vazne samo zbog moguceg krsenja pravila, vec i
zbog toga sto direktno uti¢u na osjecaj pravi¢nosti, jednakost obrazovnih 3ansi, povjerenja u skolu
i ukupni integritet obrazovnog sistema. U Skolskom okruzenju one se ne pojavljuju iskljucivo kao
otvorenotrazenje novcailipoklona,vecikroz neformalne uticaje, privilegovantretman, zloupotrebu
poznanstava, pritiske na ocjenjivanje, neopravdano opravdavanje izostanaka, netransparentno
odlucivanje i privatne ¢asove kao mogucu sivu zonu. Zbog toga je problem potrebno posmatrati
Sire, kao pitanje svakodnevne skolske prakse, institucionalnih pravila i povjerenja razliitih aktera u
to da sistem funkcioniSe pravi¢no i jednako za sve.

Ovaj izvjestaj polazi od pretpostavke da se stanje integriteta u obrazovanju ne moze valjano
procijeniti iz samo jedne perspektive. Zato su u istrazivanje ukljuc¢ene Cetiri ciljne grupe: ucenici
zavridnih razreda osnovne i srednje $kole, roditelji, nastavnici i direktori/opomocnici direktora. Takav
pristup omogucava da se isti fenomeni sagledaju iz korisnicke perspektive ucenika i roditelja, ali i
iz institucionalne perspektive nastavnika i rukovodstva skole. U upitnicima su obuhvacene teme
koje se odnose na prepoznavanje korupcije i rizicnih praksi, opazenu prisutnost nepravilnosti,
institucionalni integritet, spremnost i povjerenje za prijavljivanje, toleranciju prema sivim
praksama, licnu ili posrednu izlozenost, kao i privatne ¢asove i mogucdi sukob interesa.

1.1. PREDMET | PROBLEM ISTRAZIVANJA

Predmet ovog istrazivanja jesu percepcije, iskustva i procjene korupcije i rizicnih praksi u
obrazovanju, sa posebnim fokusom na skolsko okruzenje. Istrazivanje obuhvata i normativnu
dimenziju problema, odnosno pitanje Sta razli¢ite ciljne grupe uopste prepoznaju kao korupciju
ili rizicnu praksu, i iskustvenu dimenziju, odnosno u kojoj mjeri te pojave opazaju, dozivljavaju ili
za njih pouzdano saznaju. Pored toga, predmet istrazivanja su i institucionalni odgovori skole:
postojanje pravila, procedure prijavljivanja, zastita prijavilaca, nac¢in informisanja i preventivne
mjere.

Problem istrazivanja proizlazi iz Cinjenice da se korupcioni rizici u obrazovanju ¢esto ne pojavljuju
kao izolovani, lako vidljivi i jednoznacno prepoznatljivi dogadaji. Naprotiv, oni su ¢esto sadrzani
u sivim zonama: u nejednakoj primjeni pravila, privilegovanju pojedinih ucenika, uticaju licnih
veza i statusa roditelja, pritiscima na nastavnike, nejasno definisanim procedurama i privatnim
Casovima koji se mogu kretati izmedu legitimne obrazovne podrske i moguceg sukoba interesa.
Upravo zbog toga osnovni problem istrazivanja nije samo pitanje da li korupcija postoji, ve¢ i kako
se prepoznaje, gdje se najc¢esScée opaza, koliko su akteri spremni da je prijave i u kojoj mjeri vjeruju
da Skola raspolaze funkcionalnim mehanizmima zastite integriteta.

1.2. ZNACAJ ISTRAZIVANJA KORUPCIJE | RIZICNIH PRAKSI U OBRAZOVANJU

Znacaj ovog istrazivanja je prvenstveno prakti¢an i razvojni. Za sistem obrazovanja nije dovoljno da
formalno posjeduje pravila i procedure; jednako je vazno da ta pravila budu poznata, razumljiva,
dosljedno primijenjena i da ulivaju povjerenje onima na koje se odnose. U tom smislu, istrazivanje
daje osnovu da se preciznije sagleda u kojim oblastima postoji najveci rizik, gdje su najizrazenije
razlike izmedu ciljnih grupa i u kojim segmentima institucionalni okvir nije dovoljno vidljiv ili
dovoljno funkcionalan. Posebna vrijednost istrazivanja je u tome sto omogucava da se, uporedo
sa formalnim procjenama rukovodstva i nastavnika, uzmu u obzir i iskustva u¢enika i roditelja, koji
Skolu vide iz druge, Cesto osjetljivije perspektive.

Istrazivanje je znacajno i zato Sto pokazuje da integritet u obrazovanju ne zavisi samo od
sankcionisanja otvoreno nezakonitih ponasanja, ve¢ i od sposobnosti sistema da prepozna i uredi
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sivu zonu: poklone, privatne Casove, pritisak na nastavnike tokom ocjenjivanja, uticaj poznanstava
i prijavljivanje nepravilnosti. Za Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija ovakvi nalazi mogu
biti korisna osnova za standardizaciju procedura, jaCanje preventivnog sistema, unapredenje
informisanjaipreciznije oblikovanje mjera koje ¢e biti usmjerene ne samo na formalnu uskladenost,
vec i na jaCanje stvarnog povjerenja u obrazovni sistem.

1.3. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Opsti cilj istrazivanja jeste da se sagleda stanje integriteta u obrazovanju kroz percepcije, iskustva
i procjene cCetiri kljucne ciljne grupe i da se identifikuju najvazniji korupcioni rizici i sive zone u
Skolskom sistemu.

Posebni ciljevi istrazivanja su:

1. da se utvrdi u kojoj mjeri u¢enici, roditelji, nastavnici i direktori/pomocnici direktora kola
prepoznaju razlicite situacije kao korupciju ili rizicne prakse;

2. da se procijeni u kojoj mjeri ciljne grupe opazaju prisutnost nepravilnosti, privilegija i
neformalnih uticaja u Skolskom okruzenju;

3. daseispita kako razliCite ciljne grupe procjenjuju institucionalni integritet sSkole, pravi¢nost
pravila i povjerenje u mehanizme prijavljivanja;

4. dase sagleda uloga privatnih casova kao moguce sive zone i potencijalnog sukoba interesa;

da se identifikuju specifi¢ni oblici rizika, iskustava i preventivnih potreba karakteristi¢nih za
svaku ciljnu grupu;

6. da se, na osnovu objedinjavanja nalaza, izdvoje klju¢ne oblasti za unapredenje politika
integriteta i preventivnin mehanizama u Skolama.

1.4. ISTRAZIVACKA PITANJA
U skladu sa predmetom i ciljevima rada, istrazivanje je usmjereno na sljedeca klju¢na pitanja:

1. Kako ucenici, roditelji, nastavnici i direktori/fpomocnici 3kola prepoznaju korupciju i rizicne
prakse u obrazovanju?

2. U kojim oblastima Skolskog Zivota ciljne grupe opazaju najvedi rizik od nepravilnosti,
privilegija i neformalnog uticaja?
3. U kojoj mjeri postoji razlika izmedu korisni¢ke perspektive uCenika i roditelja i institucionalne

perspektive nastavnika i rukovodstva skole?

4. U kojoj mjeri formalni institucionalni okvir Skole — pravila, procedure, evidencije i nacini
informisanja — odgovara stvarnom nivou povjerenja u njegovu funkcionalnost?

5. Koliko su akteri spremni da prijave nepravilnosti i koje prepreke uti¢u na njihovu spremnost
ili nespremnost da to ucine?

6. Kakvu ulogu privatni ¢asovi imaju u obrazovnom sistemu: da li se dominantno vide kao
oblik dodatne pomodi ili kao potencijalna siva zona i rizik sukoba interesa?

7. Koje se preventivne mjere, iz perspektive razli¢itih aktera, izdvajaju kao najvaznije za jaCanje
integriteta u skoli?

1.5. STRUKTURA IZVJESTAJA

IzvjeStaj o istrazivanju organizovan je tako da postepeno vodi od metodoloskog okvira do
objedinjene interpretacije nalaza. Nakon uvodnog dijela slijedi poglavlje u kojem je prikazan
metodoloski okvir istrazivanja, ukljucujuci ciljnu populaciju, instrumente, nacin prikupljanja
podataka i osnovne pristupe obradiiinterpretaciji. Nakon toga prikazuju se rezultati komparativne
analize zajednickih nalaza svih ciljnih grupa, kako bi se sagledale klju¢ne podudarnosti i razlike
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U percepcijama, iskustvima i procjenama. U narednom poglavlju analiziraju se nalazi specifi¢ni
za svaku ciljnu grupu posebno, cime se dublje osvjetljavaju oni aspekti problema koji nijesu
neposredno uporedivi izmedu svih aktera. Potom slijedi integrativna diskusija nalaza, u kojoj
se komparativni i grupno-specifi¢ni rezultati povezuju u Siru analiticku sliku, uz poseban osvrt
na privatne cCasove, prijavni sistem i odnos izmedu formalnog okvira i stvarnog povjerenja u
njega. Zavrsni dio lzvjestaja o istrazivanju namijenjen je zaklju¢cima i formulisanju preporuka za
unapredenje integriteta u obrazovanju.
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2. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANIJA

Ovo istrazivanje sprovedeno je s ciljem da se sagledaju percepcije, iskustva i procjene razlicitih
aktera obrazovnog sistema u vezi sa korupcijom, rizi€nim praksama i institucionalnim integritetom
u Skolskom okruzenju. Metodoloski pristup zasnovan je pretezno na kvantitativnom anketnom
istrazivanju, uz dopunu kvalitativnim uvidima iz otvorenih odgovora ispitanika.

2.1. ORGANIZACIJA | REALIZACIJA ISTRAZIVANJA

U realizaciji istrazivanja ucestvovalo je vise aktera sa jasno podijeljenim ulogama. Anketni
upitnici kreirani su u saradnji Instituta Damar Plus i Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija.
Prikupljanje podataka putem online platforme realizovalo je Ministarstvo prosvjete, nauke i
inovacija, posredstvom skola, koje su omogucile distribuciju upitnika ciljnim grupama i pruzile
organizacionu podrsku sprovodenju istrazivanja. Institut Damar Plus bio je zaduzen za obradu
podataka, analizu i interpretaciju rezultata, kao i za pripremu o istrazivanju.

Prikupljanje podataka obavljeno je u periodu od 02.04.-13.04.2026.godine.

2.2. ISTRAZIVACKI DIZAIN | CILINE GRUPE

Istrazivanje je realizovano putem Cetiri posebna upitnika, prilagodena sljedecim ciljnim grupama:
ucenicima/ama,
roditeljima/starateljima,
nastavnicima/ama,

direktorima/pomocnicima direktora skola.

U istrazivanju je ucestvovalo:
3.848 ucenika/ca
3.013 roditelja/staratelja
2.264 nastavnika/ca

159 direktora/pomocnika direktora

Takva struktura omogucila je da se isti fenomeni sagledaju iz vise perspektiva: iz ugla korisnika
sistema, odnosno uc¢enika i roditelja, kao i iz ugla nastavnog i rukovodnog kadra.

Istrazivanje je sprovedeno kao anketno istrazivanje sa nastojanjem da se obuhvati sto Siri krug
relevantnih aktera obrazovnog sistema. Prikupljanje podataka nije bilo zasnovano na klasicnom
slu¢ajnom uzorkovanju, vec¢ je Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija, posredstvom skola,
distribuiralo linkove ka upitnicima ciljnim grupama, dok realizovani uzorak Cine ispitanici koji su
popunili upitnik. Prema podacima MONSTAT-a za 3kolsku 2024/2025. godinu, ciljnu populaciju
ucenika Cinilo je ukupno 19.619 ucenika IX razreda osnovnih skola i lll i IV razreda srednjih skola,
pa ostvareni obuhvat od 3.848 ucenika predstavlja priblizno 19,6% te populacije. Kao priblizna
referentna populacija za roditelje/staratelje moze se uzeti isti broj jedinica, uz pretpostavku
jednog roditelja/staratelja po uceniku, pa ostvareni obuhvat od 3.013 roditelja/staratelja iznosi oko
15,4% tako definisane populacije. Za nastavnike, MONSTAT navodi ukupno 7.970 nastavnika u
osnovnim i 2.306 nastavnika u srednjim $kolama na kraju skolske 2023/2024. godine, pa obuhvat
od 2.264 nastavnika predstavlja priblizno 22,0% te populacije. Za direktore i pomocénike direktora
nije bilo moguce dati jednako preciznu procjenu obuhvata na osnovu javno dostupnih statistickih
pregleda, jer MONSTAT objavljuje broj gkola, ali ne i ukupan broj funkcija direktora/pomocnika
direktora.
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S obzirom na nacin prikupljanja podataka, nalaze ne treba tumaciti kao rezultat strogo
probabilistiCkog reprezentativhog uzorka, ve¢ kao rezultate Siroko obuhvatnog anketnog
istrazivanja sa velikim brojem ispitanika iz svih klju¢nih ciljnih grupa. Takav obuhvat omogucava
pouzdano sagledavanje dominantnih obrazaca percepcija, iskustava i procjena u ciljnim
populacijama, uz metodolosku napomenu da su moguca ogranicenja povezana sa dobrovoljnim
uces¢em i razlikama u odzivu izmedu Skola i grupa ispitanika.

2.3. INSTRUMENTI ISTRAZIVANJA

Upitnici su sadrzali dva tipa pitanja. Prvi dio Cinila su pitanja zajednicka svim ili vecini ciljnih grupa,
kako bi se omogucila direktna komparacija nalaza. Drugi dio ¢inila su pitanja specificna za svaku
grupu, ¢ime su obuhvaceni posebni oblici iskustava, informisanosti, pritisaka i institucionalnih
procedura.

Tematski, instrumenti su obuhvatili sljedece cjeline:
prepoznavanje korupcije i riziénih praksi,
opazenu prisutnost nepravilnosti,
institucionalni integritet skole,
spremnost i povjerenje za prijavljivanje,
toleranciju prema sivim praksama,
licnu ili posrednu izlozenost korupciji,
privatne Casove i mogucdi sukob interesa,

dodatna grupno-specifi¢na pitanja.

2.4. OBRADA | ANALIZA PODATAKA

Analiza je sprovedena na dva nivoa. Prvi nivo Cinila je deskriptivna analiza, kroz procente odgovora
i distribucije po kategorijama. Drugi nivo ¢inilo je sazimanje rezultata kroz prosjeCne ocjene i
zbirne indekse za pojedine tematske blokove.

Otvoreni odgovori analizirani su kvalitativno, metodom tematskog grupisanja. Pojedinacni iskazi
kodirani su u Sire sadrzinske kategorije, a zatim objedinjeni u dominantne obrasce stavova i
iskustava.

2.5. PROSJECNE OCJENE

Kod vecine visestepenih skala odgovori su prevedeni u numericke vrijednosti radi preglednije
analize i poredenja. Na primjer, kod skala slaganja odgovori su kodirani od 1= uopste se ne slazem
do 4 = u potpunosti se slazem, dok su kod skala procjene prisutnosti ili opravdanosti koris¢ene
petostepene skale od 1 do 5.

Na osnovu tako kodiranih odgovora izracunate su prosje¢ne ocjene, koje predstavljaju aritmetic¢ku
sredinu svih vazecih odgovora na odredenoj tvrdnji. ProsjeCne ocjene koris¢ene su kao pregledan
pokazatelj opsteg smjera procjene u svakoj ciljnoj grupi.

2.6. ZBIRNI INDEKSI

Za pojedine tematske cjeline konstruisani su i zbirni indeksi, kako bi se vise sadrzinski povezanih
tvrdnji sazelo u jedan opsti pokazatel]. Indeksi su izraCunati kao aritmeticka sredina stavki koje
pripadaju istom bloku pitanja.

Na taj nacin formirani su, izmedu ostalog:
indeks prepoznavanja korupcije,
indeks opazene prisutnosti koruptivnih i rizicnih praksi,
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indeks institucionalnog integriteta,
indeks spremnosti i povjerenja za prijavljivanje,
indeks tolerancije prema sivim praksama,

indeks percepcije problema privatnih ¢asova i moguceg sukoba interesa.

Kod konstruisanja indeksa vodeno je raCuna da se sadrzinski obrnute ili kontrolne stavke, kada je
to metodoloski opravdano, ne ukljucuju automatski u zbirni rezultat, ve¢ tumace zasebno.

2.7. POSEBNA METODOLOSKA NAPOMENA

U pojedinim blokovima nijesu koris¢ene prosjecne ocjene, vec procenat odgovora po tipu iskustva
ili saznanja. To je primijenjeno onda kada ponudene kategorije nijesu Cinile jedinstvenu skalu
intenziteta, vec su predstavljale razlicite oblike iskustva, kao Sto su neposredno iskustvo, posredno
saznanje ili odsustvo iskustva. U tim slu¢ajevima procenti su bili metodoloski prikladniji pokazatelj
od jedne zbirne ocjene.

2.8. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Nalaze ovog lzvjestaja o istrazivanju treba tumaciti uz nekoliko ograni¢enja. Prije svega, rijec je
0 podacima zasnovanim na samoprocjenama i percepcijama, sto znaci da odgovori odrazavaju
dozivljaj ispitanika, a ne nuzno objektivno potvrdene slucajeve. Takode, s obzirom na osjetljivost
teme, moguce je da je kod dijela ispitanika postojala zadrska u izjasnjavanju. Ipak, uklju¢ivanje
Cetiri ciljne grupe daje istrazivanju znacajnu analiticku vrijednost i omogucava pouzdanu osnovu
za sagledavanje obrazaca korupcionih rizika, percepcije pravi¢nosti i povjerenja u institucionalne
mehanizme zastite integriteta.






3. KARAKTERISTIKE UZORKA |1 PROFIL
ISPITANIKA

UCENICI/CE
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Kategorija %
IX razred osnovne Skole 63,8
Razred koji u¢enik/ca pohada
I11ili IV razred srednje Skole 36,2
Gimnazija 19,6
Tip Skole Srednja stru¢na skola 73,4
Mjesovita skola 7
Zenski 514
Pol Muski 46,8
Ne Zelim da odgovorim 18
Selo 9,8
Mjesto u kojem se $kola nalazi Prigradsko naselje 24,7
Grad 654
Dovoljan 43
Dobar 24,3
Opsti uspjeh na kraju prethodne skolske godine
Vrlo dobar 36,5
Odlican 349
Zavrsena osnovna $kola ili manje 4
Zavrsena srednja skola 396
Najvisi nivo obrazovanja majke ili oca Zavrsena visa skola ili fakultet 37,7
Zavrsene master ili doktorske studije 9,4
Ne znam 93
RODITELJI
%
857
Otac 13,2
Odnos sa u¢enikom/uéenicom
Staratelj 0,8
Drugo 03
Osnovnu skolu 66,9
Dijete pohada
Srednju Skolu 331
Gimnazija 30,6
Tip srednje skole koju dijete pohada Srednja stru¢na skola 58,8
Mjesovita skola 10,5
Zavrsena osnovna $kola ili manje 8,5
Zavrsena srednja Skola 51,1
Najvisi nivo obrazovanja roditelja/staratelja
Zavrsena visa skola ili fakultet 339
Zavrsene master ili doktorske studije 6,5
Selo 12,2
Mjesto u kojem se Skola nalazi Prigradsko naselje 217
Grad 66,1
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NASTAVNICI

Kategor %
Zenski 79
Muski 199
Pol
Drugo [oA}
Ne Zelim da odgovorim 1
0-5 169
6-10 14,2
Godine radnog staza u obrazovanju
n-20 269
21ivise 42
Osnovna skola 69,7
Gimnazija 6
Tip Skole u kojoj rade
Srednja stru¢na skola 20
Mjesovita skola 43
Jezici 26,1
Drustvene nauke 78
Prirodne nauke 20,4
Oblast predmeta koje predaju Struéni predmeti 10,7
Umjetnost-sport 6,9
Razredna nastava 26,2
Drugo 19
Kategorija %
Direktor/direktorica 64,8
Funkcija
Pomocnik/pomocnica direktora 352
Do 3 50,9
Godine na rukovodecoj funkciji 4-7 447
8ivise 4.4
Osnovna skola 79,9
Gimnazija 25
Tip skole
Srednja stru¢na skola n3
Mjesovita Skola 6,3
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4. KOMPARATIVNA ANALIZA ZAJEDNICKIH
NALAZA SVIH CILINIH GRUPA:

U ovom poglavlju predstavljeni su uporedni nalazi za one tematske cjeline koje su, u istom ili
funkcionalno ekvivalentnom obliku, bile obuhvaéene upitnicima za ucenike, roditelje, nastavnike
i direktore/pomocnike direktora. Cilj ove komparativne analize jeste da se, na osnovu zajednickih
indikatora, sagledaju stepen podudarnosti i razlika u percepcijama, iskustvima i normativnim
procjenama razlicitih aktera obrazovnog sistema. Analiza je strukturisana po klju¢nim oblastima
koje obuhvataju prepoznavanje korupcije i rizicnih praksi, opazenu prisutnost nepravilnosti u
Skoli, institucionalni integritet, spremnost i povjerenje za prijavljivanje, toleranciju prema sivim
praksama, licnu ili posrednu izlozenost korupciji, kao i privatne ¢asove i moguci sukob interesa.
Ovakav pristup omogucava da se isti fenomeni posmatraju iz vise perspektiva istovremeno, cime
se preciznije uocCavaju razlike izmedu iskustvene perspektive ucenika i roditelja, s jedne strane, i
institucionalne perspektive nastavnika i uprave skole, s druge strane.

4.1. PREPOZNAVANIJE KORUPCIJE | RIZICNIH PRAKSI

U kojoj mjeri smatrate da sljedece situacije predstavljaju korupciju ili rizi€ne prakse u obrazovanju?

Tvrdnja / pitanje Ucenici Roditelji Nastavnici g::‘;:i?\riiéi
R1. Roditelj/staratelj daje poklon nastavniku prije zakljucivanja ocjene 3,47 332 3,67 4,03
R2. Ucenik dobija bolju ocjenu zbog rodbinske ili prijateljske veze 372 3,59 3,85 4N
R3. Nastavnik drzi privatne ¢asove uceniku kojem predaje isti predmet i zatim ga ocjenjuje 3,07 3,38 417 4,59
R4. Li¢na poznanstva koriste se za upis, prelazak ili raspored mimo jasnih kriterijuma 348 3,49 393 4,19
RS. Skola zaposljava nastavnika prvenstveno zbog rodbinske, politi¢ke ili prijateljske veze, 361 391 434 455

a ne zbog znanja i vjestina

R6. Nastavnik besplatno ostaje poslije ¢asa da dodatno objasni gradivo svim zainteresovanim
uc¢enicima pod jednakim uslovima

Indeks prepoznavanja korupcije (R1-R5) 3,47 3,54 3,99 4.3

Napomena: Stavke RI-R5 cine sadrZinski homogeni blok koji se odnosi na prepoznavanje korupcije i rizicnih praksi u

obrazovanju, pa su ukljucene u zbirni indeks. Stavka R6 ima kontrolnu funkciju i sadrZinski je obrnuto usmjerena, jer

opisuje legitimnu pedagosku praksu — besplatnu dodatnu pomoc svim zainteresovanim ucenicima pod jednakim
uslovima. Zbog toga nije ukljucena u zbirni indeks, vec se tumaci zasebno.

Zbirni indeks pokazuje da direktori/foomocnici direktora (4,30) i nastavnici (3,99) najjasnije
prepoznaju ponudene situacije kao korupciju ili ozbiljne rizicne prakse, dok su roditelji (3,54) i
posebno ucenici (3,47) nesto manje jednoznacni u svojim procjenama. To znaci da su sve grupe,
u prosjeku, sklone da ove pojave vide kao korupciju, ali je taj stav najizrazeniji kod aktera koji su
institucionalno blizi funkcionisanju skole.

Najvedi stepen saglasnosti prisutan je kod tvrdnje da je zaposljavanje po rodbinskoj, politickoj ili
prijateljskoj vezi, umjesto po znanju i kompetencijama, oblik korupcije ili rizicne prakse, pri ¢emu
ova stavka dobija najviSe prosjeCne ocjene u gotovo svim grupama. Veoma Vvisoko su ocijenjene i
situacije koje se odnose na bolju ocjenu zbog veze te koris¢enje poznanstava za upis, prelazak ili
raspored ucenika, sto pokazuje da se upravo neformalni uticaj i pogodovanje najjasnije prepoznaju
kao problem.

Najizrazenija razlika medu grupama uocCava se kod stavke o privatnim ¢asovima uceniku kojem
nastavnik predajeisti predmet i zatim ga ocjenjuje. Dok direktori/foomocénici direktora (4,59) i nastavnici
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(4,17) ovu praksu veoma jasno vide kao koruptivnu ili ozbiljno rizi€nu, u¢enici je procjenjuju znatno
blaze (3,07), Sto ukazuje na vecu neodlucnost i prisustvo ,sive zone” u njihovom razumijevanju
ove pojave. Nasuprot tome, stavka R6 ima niske prosje¢ne ocjene u svim ciljnim grupama, sto
potvrduje da se besplatna dodatna pomoc svim ucenicima pod jednakim uslovima uglavnom ne
dozivljava kao korupcija, vec¢ kao legitimna obrazovna podrska.

4.2. OPAZENA PRISUTNOST KORUPCIJE U SKOLI

Prema Vasem misljenju, koliko su sljedece pojave prisutne u skoli Vaseg djeteta?

Tvrdnja / pitanje Ué&enici Roditelji Nastavnici ;I;Dc::re\l;:i?\riir{i
P1. Privilegovanje pojedinih ucenika pri ocjenjivanju 315 295 227 198
P2. Zloupotreba licnih pozgasrl;sotrae\/gi\l;gg}jtlijcéaer;jiak:oristi pri upisu, prelasku ili 282 287 232 19
P3. Neutemeljeno opravdavanje izostanaka ili davanje drugih neformalnih pogodnosti 2,47 2,31 2,22 1,92
P4. Uticaj roditelja, poznanstava ili statusa porodice na Skolske odluke 2,77 2,69 2,31 1,63
P5. Sukob interesa povezan sa privatnim ¢asovima ili dodatnom naplatom pomodi 2,39 24 198 1,52
Indeks opazene prisutnosti koruptivnih i rizicnih praksi (P1-P5) 2,72 2,64 2,22 1,79

Zbirni indeks pokazuje da ucenici (2,72) i roditelji (2,64) u vecoj mjeri opazaju prisutnost
koruptivnih i rizicnih praksi u $koli nego nastavnici (2,22) i posebno direktori/pomocénici direktora
(1,79). To upucuje na jasan obrazac prema kojem spoljasnje ili manje institucionalno zasticene
grupe percipiraju veci stepen problemati¢nih pojava, dok ih zaposleni u skoli, narocito uprava,
procjenjuju kao manje prisutne.

Na nivou pojedinacnih tvrdnji, kao najprisutnija pojava izdvaja se privilegovanje pojedinih u¢enika
pri ocjenjivanju, posebno iz perspektive ucenika (3,15), a zatim roditelja (2,95). Relativno visoke
ocjene kod ucenika i roditelja biljeze i zloupotreba poznanstava pri upisu/prelasku te uticaj
roditelja i statusa porodice na Skolske odluke, sto sugeriSe da se nepravilnosti najvise povezuju sa
nejednakim tretmanom i neformalnim uticajem. Nasuprot tome, direktori/pomocénici direktora
sve pojave procjenjuju osjetno nize od ostalih grupa, a narocito uticaj roditelja/poznanstava na
Skolske odluke i sukob interesa povezan sa privatnim ¢asovima, $to moze ukazivati na razliku
izmedu iskustvene i institucionalne perspektive.

4.3, INSTITUCIONALNI INTEGRITET SKOLE

Da li se slazete ili ne sa sljedec¢im tvrdnjama o institucionalnom integritetu Skole Vaseg djeteta?

. .. .. S . . Direktori/

Tvrdnja / pitanje Ucenici Roditelji Nastavnici pomoénici
1. Kriterijumi za ocjenjivanje i napredovanje uéenika/ucenica su jasni i jednaki za sve 2,61 2,64 327 343
12. U Skoli postoje jasna pravila za poklone, sukob interesa i prijavljivanje nepravilnosti 2,69 2,89 3,23 3,55
13. Kada se pojavi sumnja na nepravilnost u radu skole ili nejednaku primjenu pravila, Skola 249 283 329 377

reaguje blagovremeno i pravi¢no

14. Osobe koje prijave nepravilnost mogu ra¢unati na zastitu od negativnih posljedica 2,55 2,7 3,05 375
I5. Vazne skolske odluke donose se transparentno, na osnovu pravila, a ne licnih veza 2,75 2,92 332 3,85
Indeks institucionalnog integriteta (11-15) 2,62 2,8 323 367

Napomena: Prosjecne ocjene izracunate su ha cetvorostepenoj skali (1= uopste se ne slazem; 4 = u potpunosti se slazem).

Odgovori,,Ne znam / ne mogu da procijenim” nijesu ukljuceni u obra¢un prosjeka. Zbog izostanka neutralne kategorije,

skorovi iznad 2,5 ukazuju na veci stepen slaganja medu ispitanicima koji su dali procjenu, a skorovi ispod 2,5 “idu” na
stranu neslaganja.
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Zbirni indeks opazene prisutnosti koruptivnih i rizicnih praksi pokazuje da ucenici (2,72) i roditelji
(2,64) u vecoj mijeri opazaju prisutnost problematicnih pojava u Skoli nego nastavnici (2,22)
i posebno direktori/pomocnici direktora (1,79). Medutim, imajuéi u vidu da je vrijednost 3,00
referentna tacka za umjerenu prisutnost, nalazi pokazuju da nijedna ciljna grupa, posmatrano
zbirno, ne procjenjuje da su ove pojave U prosjeku umjereno ili visoko prisutne u Skoli. UCenici i
roditelji su toj procjeni najblizi, dok nastavnici i narocito direktori/pomocnici direktora procjenjuju
da su ove pojave uglavnom slabo prisutne.

Na nivou pojedinacnih tvrdnji, privilegovanje pojedinih u¢enika pri ocjenjivanju izdvaja se kao
najuocljivija pojava, posebno iz perspektive ucenika (3,15), sto znaci da je medu njima ova praksa
procijenjena kao vise nego umjereno prisutna. Roditelji je procjenjuju gotovo na nivou umjerene
prisutnosti (2,95), dok je nastavnici i direktori/pomocnici direktora ocjenjuju osjetno nize. Relativho
najvise ocjene kod ucenika i roditelja dobijaju i zloupotreba poznanstava pri upisu, prelasku ili
rasporedu ucCenika te uticaj roditelja, poznanstava ili statusa porodice na skolske odluke, sto
sugerise da se korupcioni rizici iz njihove perspektive najvise vezuju za nejednak tretman i
neformalne uticaje.

S druge strane, sukob interesa povezan sa privatnim ¢asovima ili dodatnom naplatom pomodi
dobija najnize prosje¢ne ocjene u svim grupama, narocito kod nastavnika i direktora/pomocénika
direktora. Ipak, ovaj nalaz treba tumaciti oprezno, jer je kod ucenika i roditelja upravo na ovoj stavci
zabiljezen i relativno visok udio odgovora ,Ne znam / ne mogu da procijenim”, to moze znaciti
da je ova pojava manje vidljiva ili da ispitanici nemaju dovoljno informacija da bi je pouzdano
procijenili. Ukupno posmatrano, nalazi ukazuju na razliku izmedu korisnicke perspektive ucenika
i roditelja, koji ¢esce registruju problemati¢ne pojave, i institucionalne perspektive nastavnika i
direktora/pomocnika direktora, koji njihovu prisutnost procjenjuju znatno nize.

4.4. SPREMNOST | POVJERENIJE ZA PRIJAVLIIVANJE

Da li se slazete ili ne sa sljedecim tvrdnjama o prijavljivanju korupcije i nepravilnosti u skoli vaseg
djeteta?

Tvrdnja / pitanje Ué&enici Roditelji Nastavnici
S1. Znao/la bih kome da prijavim ozbiljan slu¢aj korupcije u skoli 2,84 3,01 324
S2. Imao/la bih povjerenja da ¢e prijava biti shvacena ozbiljno 2,64 2,92 314
S3. Bio/la bih spreman/na da prijavim slu¢aj i kada se radi o osobi koju poznajem 2,79 317 32
S4. Anonimni kanali prijavljivanja povecali bi vjerovatnocu da prijavim slucaj 2,89 312 3,01
Indeks spremnosti i povjerenja za prijavljivanje (S1-S4) 2,79 3,06 315

Napomena: Prosjecne ocjene izracunate su na cetvorostepenoj skali: 1= uopste se ne slazem, 2 = uglavnom se ne slazem,

3 = uglavnom se slazem, 4 = u potpunosti se slazem. Odgovori ,Ne znam / ne mogu da procijenim” nijesu uklju¢eni

u obracun prosjeka. Posto skala nema neutralnu kategoriju, skorovi iznad 2,5 ukazuju na prevagu slaganja medu

ispitanicima koji su dali procjenu. Direktori/foomocnici nijesu odgovarali na ovaj blok pitanja, pa tabela obuhvata samo
ucenike, roditelje i nastavnike.

Nalazi pokazuju da medu ispitanicima koji su dali procjenu nastavnici (3,15) iskazuju najvisi nivo
spremnosti i povjerenja za prijavljivanje korupcije i nepravilnosti, zatim roditelji (3,06), dok su
ucenici (2,79) najrezervisaniji. To znaci da u sve tri ciljne grupe preovladava slaganje sa tvrdnjama
o prijavljivanju, ali je ono osjetno slabije kod ucenika nego kod odraslih aktera.

Kod ucenika je najniza prosjeCna ocjena zabiljezena za tvrdnju da bi imali povjerenja da ce
prijava biti shvacena ozbiljno (2,64), Sto sugerise da je upravo povjerenje u institucionalni odgovor
najslabija tacka iz njihove perspektive. Kod roditelja i nastavnika svi prosjeci su iznad 3,00 ili vrlo
blizu te vrijednosti, Sto ukazuje na relativno izrazeniju spremnost da prijave nepravilnosti i vece
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povjerenje u prijavne mehanizme. Posebno je vazno da u sve tri grupe tvrdnja o anonimnim
kanalima prijavljivanja dobija relativno visoke ocjene, sto sugerise da bi postojanje ili jacanje
anonimnih mehanizama moglo dodatno povecati vjerovatnocu prijavljivanja.

4.5. TOLERANCIJA PREMA SIVIM PRAKSAMA

U kojoj mjeri smatrate da su sljedeca ponasanja opravdana?

Direktori/
pomocnici

Tvrdnja / pitanje Ué&enici Roditelji  Nastavnici

T1. Dati simboli¢an poklon nastavniku/nastavnici prije zaklju¢ivanja ocjene, ako to ,svi rade” 2,35 1,85 1,55 1,28

T2. Iskoristiti licna poznanstva da bi se djetetu/uceniku/ucenici olaksao upis, prelazak ili
rasporedivanje u odjeljenje 229 198 179 1,39

T3. Traziti da se u¢eniku/uéenici omoguce olaksice ili povoljniji tretman, iako bi time drugi bili

stavljeni u neravnopravan polozaj 2n 1,57 l44 12

T4. Davati privatne ¢asove uceniku/ucenici koji/koja pohada istu skolu 2,78 2,36 1,66 1,26

T5. Pohadati privatne ¢asove kod nastavnika/nastavnice zaposlenog/e u istoj $koli 2,83 2,47 1,75 1,25
T6. Ne prijaviti nepravilnost da skola ili pojedinac ne bi imali probleme 2,41 1,85 1,79 1,26
Indeks tolerancije prema sivim praksama (T1-T6) 2,46 2,01 1,66 1,27

Napomena: Prosjecne ocjene izracunate su na skali 1-5, gdje je 1 = uopste nije opravdano, 2 = uglavnom nije opravdano,
3 = tesko je reci, 4 = uglavnom jeste opravdano, 5 = potpuno je opravdano. Indeks predstavija aritmeticku sredinu stavki
T1-T6. Nize vrijednosti ukazuju na manju toleranciju, odnosno na jace normativno odbacivanje ovih ponasanja.

Dobijeni indeks pokazuje jasan obrazac: ucenici (2,46) iskazuju najveci nivo tolerancije prema
sivim praksama, zatim roditelji (2,01), dok su nastavnici (1,66) i posebno direktori/pomocnici
direktora (1,27) osjetno strozi u normativnoj ocjeni ovih ponasanja. Posto su sve vrijednosti ispod
3,00, nijedna ciljna grupa, u prosjeku, ne smatra da su ova ponasanja opravdana; ipak, ucenici su
osjetno blizi sredini skale, Sto govori o vec¢oj ambivalentnosti i ve¢em prostoru za relativizaciju
problemati¢nih praksi.

Najmanje prihvatljivim ponasanjem u svim grupama pokazuje se trazenje olaksica ili povoljnijeg
tretmana za ucenika, iako bi to druge stavilo u neravnopravan polozaj. Ta stavka ima najnize
prosjecne ocjene kod ucenika, roditelja, nastavnika i direktora/pomocnika direktora, $to znaci da
se direktno pogodovanje na Stetu drugih najjasnije prepoznaje kao neopravdano. Slicno tome, i
poklanjanje nastavniku prije zakljuCivanja ocjene te koriS¢enje poznanstava za upis ili raspored
dobijaju relativno niske skorove, narocito kod nastavnika i direktora/pomocénika direktora.

NajviSe prosje¢ne ocjene biljeze stavke koje se odnose na privatne ¢asove u okviru iste Skole,
posebno kod ucenika (2,78 i 2,83) i roditelja (2,36 i 2,47). To pokazuje da se upravo ova oblast
najcesce dozivljava kao siva zona, odnosno kao pojava koja se manje jednoznacno odbacuje nego
ostali oblici neformalnog pogodovanja. Ukupno posmatrano, tabela ukazuje da je normativna
osuda sivih praksi najizrazenija kod aktera koji su institucionalno blizi upravljanju i radu skole, dok
su ucenici i, u nesto manjoj mjeri, roditelji skloniji neodlucnosti ili ve€oj toleranciji, narocito kada
je rije€ o privatnim ¢asovima.

4.6. LICNA ILI POSREDNA IZLOZENOST KORUPCIJI

Da li ste licno dozivjeli, neposredno vidjeli ili pouzdano saznali za sljedece pojave u skoli vaseg
djeteta?
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Da, pouzdano sam saznao/la od drugih Da, neposredno sam vidio/la ili doZivio/la

Tvrdnja / pitanje

Direktori/
pomocénici

Direktori/

Ucenici Roditelji Nastavnici pomoénici Ucenici Roditelji Nastavnici

Privilegovanje u¢enika/ucenica pri ocjenjivanju 203 216 12 10,7 31,2 9,6 n 4.4

Zloupotreba li¢nih poznanstava radi sticanja koristi pri
upisu, rasporedivanju u odjeljenje ili pribavljanju 24,5 18,4 153 9,4 17,2 8,7 9,8 8,8
posebnih pogodnosti

Neutemeljeno opravdavanje izostanaka ili ublazavanje

disciplinekib mjera 19,5 12 15 10,7 19,2 6 137 19

Poklon, usluga ili pritisak u vezi sa ocjenom ili statusom
ucenika/uc¢enice 196 129 10,7 10,7 16,6 5] 99 38
Privatni ¢asovi koji mogu predstavljati sukob interesa 14,9 10,6 12,4 no 10,7 4.5 52 4.4
Indeks 19,8 151 12,4 10,7 19 6,8 99 6,7

U ovoj sekciji nijesu prikazane prosjeCne ocjene, jer ponudeni odgovori ne predstavljaju jedinstvenu
skalu intenziteta stava, vec razliCite oblike iskustva i saznanja: odsustvo iskustva, posredno saznanje,
neposredno iskustvo i nemogucénost procjene. Zbog toga je metodoloski opravdanije ove nalaze
prikazati kroz procente odgovora ,Da, pouzdano sam saznao/la od drugih” i ,Da, neposredno sam
vidio/la ili dozivio/la”", nego kroz jednu zbirnu prosjecnu vrijednost.

Tabela pokazuje da ucenici najc¢esce navode i posredno i neposredno saznanje o koruptivnim
i rizicnim praksama, sto upucuje na to da ove pojave registruju cesce i neposrednije od ostalih
ciljnih grupa. To je posebno izrazeno kod privilegovanja ucenika pri ocjenjivanju (20,3% posredno;
31,2% neposredno), ali i kod zloupotrebe licnih poznanstava pri upisu i rasporedivanju (24,5%; 17,2%).
UcCenici ceS¢e od drugih navode i iskustva vezana za neutemeljeno opravdavanje izostanaka (19,5%;
19,2%) te poklon, uslugu ili pritisak u vezi sa ocjenom ili statusom ucenika (19,6%; 16,6%).

Kod roditelja, nastavnika i direktora/pomocnika u vecini slu¢ajeva cesce je zastupljeno posredno
saznanje nego neposredno iskustvo, Sto sugerise da o ovim pojavama c¢esSce saznaju preko
drugih nego kroz li¢ni uvid. Tako roditelji, na primjer, za privilegovanje pri ocjenjivanju cesce
navode posredno nego neposredno saznanje (21,6% prema 9,6%), a sliCan obrazac prisutan je i
kod nastavnika (12,0% prema 11,0%) i direktora/pomocénika direktora (10,7% prema 4,4%). Direktori/
pomocnici direktora uglavnom biljeze najnize udjele oba tipa saznanja, dok se kod svih grupa
kao manje direktno vidljiva izdvaja pojava privatnih ¢asova koji mogu predstavljati sukob interesa
(u€enici 14,9%: 10,7%, roditelji 10,6%: 4,5%, nastavnici 12,4%; 5.2%, direktori/oomocénici direktora
11,9%; 4,4%). Ukupno posmatrano, nalazi ukazuju da su ucenici grupa koja ima najvise neposrednih
uvida u problemati¢ne prakse, dok su kod ostalih ciljnih grupa takva saznanja ¢es¢e posredna

4.7. PRIVATNI CASOVI | RIZIK OD SUKOBA INTERESA

Da li se slazete sa sljede¢im tvrdnjama o privatnim ¢asovima i moguc¢em sukobu interesa?

Tvrdnja / pitanje Ucenici Roditelji  Nastavnici g::‘;fé?\riit{i
PT1. Privatni ¢asovi su u velikoj mjeri poslfjeécéir:?k;cjgseégi%aredovna nastava ne odgovara potrebama 239 25 175 181
PT2. Posebno je problemati¢no kada r&aojs;?%/?;léj[gja;trae\g;ijcea drzi privatne casove u¢eniku/uenici 253 287 347 366
PT3. Skole bi morale imati jasna pravila i nadzor u vezi sa privatnim &asovima 2,56 3,02 317 3,37
PT4. Uéenici/uéeniciggg\?g\gf;gcéisctigﬁingzﬁidt?esg'if:%u”;iaﬂ;ﬁfekhda uzimaju privatne 268 267 235 234
Indeks percepcije problema privatnih ¢asova i sukoba interesa (PT1-PT4) 2,54 2,77 2,68 2,8
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Napomena: Prosjecne ocjene izracunate su na cetvorostepenoj skali: 1= uopste se ne slazem, 2 = uglavnom se ne slazem,

3 = uglavnom se slazem, 4 = u potpunosti se slazem. Odgovori ,Ne znam / ne mogu da procijenim” nijesu uklju¢eni

u obracun prosjeka. Posto skala nema neutralnu kategoriju, skorovi iznad 2,5 ukazuju na prevagu slaganja medu

ispitanicima koji su dali procjenu. Zbirni indeks treba tumaciti kao opsti indikator problematizacije privatnih casova i
moguceg sukoba interesa, imajuci u vidu da stavke obuhvataju razlicite aspekte ove teme.

Zbirni indeks pokazuje da direktori/oomocnici direktora (2,80) i roditelji (2,77) iskazuju nesto visi
stepen slaganja sa tvrdnjama koje privatne casove povezuju sa problemima u funkcionisanju
sistema i mogucéim sukobom interesa nego nastavnici (2,68) i posebno ucenici (2,54). Ipak,
zbirni rezultat u ovom bloku treba tumaciti oprezno, jer on objedinjuje vise razliCitin aspekata:
uzroke privatnih Casova, eticku problematic¢nost odnosa nastavnik-ucenik, potrebu za pravilima i
nadzorom, te osjecaj pritiska da se privatni ¢asovi uzimaju radi boljeg tretmana ili uspjeha.

Najizrazenije slaganje u svim grupama prisutno je kod tvrdnje da je posebno problemati¢no kada
nastavnik drzi privatne ¢asove uceniku kojem predaje, pri Eemu su te ocjene narocito visoke kod
direktora/pomocénika (3,66) i nastavnika (3,47). Visok stepen saglasnosti prisutan je i u pogledu
tvrdnje da bi skole morale imati jasna pravila i nadzor u vezi sa privatnim ¢asovima, posebno kod
direktora/pomocnika (3,37), nastavnika (3,17) i roditelja (3,02). To ukazuje na Siroko prisutan stav da
upravo odnos izmedu privatnih ¢asova i sluzbene nastavne uloge zahtijeva jasniju institucionalnu
regulaciju.

S druge strane, najvece razlike medu ciljnim grupama pojavljuju se kod tvrdnje da su privatni
Casovi u velikoj mjeri posljedica toga Sto redovna nastava ne odgovara potrebama ucenika.
Ucenici (2,39) i roditelji (2,50) su osjetno blizi slaganju sa ovom tvrdnjom nego nastavnici (1,75) i
direktori/pomocénici (1,81), to sugerise da korisnici obrazovnog sistema ¢eéce vide privatne ¢asove
kao posljedicu nedovoljne adekvatnosti redovne nastave, dok ih zaposleni u skolama i uprava
uglavnom odbacuju kao dominantno objasnjenje. Slicno tome, ucenici (2,68) i roditelji (2,67)
¢edcée od nastavnika (2,35) i direktora/pomocnika direktora (2,34) izrazavaju slaganje da porodice
ponekad osjecaju pritisak da uzimaju privatne Casove radi boljeg tretmana ili uspjeha. Ukupno
posmatrano, nalazi ukazuju da su nastavnici i direktori/pomocénici direktora strozi u etic¢koj ocjeni

zbog kojih se privatni ¢asovi uopste uzimaju.
4.8. SAZETAK KOMPARATIVNIH NALAZA

Komparativna analiza zajedni¢kih nalaza pokazala je da izmedu ciljnih grupa postoje istovremeno
i vazne podudarnosti i izrazene razlike u percepciji korupcije, opazanju rizicnih praksi i procjeni
institucionalnog integriteta skole. Nalazi ukazuju da nastavnici i direktori/pomocnici, u vecini
analiziranih oblasti, daju povoljnije ocjene funkcionisanja Skole, rjede opazaju prisutnost
nepravilnosti i iskazuju viSi nivo povjerenja u institucionalne mehanizme. Nasuprot tome,
ucenici i roditelji ¢esce registruju problemati¢ne pojave, rezervisanije ocjenjuju pravic¢nost i
transparentnost Skolskog sistema i u vec¢oj mjeri ukazuju na prisustvo neformalnih uticaja i sivih
praksi. Posebno se izdvajaju oblasti koje se odnose na privatne Casove, prijavljivanje nepravilnosti,
zastitu prijavilaca i uticaj licnih veza, bududi da su upravo u tim segmentima uocene najvece
razlike izmedu korisniCke i institucionalne perspektive. Posmatrano u cjelini, komparativni nalazi
potvrduju da se isti fenomeni u obrazovanju razliCito vide u zavisnosti od pozicije koju pojedini
akteri zauzimaju u Skolskom sistemu, kao i od stepena njihove neposredne ukljuc¢enosti u
svakodnevno funkcionisanje Skole.

lako komparativni prikaz zajedni¢kih tematskih blokova omogucava jasan uvid u osnovne obrasce
saglasnosti i razlika medu ciljnim grupama, za potpunije razumijevanje rezultata potrebno
je posebno razmotriti i ona pitanja koja su bila prilagodena specificnoj ulozi ucenika, roditelja,
nastavnika i direktora/opomocnika. Upravo ta pitanja pruzaju dodatne uvide u posebne oblike
iskustava, informisanosti, pritisaka, profesionalnih dilema i institucionalnih mehanizama koji
nijesu mogli biti u potpunosti obuhvaceni zajednickim komparativnim okvirom. |z tog razloga, u
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narednom poglavlju paznja se usmjerava na specifi¢ne nalaze po ciljnoj grupi, kako bi se preciznije
sagledali oni aspekti problema korupcije i integriteta u obrazovanju koji proizlaze iz razlicitih
pozicija i odgovornosti aktera unutar Skolskog sistema.
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA PO CILINIM
GRUPAMA

U ovom poglavlju prikazani su nalazi koji se odnose na pitanja specifi¢na za pojedine ciljne grupe
i koja, zbog svoje sadrzine i funkcije u instrumentima, nijesu neposredno uporediva izmedu svih
ispitanika. Za razliku od prethodnog poglavlja, koje je bilo zasnovano na zajednickim tematskim
blokovima prisutnim u svim ili gotovo svim upitnicima, ovdje je fokus stavljen na one aspekte
istrazivanja koji pruzaju dublji uvid u posebnu poziciju u¢enika, roditelja, nastavnika i direktora/
pomocnika u odnosu na problem korupcije i integriteta u obrazovanju. Takva pitanja obuhvataju,
izmedu ostalog, informisanost ucenika i roditelja, iskustva roditelja sa neformalnim uticajima i
privatnim casovima, profesionalne pritiske i dileme nastavnika, kao i institucionalne procedure,
prijavne mehanizme i preventivhe mjere iz perspektive uprave Skole. Ovakav nacin prikaza
omogucava da se, pored zajednickih obrazaca identifikovanih u komparativnom dijelu, jasnije
sagledaju i specifi¢ni oblici rizika, iskustava i procjena koji proizlaze iz razlicitih uloga koje pojedine
grupe imaju u skolskom sistemu.

5.1. PERSPEKTIVA UCENIKA

Informisan/a sam o tome $ta u $koli predstavlja korupciju ili nepravednu korist.

27.5
24.1 23.9

134
11.2

Uopite se ne Uglavnom se ne Uglavnom se U potpunosti se Ne znam /ne
slazem slazem slazem slazem mogu da
procijenim

Kod ucenika/ca preovladuje stav da su informisani o tome sta u $koli predstavlja korupciju ili
nepravednu korist: ukupno 51,6% se sa ovom tvrdnjom slaze (27,5% uglavnom, 24,1% u potpunosti),
dok se 24,6% ne slaze (13,4% uopste, 11,2% uglavnom). Istovremeno, relativno visok udio onih koji
navode da ne znaju ili ne mogu da procijene (23,9%) sugerise da informisanost u¢enika/ca o ovoj
temi nije ujednacena i da kod znacajnog dijela njih postoji nesigurnost u prepoznavanju korupcije
i nepravedne koristi.

Koliko se u tvojoj Skoli govori o integritetu, postenju, sukobu interesa i prijavljivanju
nepravilnosti?

Pominje se povremeno na fasovima 313
Ne znam 19.9
Uopste se ne govori 18.6

Pominje se u neformalnim
razgovorima

Postoje posebne aktivnosti, 12.6
radionice, prezentacije ili predavanja
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Tema integriteta, postenja, sukoba interesa i prijavljivanja nepravilnosti medu ucenicima/cama
nije potpuno nevidljiva, ali ni dovoljno sistematicno prisutna u skolskom okruzenju. Najveci udio
uc¢enika/ca navodi da se o ovim pitanjima povremeno govori na ¢asovima (31,3%), dok 12,6% kaze
da u skoli postoje i posebne aktivnosti, radionice, prezentacije ili predavanja. S druge strane, 18,6%
ucenika/ca smatra da se o tome uopste ne govori, a dodatnih 17,5% navodi da se tema pominje
samo u neformalnim razgovorima, sto ukazuje da je prisustvo ovih sadrzaja u znacajnom dijelu
Skola i dalje ograniceno ili nesistemati¢no. Uz to, relativno visok udio odgovora ,Ne znam” (19,9%)
sugeride da dio u¢enika/ca ove teme ne prepoznaje kao jasno i vidljivo prisutne u skolskom Zivotu.

Da li u tvojoj skoli postoje privilegovani u¢enici kojima se ¢esce izlazi u susret nego drugima?

23.2
19.4
14.8 14.6 14.1 13.9
Uopite nije  Uglavnom nije  Umjerenoje  Uglavnom je Veoma je Ne mogu da
prisutno prisutno prisutno prisutno prisutno procijenim

Nalazi ukazuju da medu ucenicima/ama postoji prili¢no izrazena percepcija da u 3koli postoje
privilegovani u¢enici kojima se ¢escée izlazi u susret nego drugima. Ukupno 33,5% u¢enika/ca smatra
da je ova pojava uglavnom ili veoma prisutna (14,1% i 19,4%), dok 23,2% navodi da je umjereno
prisutna. Nasuprot tome, 29,4% procjenjuje da pojava uopste nije ili uglavnom nije prisutna.

Ovakav raspored odgovora sugeriSe da privilegovani tretman ucenika nije percipiran kao izolovana
ili zanemarljiva pojava, ve¢ kao obrazac koji zna¢ajan dio ucenika/ca prepoznaje u 3kolskom
okruzenju.

Ako bi nastavnik/ca od tebe traZio/la poklon, uslugu ili novac radi bolje ocjene, da li bi to
prijavio/la?

Da
26.8
Ne
52.7
20.5
Nijesam
siguran/na

Vecina ucenika/ca navodi da bi prijavila situaciju u kojoj nastavnik ili nastavnica trazi poklon,
uslugu ili novac radi bolje ocjene: 53,2% odgovorilo je ,da". Ipak, nalaz istovremeno pokazuje da
spremnost na prijavljivanje nije potpuno stabilna, jer 20,0% ucenika/ca navodi da to ne bi prijavilo,
dok je dodatnih 26,8% nesigurno.

Ovakva raspodjela odgovora sugeride da, iako kod ucenika/ca postoji veéinska deklarativna
spremnost da reaguju na ocigledan oblik korupcije, istovremeno ostaje znacajan prostor za
neodlu¢nost i uzdrzanost. Zbirno posmatrano, gotovo polovina ispitanika ili ne bi prijavila takvu
situaciju ili nije sigurna kako bi postupila, sto ukazuje na potrebu za jaCanjem povjerenja u
mehanizme prijavljivanja i dodatnim osnazivanjem u&enika/ca da prepoznate nepravilnosti bez
bojazni prijave.

26 |



IZVIESTAJ ISTRAZIVANIA O KORUPCIJI | RIZICNIM PRAKSAMA U OBRAZOVANJU

Ako si na prethodno pitanje odgovorio/la ,,NE¥, zasto to ne bi prijavio/la?

Otvoreni odgovori uc¢enika/ca koji navode da takvu situaciju ne bi prijavili grupisani su u vise
tematskih kategorija, s ciljem da se identifikuju dominantni obrasci obrazlozenja.

Kategorija

Opis kategorije

Tipi¢ni sadrzaj odgovora

Li¢na korist i dobijanje bolje
ocjene

Strah od posljedica po sebe

Nepovjerenje u Skolu i institucije

Kultura neprijavljivanja /
nespremnost da se mijesa

Zastita nastavnika / lojalnost /
sazaljenje

Odbijanje ponude, ali bez
prijavljivanja

Nekonzistentni ili kontradiktorni
odgovori

Nekodabilni odgovori

U&enik/ca ne bi prijavio/la jer od situacije o¢ekuje neposrednu
korist, bolju ocjenu, prolaznost, bolji prosjek ili laksi Skolski
uspjeh.

Uc&enik/ca ne bi prijavio/la zbog bojazni od osvete, losijeg odnosa
sa nastavnikom, teZzeg tretmana, problema u daljem Skolovanju
ili izlaganja pritisku.

Uc&enik/ca smatra da prijava ne bi proizvela efekat, da $kola ne bi
reagovala ili da bi prije vjerovala nastavniku nego uceniku.

Uc&enik/ca odbija prijavu jer ne Zeli da se ,petlja”, prijavijuje
druge ili bude percipiran/a kao drukara, $pijun ili tuzibaba.

Ucenik/ca ne bi prijavio/la jer ne Zeli da nastavnik ima probleme,
da izgubi posao ili zato &to prema njemu/njoj osjeca postovanje,
lojalnost ili empatiju.

Ué&enik/ca navodi da ne bi prihvatio/la poklon/uslugu/novac kao
nacin dobijanja ocjene, ali nastavnika ipak ne bi formalno
prijavio/la.

Uc&enik/ca je u zatvorenom pitanju oznacio/la da ne bi prijavio/la,
ali u otvorenom odgovoru iskazuje principijelnu osudu i navodi
da bi ipak prijavio/la ili da to jeste korupcija.

Odgovori bez analiticke vrijednosti: bez odgovora, ,ne znam”,
necitki, besmisleni, nasumicéni, saljivi ili vulgarni unosi.

,Dobio/la bih bolju ocjenu”, ,to mi ide u korist”, ,treba
mi ocjena”, ,zasto bih prijavio/la ako meni odgovara”

,Bojim se”,  kasnije bi me zamrzio/la", ,to bi uticalo na
moj tretman”, ,profesor bi saznao”

,Niko ne bi reagovao”, ,uprava bi vjerovala profesoru, a

ne meni”, ,nista se ne bi promijenilo”, ,institucije ne
rade svoj posao”

»Nije moja stvar”, ,ne Zelim da se mijesam”, ,nisam
drukara”, ,ne prijavljujem”, ,ne tice me se”

,Zao bi mi bilo”, ,ne bih da mu/joj ugrozim posao”, iz
postovanja prema nastavniku”, ,mozda mu/joj je to
potrebno”

.Ne bih prihvatio/la, ali ne bih ni prijavio/la”, ,samo bih
odbio/la”, ,ne bih dao/la niéta, ali ne bih pravio/la
problem”

,To nije fer prema drugima”, ,to je korupcija”, ,prijavio/
la bih", ,nije u redu”

,Bez odgovora”, ,ne znam”, emotikoni, nepovezani ili
nejasni unosi

Otvoreni odgovori pokazuju da neprijavljivanje ovakve situacije medu ucenicima/ama najcesce
proizlaziiz nekolikotipova razloga: ocekivanelicne koristi,straha od posljedica po sebe, nepovjerenja
da bi skola ili nadlezni organi adekvatno reagovali, kao i Sire kulture neprijavljivanja. U manjem
broju odgovora prisutni su motivi zastite nastavnika ili stav da bi u¢enik/ca takvu ponudu odbio/la,
ali je ipak ne bi formalno prijavio/la. Dio odgovora bio je nekonzistentan ili analiti¢ki neupotrebiljiv,
Sto treba imati u vidu prilikom tumacenja ovog pitanja.

Ako bi saznao/la da je drugi uéenik preko veze dobio korist u skoli, da li bi to prijavio/la?

Da
343 | 33.0 Ne
32.7 Nijesam
siguran/na

Odgovori u¢enika/ca na ovo pitanje pokazuju izrazitu podijeljenost i neodlu¢nost kada je rije¢ o
prijavljivanju koristi steCene ,preko veze”. Samo 33,0% navodi da bi takvu situaciju prijavilo, dok je
gotovo identican udio onih koji kazu da to ne bi ucinili (32,7%). Uz to, najveca pojedinacna grupa
¢ine ucenici/ce kojife su nesigurni/e (34,3%).
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Ovakav raspored odgovora sugeriSe da je spremnost na prijavljivanje nepravilnosti osjetno
slabija kada se radi o koristi koju je ostvario drugi ucenik, nego kada je rijeC o direktnom zahtjevu
nastavnika za poklon, uslugu ili novac. Nalaz ukazuje da kod ucenika/ca postoji visok nivo
kolebanja i nedovoljno jasna spremnost da reaguju u situacijama posredne nepravde, Sto moze
upucivati na nepovjerenje u mehanizme prijavljivanja, strah od posljedica ili slabije osjecanje liche

odgovornosti da se takve pojave prijave.

Ako si na prethodno pitanje odgovorio/la ,,NE*, zasto to ne bi prijavio/la?

Otvoreni odgovori u¢enika/ca koji navode da ne bi prijavili situaciju u kojoj je drugi u¢enik preko
veze dobio korist u Skoli grupisani su u osam tematskih kategorija:

Kategorija

Nije moja stvar / ne zelim da se mijesam

Lojalnost prema drugu/drugarici / zastita
druge osobe

Strah od posljedica po sebe

Nepovjerenje u skolu i institucije /
uvjerenje da prijava nema efekta

Kultura neprijavljivanja / odbijanje uloge
‘drukare’

Normalizacija, relativizacija ili tolerisanje
koristi preko veze

Prebacivanje odgovornosti na skolu i
sistem

Nekonzistentni, nejasni i nekodabilni
odgovori

Opis kategorije

Uc&enik/ca smatra da to nije njegova/njena odgovornost, da
se ne treba mijesati u tude stvari, Zivote ili ocjene.

U&enik/ca ne bi prijavio/la jer se radi o drugu, bliskoj osobi
ili nekome kome ne Zeli da napravi problem.

Uc&enik/ca se boji da bi prijava mogla dovesti do problema
po njega/nju: sukoba sa ucenikom, nastavnikom,
vrénjacima ili narusavanja poloZzaja u §koli.

Uc&enik/ca smatra da se nista ne bi promijenilo, da $kola ne
bi reagovala, da bi prijava bila zataskana ili da ne bi bila
shvacena ozbiljno.

Ucenik/ca odbija prijavu jer ne Zeli da bude percipiran/a
kao drukara, Spijun, tuzibaba ili cinkaros.

Uc&enik/ca relativizuje problem, smatra da je to uobi¢ajeno,
da je to ,snalazenje”, da svako gleda sebe ili da bi i sam/a
isto uradio/la.

Ucenik/ca smatra da to nije na u¢enicima da prijavljuju,
vec da je odgovornost na skoli, upravi, institucijama ili
odraslima koji vode sistem.

Odgovori bez jasne analiticke vrijednosti: ,Bez odgovora”,
»,ne znam”, necitki unosi, Sale, psovke, kontradiktorne izjave
tipa ,prijavio/la bih".

Tipi¢ni sadrzaj odgovora

,Nije moja stvar”, ,ne tice me se”, ,gledam svoja
posla”, ,nec¢u da se mijesam”, ,nije moj posao da
prijavljujem”

,Drug mije”, ,ne bih izdao druga”, ,ne bih da mu/joj

napravim problem”, ,ne Zelim da kvarim neciji
uspjeh”, ,zao bi mi bilo”

,Bojim se”, ,mogli bi da me maltretiraju”, ,ispala bih

Spijun”, ,imali bi nesto protiv mene”, ,dosla bih u
problem”

,Niko ne bi reagovao”, ,nista se ne bi promijenilo”,

LSkola bi zataskala”, ,prijava se ne bi uvazila”, ,nema

koristi od prijave”

,Nisam drukara”, ,nisam spijun”, ,ne drukam”,
,necu da budem tuzibaba”, ,omerta”

+Ako moze, §to da ne”, ,snasao se”, ,to svirade”, i ja

bih isto”, ,normalan nacin snalazenja”

,To treba skola da rijesi”, ,nije na meni da djelim
pravdu”, ,to je posao uprave”, ,nadlezni treba da
reaguju”

,Bez odgovora”, ,ne znam”, besmisleni ili
nepovezani unosi, odgovori suprotni zatvorenom
odgovoru

Otvoreni odgovori pokazuju da neprijavljivanje situacije u kojoj je drugi ucenik preko veze dobio
korist naj¢esce proizlazi iz stava da to nije li€na stvar ispitanika i da se ne treba mijesati u tude
odnose, uspjeh ili nacin na koji je neko ostvario korist. U velikom broju odgovora prisutni su i motivi
lojalnosti prema drugu ili drugarici, kao i odbijanje da se bude percipiran kao ,drukara” ili ,Spijun”.
Istovremeno, dio u¢enika/ca navodi strah od posljedica po sebe i nepovjerenje da bi prijava imala
efekta, uz uvjerenje da skola ili institucije ne bi adekvatno reagovale. U odredenom broju odgovora
prisutna je i relativizacija problema, odnosno stav da je rije€ o uobicajenom obliku snalazenja
koji ne treba prijavljivati. Ukupno posmatrano, ovi odgovori ukazuju da je spremnost ucenika/
ca da prijave korist steCenu ,preko veze” kod drugog ucenika dodatno oslabljena kombinacijom
vrsnjacke lojalnosti, kulture neprijavljivanja i slabog povjerenja u sistemsku reakciju.

Kome bi se prvo obratio/la u sluéaju sumnje na korupciju?

Roditelju/staratelju 47.9
Odjeljenjskom starjeini ili... 16.8
Nikome 10.7
Upravi $kole 9.6
Pedagogu ili psihologu 4.3
Drugo 3.4
Anonimnom kanalu 2.9
Inspekciji ili ministarstvu 2.6
Policiji = 1.7
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Nalazi pokazuju da bi se u¢enici/ce u slu¢aju sumnje na korupciju prije svega obracali roditelju
ili staratelju (47,9%), sto ovu opciju Cini ubjedljivo najces¢im prvim izborom. Znatno rjede bi se
prvo obratili odjeljenjskom starjesini ili nastavniku/nastavnici kojem/kojoj vjeruju (16,8%), dok bi
se manji udio u¢enika/ca prvo obratio upravi skole (9,6%). Ostali formalniji kanali ostaju veoma
rijetko zastupljeni, ukljuCujuci pedagoga ili psihologa (4,3%), anonimni kanal (2,9%), inspekciju ili
ministarstvo (2,6%) i policiju (1,7%).

Ovakva raspodjela odgovora sugeride da uenici/ce u situacijama sumnje na korupciju prvenstveno
traze podrsku u najblizem i najpouzdanijem okruzenju, prije svega u porodici, a tek potom u
pojedinim osobama unutar skole kojima vjeruju. Istovremeno, relativno nizak udio onih koji bi se
prvo obratiliformalnim mehanizmima prijavljivanja ukazuje da ti kanali nijesu dovoljno prepoznati
ili dozivljeni kao prvi i prirodan izbor. Posebno je vazno da 10,7% ucenika/ca navodi da se ne bi
obratilo nikome, Sto dodatno ukazuje na potrebu da se ojaca povjerenje u Skolske i institucionalne
mehanizme zastite i prijavljivanja.

Da li si u posljednjih 12 mjeseci pohadao/la privatne éasove iz nhekog predmeta?

Da

Pohadanje privatnih ¢asova medu uc¢enicima/ama je relativno rasprostranjeno: 43,2% ispitanika
navodi da je u posljednjih 12 mjeseci pohadalo privatne Casove iz nekog predmeta, dok 56,8%
kaze da to nije ¢inilo. lako veéina ucenika/ca nije koristila ovu vrstu dodatne nastave, udio onih koji
jesu dovoljno je visok da ukaze na znacajno prisustvo privatnih ¢asova u obrazovnom iskustvu ove
ciljne grupe.

Ovaj rezultat upucuje na to da privatni Casovi nijesu marginalna pojava, vec vazan dio obrazovne
prakse za znatan broj u€enika/ca. U kontekstu prethodnih nalaza, podatak je posebno znacajan
jer pokazuje da pitanje privatnih ¢asova nije samo stvar percepcije, vec i neposrednog iskustva
velikog dijela ucenika/ca, zbog ¢ega ga je vazno dodatno sagledati kroz razloge pohadanja,
vrstu nastavnika kod kojih se ¢asovi uzimaju i eventualnu povezanost sa osjec¢ajem pritiska ili
oCekivanjem boljeg tretmana.

Da li je nastavnik kod koga ide$ na privatne ¢asove zaposlen u tvojoj skoli?

80.9

15.0
4.1

Da Ne Ne znam

Medu ucenicima/ama koji su u posljednjih 12 mjeseci pohadali privatne ¢asove, 15,0% navodi
da je nastavnik kod kojeg idu na Casove zaposlen u njihovoj skoli, dok 80,9% kaze da to nije
slucaj. Dodatnih 4,1% nije sigurno ili ne zna. Ovakva raspodjela pokazuje da se privatni ¢asovi u
najvecem broju slu¢ajeva odvijaju van neposrednog nastavnog okruzenja uc¢enika/ca, odnosno
kod nastavnika koji nijesu zaposleni u njihovoj skoli.
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Istovremeno, podatak da svaki sedmi uc¢enik/ca koji pohada privatne ¢asove navodi da ih uzima
kod nastavnika zaposlenog u sopstvenoj skoli nije zanemarljiv. U kontekstu istrazivanja o korupciji
i sukobu interesa, ovaj rezultat je posebno vazan jer ukazuje da se kod dijela u¢enika/ca privatni
Casoviipakodvijaju unutar istog skolskog okruzenja, Sto moze otvoriti pitanje granica profesionalne
uloge nastavnika i percepcije moguceg povlaséenog tretmana.

Da li ti taj nastavnik predaje isti predmet u nekoj drugoj skoli?

403 Da
59.7 Ne

Medu ucenicima/ama za koje je ovo pitanje bilo relevantno, 40,3% navodi da nastavnik kod kojeg
pohadaju privatne Casove u nekoj drugoj skoli predaje isti predmet, dok 59,7% kaze da to nije
slucaj.

Ovaj podatak je posebno osjetljiv u kontekstu istrazivanja, jer upucuje na moguci sukob interesa
i rizik da se granica izmedu redovne nastavne uloge i privatnog angazmana zamagli. lako vecina
ispitanika iz ove podgrupe ne navodi takvo preklapanje, udio od 40,3% je dovoljno visok da ukaze
da ova praksa nije izolovana i da zasluzuje posebnu paznju u interpretaciji privatnih ¢asova kao
potencijalne sive zone u obrazovanju.

Koji je glavni razlog za privatne ¢asove?

Priprema za ispit/test ili maturu 37.1
Savladavanje gradiva 25.1
Pohoaljianje ocjene 16.8
Drugo 9.5
Zbog osjecaja da bez toga ne... 7.1
Preporuka roditelja/staratelja 2.8

Preporuka nastavnika 1.7

Medu ucenicima/cama koji su pohadali privatne ¢asove, kao glavni razlog najcesée se navodi
priprema za ispit, test ili maturu (37,1%), a zatim savladavanje gradiva (25,1%) i poboljSanje ocjene
(16,8%). Ovakav raspored odgovora pokazuje da su privatni Casovi prije svega povezani sa konkretnim
obrazovnim zahtjevima i postizanjem boljeg Skolskog uspjeha, a manje sa spoljnim preporukama
ili pritiscima.

Istovremeno, podatak da 7,1% ucenika/ca kao glavni razlog navodi osjec¢aj da bez privatnih ¢asova ne
mogu postic¢i uspjeh ukazuje da kod dijela njih privatni ¢asovi nijesu dozivljeni samo kao dodatna
pomod, ved i kao gotovo nuzan uslov za napredovanje. Nasuprot tome, preporuka roditelja/staratelja
(2,8%) i preporuka nastavnika (1,7%) pojavljuju se rijetko kao glavni motiv, 3to sugeride da ucenici/ce
privatne ¢asove dominantno vezuju za vlastite akademske potrebe, a manje za direktan spoljasnji
podsticaj. Na opciju “drugo” najc¢esci odgovori su da redovna nastava nije dovoljno kvalitetna,
odnosno da nastavnici ne objasnjavaju gradivo jasno, temeljnoina nacin prilagoden svim u¢enicima.

Sta smatras najveéim nedostatkom Skole koji moze dovesti do korupcije | nepravednih
postupaka? (Pitanje otvorenog tipa)
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Kategorija Sta obuhvata

Nejednak tretman ucenika, miljenike, poklanjanje ocjena, privilegije po osnovu porijekla, statusa

1. Favorizovanje, privilegije { veze roditelja, rodbinskih, politickih i drugih poznanstava.

2. Nedostatak jasnih pravila, transparentnosti i Nejasna pravila, neujednacene kriterijume ocjenjivanja i odlucivanja, subjektivnost i nedovoljnu
objektivnih kriterijuma transparentnost skolskih procedura.
3. Slab nadzor, neefikasna uprava i nepostupanje po Izostanak kontrole, slabu reakciju Skole i nadleznih sluzbi, neozbiljno shvatanje prijava i manjak
prijavama odgovornosti uprave.
4. Nekvalitetna nastava, nekompetentan kadar i Lose objasnjavanje gradiva, neprofesionalnost ili nezainteresovanost nastavnika, nestru¢an kadar i
privatni ¢asovi potrebu za privatnim ¢asovima kao posljedicu takvog rada.

Opstu drustvenu normalizaciju korupcije, politicki uticaj, los obrazovni sistem, niske plate i poremecen

5. Siri sistemski i drustveni faktori sistern vrijednosti.

Disciplinu u¢enika, vrénjacke odnose, higijenu, opremu, raspored, Skolske uslove i druge organizacione

6. Skolska klima i organizacioni problemi slabosti koje nijesu direktno korupcija, ali mogu doprinositi osjecaju nepravde.

Odgovore u kojima ucenici ne prepoznaju problem, navode da ga nema, ili ne daju sadrzinski

7. Nema korupcije / ne znam / bez jasnog stava upotrebljiv odgovor.

Otvoreni odgovori u¢enika mogu se grupisati u sedam dominantnih cjelina. Najizrazenije su teme
favorizovanja, privilegija i uticaja veza, zatim nedostatka jasnih pravila i transparentnosti, kao i
slabog nadzora i neefikasnog reagovanja skole na nepravilnosti. Znac¢ajan dio odgovora odnosi
se i na nekvalitetnu nastavu, nekompetentan kadar i privatne ¢asove kao posljedicu takvog rada.
Pored toga, ucenici dio problema vide i u Sirem drustvenom i politickom kontekstu, dok jedan
segment odgovora ukazuje na opste skolske i organizacione slabosti. U posebnu grupu mogu se
izdvojiti odgovori u kojima ucenici ne prepoznaju korupciju ili nijesu dali jasan sadrzinski stav.

Kratak saZetak - perspektiva uéenika

Iz perspektive ucenika, problem korupcije i nepravednih postupaka u skoli prepoznat je kao
stvaran, ali ne uvijek jednako jasno definisan i vidljiv. lako vise od polovine ucenika navodi da
su informisani o tome Sta predstavlja korupciju ili nepravednu korist, visok udio onih koji nijesu
sigurni pokazuje da je razumijevanje ove teme i dalje neujednaceno. O integritetu, postenju
i prijavljivanju nepravilnosti u Skolama se, prema njihovim odgovorima, govori povremeno i
nedovoljno sistematicno, dok znacajan dio ucenika prepoznaje prisustvo privilegovanih u¢enika i
nejednakog tretmana.

Kada je rijeC o prijavljivanju, uCenici iskazuju vec¢u spremnost da reaguju na direktan zahtjev
nastavnika za poklon, uslugu ili novac nego na situaciju u kojoj je drugi ucenik preko veze ostvario
korist. U otvorenim odgovorima dominiraju razlozi poput licne koristi, straha od posljedica,
nepovjerenja da bi Skola adekvatno reagovala i Sire kulture neprijavljivanja. Istovremeno, rezultati
ukazuju da privatni Casovi predstavljaju vazan dio obrazovnog iskustva znacajnog broja ucenika,
pri cemu se kao glavni razlozi navode priprema za testove i maturu, savladavanje gradiva i
poboljSanje ocjene, dok otvoreni odgovori dodatno naglasavaju percepciju da redovna nastava
Cesto nije dovoljno kvalitetna ili jasno objasnjena. UCenici kao klju€ne rizike za korupciju i nepravdu
najcesce izdvajaju favoritizam, uticaj veza i poznanstava, nedostatak jasnih pravila i slab odgovor
Skole na prijavljene nepravilnosti.

Dok ucenici problem korupcije i nepravednih postupaka sagledavaju prvenstveno iz ugla
neposrednog iskustva, svakodnevnih Skolskih odnosa i liche izlozenosti, perspektiva roditelja
uvodi dodatnu dimenziju procjene funkcionisanja Skole spolja, iz pozicije odraslih koji nijesu
neposredno prisutni u svakom segmentu Skolskog zivota, ali imaju vaznu ulogu u pracenju
Skolovanja svoje djece. Zbog toga analiza roditeljskih odgovora omogucava da se sagleda u
kojoj mjeri oni prepoznaju iste obrasce nepravde, kako procjenjuju praviénost i transparentnost
Skolskog sistema i na koji nacin vide ulogu veza, privatnih ¢asova i mehanizama prijavljivanja u
obrazovnom okruzenju.
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5.2. PERSPEKTIVA RODITELJA
U kojoj mjeri se slazete sa sljede¢im tvrdnjama o informisanosti i pravi¢nosti u skoli Vaseg
djeteta? (u %)

Uopste se Uglavhom se Uglavhom U potpunosti Ne mogu da
ne slazem ne slazem se slazem se slazem procijenim

Tvrdnja / pitanje

Informisan/a sam o pravilima ocjenjivanja, prigovora i prijavljivanja nepravilnosti
u 3koli mog djeteta. 121 n 35 227 19,1

Imam utisak da se bez li¢nih veza/poznanstava ili dodatnog uticaja teze
ostvaruje pravi¢an tretman za moje dijete.

333 214 18,9 9 17.4

Na tvrdnju ,Informisan/a sam o pravilima ocjenjivanja, prigovora i prijavljivanja nepravilnosti u 3koli
mog djeteta”, vecina roditelja iskazuje slaganje. Ukupno 57,7% roditelja slaze se sa ovom tvrdnjom
(35,0% uglavnom, 22,7% u potpunosti), dok se 23]1% ne slaze (12,1% uopste, 11,0% uglavnom).
Istovremeno, udio od 19,1% onih koji navode da ne znaju ili ne mogu da procijene pokazuje da
informisanost roditelja o pravilima ocjenjivanja, mogucnosti prigovora i prijavljivanja nepravilnosti
nije ujednacena i da kod dijela njih i dalje postoji odredena nesigurnost u vezi sa tim pitanjima.

Na tvrdnju ,Imam utisak da se bez li¢nih veza/poznanstava ili dodatnog uticaja teze ostvaruje
pravic¢an tretman za moje dijete”, roditelji ¢eSce iskazuju neslaganje nego slaganje. Ukupno 54,7%
roditelja ne slaze se sa ovom tvrdnjom (33,3% uopste, 21,4% uglavnom), dok se 27,9% slaze (18,9%
uglavnom, 9,0% u potpunosti). Ovakav raspored odgovora sugeriSe da vecina roditelja ipak ne
smatra da su licne veze ili dodatni uticaj neophodni za pravi¢an tretman njihovog djeteta u skoli.
Ipak, Cinjenica da vise od Cetvrtine roditelja dijeli suprotan utisak ukazuje da kod dijela njih postoji
rezervisanost prema punoj pravi¢nosti i jednakosti postupanja u Skolskom sistemu.

Da li Vas je neko direktno ili indirektno naveo da pomislite da bi poklon, usluga ili poznanstvo
mogli pomodéi djetetu u skoli?

76.9

14.2

6.4
2.6

Nikada Jednom Vie puta Ne Zelim da
odgovorim

Vecina roditelja navodi da se nije susrela sa direktnim ili indirektnim signalima da bi poklon,
usluga ili poznanstvo mogli pomoci njihovom djetetu u skoli. Ukupno 76,9% ispitanika odgovorilo
je ,nikada”, dok 2,6% navodida im se to desilo jednom, a 6,4% viSe puta. Istovremeno, 14,2% roditelja
nije zeljelo da odgovori na ovo pitanje. Ovakav raspored odgovora sugeriSe da su takve poruke,
prema iskazima roditelja, u najvecem broju slucajeva odsutne. Ipak, ¢injenica da ukupno 9,0%
roditelja navodi da je takvo iskustvo imalo barem jednom nije zanemarljiva, jer ukazuje da ovakve
situacije nijesu potpuno iskljucene.

Da li je Vase dijete u posljednjih 12 mjeseci uzimalo privatne ¢asove?

58.7

399

1.3

Da Ne Ne znam
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Prema odgovorima roditelja, privatni ¢asovi su prisutni u obrazovnom iskustvu znac¢ajnog dijela
djece, ali ipak ne predstavljaju dominantan obrazac. Ukupno 39,9% roditelja navodi da je njihovo
dijete u posljednjih 12 mjeseci uzimalo privatne ¢asove, dok 58,7% kaze da to nije bio slu¢aj. Veoma
mali udio roditelja (1,3%) navodi da ne zna. Ovakvi odgovori pokazuju da privatni ¢asovi nijesu
marginalna pojava, ve¢ vazan dio obrazovne prakse za znacajan broj ucenika/ca. lako veéina
roditelja navodi da njihovo dijete nije koristilo ovu vrstu dodatne nastave, podatak da je skoro
dvoje od petoro djece pohadalo privatne Casove ukazuje da su oni postali relevantan prateci
segment Skolovanja, sto opravdava dalje sagledavanje razloga zbog kojih se uzimaju i njihovog
odnosa prema percepciji praviénosti i funkcionisanja skole.

Da li privatne ¢asove drzi nastavnik zaposlen u skoli Vaseg djeteta?

3.6
9.3 Da
Ne
871 Ne znam

Medu roditeljima Cija su djeca pohadala privatne Casove, velika vec¢ina navodi da te Casove ne
drzi nastavnik zaposlen u Skoli njihovog djeteta. Ukupno 87,1% roditelja odgovorilo je ,ne", dok
9,3% navodi da privatne ¢asove ipak drzi nastavnik iz Skole njihovog djeteta. Dodatnih 3,6% nije
sigurno ili ne zna. Preovladujucéi nalazi ukazuju da se privatni ¢asovi u najve¢em broju slucajeva
organizuju izvan neposrednog skolskog okruzenja djeteta. Ipak, podatak da gotovo svaki deseti
roditelj navodi da ¢asove drzi nastavnik zaposlen u istoj Skoli nije zanemarljiv, jer pokazuje da
ova praksa, iako manjinska, postoji i moze otvoriti pitanje moguceg sukoba interesa i percepcije
povlas¢enog tretmana.

Da li taj nastavnik predaje djetetu isti predmet?

93.8

3.8 23

Da Ne Ne znam

Dobijeni rezultati pokazuju da tek mali broj roditelja navodi da nastavnik koji drzi privatne ¢asove
njihovom djetetu ujedno predajeiisti predmet u sSkoli. Ukupno 3,8% odgovora glasi ,da”, dok 93,8%
roditelja navodi da to nije slucaj. Dodatnih 2,3% nije sigurno ili ne zna. Iz prikazanih podataka
proizlazi da se direktno preklapanje izmedu privatnih ¢asova i redovne nastave istog predmeta,
prema iskazima roditelja, javlja relativno rijetko. Ipak, i ovako nizak udio nije bez znacaja, jer upravo
takve situacije nose najvedi rizik moguceg sukoba interesa i mogu dodatno pojacati percepciju
nejednakog ili povlaséenog tretmana. Kako je rijeC o uslovnom pitanju, ove nalaze treba tumaciti u
okviru roditelja za koje je pitanje bilo relevantno, a ne kao pokazatelj za cjelokupan uzorak roditelja.

Koji je glavni razlog za privatne ¢asove?
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Savladavanje gradiva 37.5
Poboljanje ocjene 24.6
Priprema za ispit/test ili maturu 21.3
Osjecaj da su potrebni za uspjeh na
Lo . 8.1
ispitu ili maturi
Drugo 6.7

Preporuka porodice 1.3

Preporuka nastavnika 05

Medu roditeljima Cija su djeca pohadala privatne Casove, kao glavni razlog najcesce se navodi
savladavanje gradiva (37,5%), zatim poboljSanje ocjene (24,6%) i priprema za ispit, test ili maturu
(21,3%). Ovakva struktura odgovora pokazuje da se privatni ¢asovi iz roditeljske perspektive prije
svega dozivljavaju kao oblik dodatne obrazovne podrske, usmjerene na lakSe razumijevanje
nastavnih sadrzaja i postizanje boljeg Skolskog uspjeha. Istovremeno, 8,1% roditelja navodi osjecaj
da su privatni Casovi potrebni za uspjeh na ispitu ili maturi, Sto ukazuje da ih dio roditelja ne
vidi samo kao dopunsku pomoc, vec i kao gotovo nuzan uslov za postizanje zeljenog rezultata.
Nasuprot tome, preporuka nastavnika (0,5%) i preporuka porodice (1,3%) pojavljuju se veoma
rijetko kao glavni motiv, Sto sugeriSe da roditelji privatne ¢asove dominantno povezuju sa
akademskim potrebama djeteta, a znatno manje sa spoljnim podsticajem. Otvoreni odgovori pod
opcijom ,drugo” dodatno pojasnjavaju ove nalaze i pokazuju da roditelji potrebu za privatnim
¢asovima Cesto vezuju za nedovoljno kvalitetnu redovnu nastavu. U najve¢em broju tih odgovora
navodi se da nastavnici gradivo ne objasnjavaju dovoljno jasno i temeljno, da se lekcije prelaze
prebrzo, da na ¢asu nema dovoljno discipline ili individualnog pristupa, kao i da se dio nastavnika
ne posvecuje jednako svim ucenicima. Pored toga, pojedini roditelji isticu i individualne potrebe
djeteta, poput slabije koncentracije, teSkoca u savladavanju odredenih predmeta ili potrebe za
sigurnijim i sporijim tempom rada.

Posmatrano u cjelini, roditeljski odgovori sugerisu da privatni Casovi nijesu samo dodatak
redovnom skolovanju, ve¢ Cesto i nac¢in da se nadoknade uoc¢eni nedostaci u kvalitetu nastave i
podrsci koju dijete dobija u Skoli.

Kome biste se prvo obratili u slu¢aju ozbiljne sumnje na korupciju ili nepravilnost u skoli?

Drugo 42.7
Nikome 279
Policiji 14.5
Inspekciji ili ministarstvu 0.2
Savjetu roditelja 2.9
Upravi 3kole 2.6
Pedagogu ili psihologu 1.8

Odjeljenjskom starjesini 1.5

Roditelji bi se u slu¢aju ozbiljne sumnje na korupciju ili nepravilnost u Skoli prije svega obratili
odjeljenjskom starjesini (42,7%), a zatim upravi skole (27,9%). Znacajno je i to da bi 14,5% roditelja
prvi kontakt trazilo izvan same skole, odnosno kod inspekcije ili ministarstva, dok su ostali kanali
zastupljeni znatno rjede: savjet roditelja (2,9%), pedagog ili psiholog (2,6%) i policija (1,5%). Manji dio
roditelja navodi da se ne bi obratio nikome (6,2%).
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Dobijeni rezultati sugerisu da roditelji najozbiljnije sumnje prvenstveno nastoje rjeSavati kroz
Skolske kanale komunikacije, i to najprije preko odjeljenjskog starjeSine, a zatim uprave Skole.
Istovremeno, relativno visok udio onih koji bi se odmah obratili inspekciji ili ministarstvu ukazuje
da dio roditelja oCigledno smatra da takve situacije zahtijevaju visi institucionalni nivo reagovanja
ilinema puno povjerenje da bi Skola sama bila dovoljna instanca za rjeSavanje problema. Posebnu
paznju zasluzuje i podatak da se 6,2% roditelja ne bi obratilo nikome, jer to moze upucivati na
rezervu, nepovjerenje ili osje¢aj da prijavljivanje ne bi dovelo do konkretnog ishoda.

Koja je po Vasem misljenju najveca slabost sistema koja ostavlja prostor za korupciju u
obrazovanju? (Otvoreno pitanje)

Otvoreniodgovoriroditelja na ovo pitanje grupisani su u sedam dominantnih tematskih kategorija,
kako bise preglednije prikazali naj¢eS¢e prepoznatiizvori korupcionog rizika u obrazovanju.

Kategorija Sta obuhvata

Roditelji naj¢esce ukazuju na rodbinske, prijateljske, kumovske i politicke veze, kao i na privilegovan

1. Veze, poznanstva, nepotizam i favoritizam tretman djece ,poznatih” roditelja i razli¢it odnos prema ucenicima.

S P Odgovori naglasavaju nejasna pravila, subjektivno ocjenjivanje, neujednacene kriterijume i
2. Nedostatak transparentnosti i jasnih kriterijuma netransparentno odlucivanje u &koli.

Roditelji ukazuju na nedovoljnu kontrolu rada Skole i nastavnika, slab inspekcijski nadzor, izostanak

3. Slab nadzor, kontrola i nepostupanje po prijavama sankcija i uvjerenje da se prijave ¢esto zanemaruju ili zataskavaju.

4. Nekvalitetna nastava, nekompetentan kadar i U ovoj grupi su odgovori koji problem vide u slabom kvalitetu nastave, nestru¢nom kadru, losem
neprilagoden program prenosu znanja i preobimnom, zastarjelom ili uzrastu neprilagodenom gradivu.

Roditelji posebno izdvajaju privatne ¢asove kao sivu zonu, narocito kada predstavljaju posljedicu

5. Privatni Casovi i sukob interesa loSeg rada u 8koli ili kada ih drze nastavnici povezani sa redovnom nastavom djeteta.

Znacajan broj odgovora povezuje korupcione rizike sa loSim materijalnim poloZajem nastavnika,

6. Niske plate i slab poloZaj prosvjetnih radnika niskim platama i opStom degradacijom profesije.

Dio roditelja problem vidi Sire: u pritisku porodica na Skolu, slabljenju autoriteta nastavnika,

7. Pritisak roditelja i iri drustveni/politicki kontekst politickom uticaju | drustvenoj normalizaciji korupcije.

Otvoreni odgovori roditelja mogu se svesti na sedam dominantnih tematskih cjelina. Kao
najizrazenije izdvajaju se veze, poznanstva, nepotizam i favoritizam, zatim nedostatak
transparentnosti i jasnih kriterijuma, kao i slab nadzor i neefikasno postupanje po prijavama.
Roditelji Cesto ukazuju i na nekvalitetnu nastavu, nekompetentan kadar i neprilagoden program,
Sto se u njihovim odgovorima cCesto povezuje sa pojavom privatnih ¢asova i mogucim sukobom
interesa. Pored toga, znacajan dio odgovora problem smjesta u Siri okvir, naglasavajuci niske plate
i los polozaj prosvjetnih radnika, kao i pritisak roditelja i opsti drustveno-politicki kontekst u kojem
su veze i neformalni uticaji ve¢ normalizovani.

Kratak saZetak - perspektiva roditelja

Iz perspektive roditelja, slika o korupciji i nepravednim postupcima u obrazovanju djeluje slozenije
i umjerenije nego kod ucenika. Vecina roditelja smatra da je upoznata sa pravilima ocjenjivanja,
prigovora i prijavljivanja nepravilnosti, a ujedno ¢esc¢e odbacuje nego prihvata stav da su za pravic¢an
tretman djeteta nuzne licne veze ili dodatni uticaj. Istovremeno, dio roditelja ipak prepoznaje
odredeni prostor za neformalni uticaj, Sto potvrduju i odgovori o signalima da bi poklon, usluga ili
poznanstvo mogli pomodi djetetu u Skoli.

Roditelji bi se u sluc¢aju ozbiljne sumnje na korupciju prvenstveno obratili odjeljenjskom starjesini
ili upravi skole, dok bi manji, ali ne zanemarljiv dio odmah trazio institucionalnu podrsku van skole,
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prije svega od inspekcije ili ministarstva. Privatni ¢asovi su, prema njihovim odgovorima, prisutni
kod znacCajnog dijela djece, ali se u najvecem broju slucajeva odvijaju van skole i bez direktnog
preklapanja sa istim predmetnim nastavnikom. Kao glavni razlozi za privatne ¢asove najcesce
se navode savladavanje gradiva, poboljSanje ocjene i priprema za ispite, dok otvoreni odgovori
dodatno ukazuju na percepciju da redovna nastava Cesto nije dovoljno jasna, dovoljno kvalitetna
ili dovoljno prilagodena potrebama djece. Kada govore o najve¢im slabostima sistema, roditelji
najc¢esce istiCu veze i poznanstva, nedostatak transparentnosti i jasnih kriterijuma, slabu kontrolu i
sankcionisanje nepravilnosti, kvalitet nastavnog kadra, kao i privatne Casove kao posebno osjetljivu
zonu moguceg sukoba interesa.

Dok roditelji problem korupcije i nepravednih postupaka sagledavaju prvenstveno spolja,
kroz iskustvo svoje djece, komunikaciju sa skolom i procjenu pravicnosti sistema, perspektiva
nastavnika omogucava uvid iznutra, iz same srzi nastavnog procesa. Upravo zato naredna cjelina
ima posebnu analitiCku vrijednost: ona pokazuje kako nastavnici vide pritiske kojima su izlozeni,
koliko poznaju procedure i mehanizme zastite, kako procjenjuju rizicne oblasti u Skoli i na koji
nacin posmatraju privatne casove, prijavljivanje nepravilnosti i profesionalne granice vlastite
uloge. Na taj nacin analiza nastavnickih odgovora dopunjuje roditeljsku perspektivu i omogucava
potpunije razumijevanje odnosa izmedu formalnih pravila sistema i svakodnevne Skolske prakse.

5.3. PERSPEKTIVA NASTAVNIKA

Koliko ¢esto su Vam se u posljednje tri godine desavale sljedecée situacije?

Vise Ne zZelim da
puta odgovorim

Tvrdnja / pitanje Nikada Jednom

Da li Vam se u posljednje tri godine desilo da roditelj ili u¢enik od Vas trazi povoljniji tretman van 692 95 14 74
propisanih kriterijuma? ! i !

Da li ste dozivjeli pritisak od kolega, uprave ili roditelja da izmijenite ocjenu, opravdate izostanke ili
drugacdije postupite? 62,1 nz2 164 10,3

Vecina nastavnika navodida se u posljednje trigodine nije susrela sa zahtjevima roditeljaili u¢enika
za povoljniji tretman van propisanih kriterijuma (69,2%). Ipak, zbirno posmatrano, gotovo Cetvrtina
nastavnika ukazuje da je takvo iskustvo imala barem jednom (23,5%), od ¢ega 9,5% jednom, a 14,0%
viSe puta. Udio onih koji nijesu zeljeli da odgovore (7,4%) dodatno sugerise da je rije€ o osjetljivoj
temi. Dobijeni rezultati pokazuju da, iako ovakvi zahtjevi nijesu dominantno iskustvo, oni nijesu ni
zanemarljiva pojava u radu nastavnika.

Pritisci da se izmijeni ocjena, opravdaju izostanci ili drugacije postupi

Nesto izrazeniji problem vidi se kod pritisaka od kolega, uprave ili roditelja da se izmijeni ocjena,
opravdaju izostanci ili drugacije postupi. lako 62,1% nastavnika navodi da takav pritisak nije
dozivjelo, vise od Cetvrtine ispitanika jeste imalo takvo iskustvo barem jednom (27,6%), ukljucujuci
11,2% onih kojima se to desilo jednom i 16,4% onih koji navode da se to deSavalo vise puta. Uz
to, relativno visok udio odgovora ,Ne Zelim da odgovorim” (10,3%) moze ukazivati na dodatnu
osjetljivost i zadrsku da se o ovoj vrsti pritiska otvoreno govori. Ovi nalazi upucuju da su neformalni
uticaji na profesionalne odluke nastavnika prisutni u mjeri koja zasluzuje ozbiljnu paznju.

Da li ste ikada odbili poklon, uslugu ili poziv na privatni aranzman jer ste ga smatrali
neprimjerenim?

50.7

329

16.4

Da Ne Ne Zelim da odgovorim
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Polovina nastavnika navodi da je makar jednom odbila poklon, uslugu ili poziv na privatni
aranzman zato sto je to smatrala neprimjerenim (50,7%). Nasuprot tome, 32,9% ispitanika kaze
da takvu situaciju nije imalo, dok je 16,4% odbilo da odgovori na pitanje. Ovi nalazi sugerisu
da se nastavnici relativno Cesto susrije¢u sa ponudama ili situacijama koje dozivljavaju kao
profesionalno problematicne, odnosno dovoljno sporne da ih odbiju. Istovremeno, visok udio onih
koji nijesu zZeljeli da odgovore dodatno potvrduje osjetljivost ove teme i moze upucivati na oprez
u izjasnjavanju o iskustvima koja zadiru u granice profesionalne etike i mogucéeg sukoba interesa.

Da li $kola ima pisane procedure za poklone, sukob interesa i prijavu nepravilnosti?

50.5
23.8
I 11.2 14.5
Da Djelimiéno Ne Ne znam

Tek manji dio nastavnika navodi da Skola ima jasno uspostavljene pisane procedure za poklone,
sukob interesa i prijavu nepravilnosti. Ukupno 23,8% odgovara da takve procedure postoje, dok
11,2% navodi da postoje samo djelimic¢no. S druge strane, 14,5% nastavnika smatra da ih skola
nema, a ¢ak 50,5% navodi da ne zna da li takve procedure uopste postoje. Najvazniji nalaz ovdje
nije samo nizak udio potvrdnih odgovora, vec prije svega veoma visok procenat onih koji nijesu
upoznati sa postojanjem ovakvih pravila. To upucuje na zakljucak da, ¢cak i tamo gdje odredene
procedure postoje, one nijesu dovoljno vidljive, jasno komunicirane ili ugradene u svakodnevnu
praksu Skole. Drugim rijeCima, pitanje formalnih pravila ovdje se ne pokazuje samo kao pitanje
njihovog postojanja, vec i njihove prepoznatljivosti i dostupnosti nastavnom kadru.

Da li ste upoznati sa procedurom zastite podnosilaca prijave?

® Da
Djelimicno

Ne

B55.7 293

Vecina nastavnika navodi da nije upoznata sa procedurom zastite podnosilaca prijave. Ukupno
55, 7% ispitanika odgovorilo je ,ne”, dok 29,3% kaze da je sa tom procedurom upoznato samo
djelimic¢no. Tek 15,1% nastavnika navodi da je sa njom zaista upoznato. Ovi podaci ukazuju da
zastita podnosilaca prijave, iako klju¢na za funkcionisanje sistema prijavljivanja nepravilnosti,
medu nastavnicima nije dovoljno prepoznata ni jasno komunicirana. Cinjenica da vise od polovine
nastavnika uopste nije upoznato sa ovom procedurom, a gotovo trecina samo djelimicno, sugerise
da mehanizmi zastite nijesu dovoljno vidljivi u skolskoj praksi. To istovremeno moze umanjiti
spremnost nastavnika da prijavljuju nepravilnosti, jer povjerenje u sistem zastite podrazumijeva
da su pravila poznata, razumljiva i dostupna svima koji bi ih mogli koristiti.

Da li Vi licno drzite privatne ¢asove?
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84.5
9.1 63
Da Ne Ne Zelim da
odgovorim

Velikavecina nastavnika navodidalicnonedrziprivatne Casove. Ukupno 84,5% ispitanika odgovorilo
je ,ne”, dok 9,1% potvrduje da privatne ¢asove drzi. Dodatnih 6,3% nije Zeljelo da odgovori na ovo
pitanje. 1z ovih rezultata proizlazi da privatni ¢asovi, prema iskazima nastavnika, nijesu dominantna
praksa u ovoj ciljnoj grupi. Ipak, podatak da priblizno svaki jedanaesti nastavnik navodi da ih drzi
nije bez znacaja, posebno imajuci u vidu osjetljivost teme i mogucnost da dio ispitanika o tome
nije Zzelio otvoreno da se izjasni. Zbog toga ovo pitanje ima posebnu analiticku tezinu u kontekstu
razmatranja privatnih ¢asova kao moguce sive zone i potencijalnog prostora za sukob interesa.

Ako Vi liéno drzite privatne ¢aove, da li medu tim uc¢enicima ima ucenika kojima predajete ili
ste predavali u posljednjih godinu dana?

1.4

Da

Ne
98.6

Medu nastavnicima za koje je ovo pitanje bilo relevantno, gotovo svi navode da medu ucenicima
kojima drze privatne Casove nema onih kojima trenutno predaju ili su predavali u posljednjih
godinu dana. Ukupno 98,6% odgovora glasi ,ne”, dok 1,4% potvrduje da takvo preklapanje ipak
postoji. Takav rezultat upucuje na to da se, prema iskazima nastavnika, direktan sukob interesa u
najuzem smislu —drzanje privatnih ¢asova sopstvenim ilinedavno predavanim ucenicima —javlja
veoma rijetko. Ipak, zbog osjetljivosti teme, ovaj nalaz treba tumaciti oprezno i iskljucivo u okviru
poduzorka nastavnika koji su naveli da drze privatne Casove, a ne kao procjenu za cjelokupnu
nastavnicku populaciju.

Medu nastavnicima koji drze privatne ¢asove uc¢enicima iz $kole u kojoj su zaposleni, najizrazeniji je
udio onih koji ne znaju da li Skola ima jasno pravilo o drzanju privatnih ¢asova u takvim situacijama
(54,1%). Da takvo pravilo postoji navodi 25,1% ispitanika, dok 20,8% smatra da ga skola nema.
Preovladujuci nalazi sugerisu da pitanje privatnih ¢asova, ¢ak i medu nastavnicima koji ih drze,
nije dovoljno jasno normirano ili makar nije dovoljno jasno komunicirano unutar skole. Cinjenica
da vise od polovine ispitanika ne zna postoji li takvo pravilo upucuje na nedovoljnu vidljivost i
prepoznatljivost institucionalninh smjernica, dok relativno skroman udio onih koji potvrduju
postojanje jasnog pravila dodatno ukazuje da je ova oblast nedovoljno uredena ili nedovoljno
poznata. Posto je rijeC o uslovhom pitanju koje se odnosi ha manji poduzorak nastavnika, ovaj
nalaz treba tumacditi oprezno, ali ga istovremeno treba posmatrati kao vazan signal o nejasno
definisanim granicama u vezi sa privatnim c¢asovima i moguc¢im sukobom interesa.

Koje tri oblasti smatrate najrizi¢nijim za korupciju u Vasoj skoli?
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Pritisak roditelja 25.9
Ocjenjivanje 21
Zapoiljavanje 17.1
Izostanci 7.8
Pokloni 6.9
Privatni £asovi 6.1
Izbor nagradai priznanja 6
Upis/prelazak 5.7

Drugo 3.4

Medu nastavnicima se kao najrizicnije oblasti za korupciju u skoli najcesce izdvajaju pritisak
roditelja (25,9%), ocjenjivanje (21,0%) i zaposljavanje (17,1%). To pokazuje da nastavnici najveci
korupcioni rizik prepoznaju upravo U onim segmentima u kojima se najdirektnije moze uticati
na profesionalne odluke, status ucenika ili polozaj zaposlenih. Znatno rjede se kao rizicne navode
izostanci (7,8%), pokloni (6,9%), privatni Casovi (6,1%), izbor nagrada i priznanja (6,0%) i upis/prelazak
(5,7%), dok je kategoriju ,drugo” oznacilo 3,4% ispitanika.

Dobijeni nalazi sugerisu da nastavnici korupciju i nepravilnosti prije svega vezu za neformalne
pritiske spolja i za oblasti u kojima postoji prostor za subjektivho odlucCivanje, a manje za
svakodnevne administrativne ili tehniCke aspekte rada skole. Posebno je znaCajno sto je pritisak
roditelja na vrhu liste, jer to upucuje da nastavnici upravo u odnosu sa roditeljima prepoznaju
najizrazeniji izvor moguceg neprimjerenog uticaja. Treba imati u vidu i da je ovdje bilo moguce
oznaciti do tri odgovora, pa procenti ne predstavljaju medusobno iskljuCive kategorije, vec
uCestalost izdvajanja pojedinih oblasti kao rizi¢nih.

Koju biste prioritetnu mjeru uveli u cilju smanjenja korupcije u skoli?

Tematsko grupisanje otvorenih odgovora nastavnika na ovo otvoreno pitanje:

Kategorija Sta obuhvata

Potrebu za preciznim pravilnicima, jasnim kriterijjumima ocjenjivanja, javno dostupnim procedurama i

1. Jasna pravila, procedure i transparentnost transparentnijim radom kole.

Pojacane kontrole rada skole, uprave i nastavnika, inspekcijski nadzor, kao i jasne disciplinske i novéane

2.Jaci nadzor i stroze sankcije kazne za koruptivne radnje.

Uvodenje sigurnih i anonimnih kanala za prijavu nepravilnosti, uz zastitu nastavnika i drugih koji prijavijuju

3. Anonimno prijavljivanje i zastita prijavilaca korupciju ili pritiske

4. Regulisanje privatnih ¢asova i zabrana Zabranu ili strozije uredivanje privatnih ¢asova, posebno za ucenike skole u kojoj nastavnik radi, kao i
poklona zabranu poklona i drugih oblika neformalnog uticaja.
5. Ogranicavanje pritiska roditelja i jacanje Smanjenje neprimjerenog uplitanja roditelja u ocjenjivanje i rad Skole, uz vecu zastitu nastavnika i vracanje
autonomije nastavnika profesionalne autonomije.
6. Depolitizacija i uredenje zaposljavanja i Zaposljavanje po stru¢nosti i kompetencijama, a ne po partijskim, rodbinskim ili prijateljskim vezama, kao i
upravljanja skolom objektivniji izbor direktora/pomocénika.

Vece plate, bolji status prosvjetnih radnika, veca zastita na radu i dodatna edukacija o etici, integritetu i

7. Unapredenje polozaja i podrske nastavnicima korupciji

Otvoreni odgovori nastavnika pokazuju da se prijedlozi prioritetnih mjera za smanjenje korupcije u
Skolinajcesce grupisu oko sedam klju¢nih pravaca. U prvom planu su jasna pravila i procedure, veca
transparentnost, pojacan nadzor i stroze sankcionisanje nepravilnosti. Veoma izrazena tema jeste i
potreba za anonimnim prijavljivanjem i zastitom prijavilaca, kao i za regulisanjem privatnih ¢asova
i zabranom poklona. Znacajan broj nastavnika naglasava i potrebu da se ogranici pritisak roditelja,
ojaca autonomija nastavnika, te da se izvrSi depolitizacija zaposljavanja i izbora rukovodstva Skola.
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Uz to, dio odgovora jasno ukazuje da nastavnici unapredenje materijalnog polozaja i drustvenog
statusa prosvjetnih radnika vide kao vazan preduslov za smanjenje koruptivnih pritisaka i jacanje
integriteta u Skoli.

Kratak saZetak - perspektiva nastavnika

Odgovori nastavnika pokazuju da se korupcioni rizici u skoli iz njihove perspektive prije svega
vezuju za pritisak roditelja, ocjenjivanje i zaposljavanje, odnosno za one oblasti u kojima postoji
prostor za neformalan uticaj na profesionalne odluke. lako vecina nastavnika navodi da u
posljednje tri godine nije bila izlozena zahtjevima za povoljniji tretman ili pritiscima da izmijeni
ocjenu, opravda izostanke ilidrugacije postupi, udio onih koji su takva iskustva imali barem jednom
nije zanemarljiv, Sto pokazuje da se ovi pritisci ne mogu smatrati izolovanim pojavama. Dodatno,
polovina nastavnika navodi da je makar jednom odbila poklon, uslugu ili privatni aranzman zato
Sto ga je smatrala neprimjerenim, sto ukazuje da granice profesionalne etike u praksi nijesu samo
teorijsko pitanje, vec realna situacija sa kojom se dio nastavnika susrece.

Istovremeno, nalazi pokazuju da institucionalni okvir zastite i prevencije nije dovoljno jasan ni
dovoljno vidljiv nastavnicima. Vecina nije upoznata sa procedurom zastite podnosilaca prijave,
a veliki broj ne zna ni da li Skola ima pisane procedure za poklone, sukob interesa i prijavu
nepravilnosti. Privatne Casove licno drzi manji dio nastavnika, a direktno preklapanje privatnih
Casova i redovne nastave istog ucenika, prema iskazima ispitanika, javlja se rijetko. Ipak, veoma
visok udio onih koji nijesu sigurni da |li Skola ima jasno pravilo o tome pokazuje da je upravo
ova oblast nedovoljno precizno uredena ili barem nedovoljno jasno komunicirana. U otvorenim
odgovorima nastavnici kao prioritetne mjere najcesce izdvajaju jasna pravila i procedure, vecu
transparentnost i nadzor, stroZze sankcije, anonimno prijavljivanje, regulisanje privatnih ¢asova
i poklona, ograni¢avanje pritiska roditelja i depolitizaciju zaposljavanja i upravljanja skolom, uz
naglasenu potrebu za jaCanjem polozaja i zastite prosvjetnih radnika.

Dok odgovori nastavnika pruzaju uvid u svakodnevne profesionalne dileme, pritiske i neposredne
rizike sa kojima se susrije¢u u radu, perspektiva direktora/pomocnika i pomocénika direktora/
pomocnika omogucava da se isti problem sagleda sa nivoa upravljanja skolom, organizacije
procedura i institucionalnog odgovora na nepravilnosti. U toj perspektivi fokus se pomjera sa
pojedinacnog iskustva nastavnika na pitanja formalnih pravila, anonimnih kanala prijavljivanja,
evidencije prijava, procjene rizicnih oblasti i preventivnin mjera koje Skola preduzima ili bi
trebalo da preduzima. Zbog toga analiza odgovora direktora/pomocénika i pomocnika direktora/
pomocnika predstavlja vazan zavrsni korak u sagledavanju odnosa izmedu svakodnevne skolske
prakse i formalnog sistema integriteta unutar obrazovne ustanove.

5.4. PERSPEKTIVA DIREKTORA/POMOCNIKA DIREKTORA SKOLA

Da li skola ima usvojena pisana pravila ili procedure za poklone, sukob interesa, prijavu
nepravilnosti i zastitu podnosilaca prijave?

43.4

11.9 13.2

Da za sve Djelimi¢no Ne Ne znam

Odgovori direktora/pomocnika pokazuju da vecina Skola ima barem djelimic¢no uspostavljen
formalni okvir za postupanje u vezi sa poklonima, sukobom interesa, prijavljivanjem nepravilnosti i
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zastitom podnosilaca prijave. Ukupno 31,4% ispitanika navodi da Skola ima usvojena pisana pravila
za sve navedene oblasti, dok 43,4% kaze da su takva pravila uredena djelimicno. S druge strane,
11,9% direktora/pomocnika direktora navodi da $kola nema ovakve procedure, a 13,2% nije sigurno
ili ne zna. Dobijeni rezultati sugerisu da formalne procedure u znac¢ajnom broju skola postoje, ali
da njihov obuhvat ¢esto nije potpun. Posebno je vazno da samo oko trecine direktora/pomocnika
direktora skola potvrduje postojanje cjelovitih pisanih pravila, dok najveci dio ukazuje na djelimicnu
uredenost ove oblasti. To upucuje na zaklju¢ak da institucionalni okvir zastite integriteta u Skolama
postoji, ali da je Cesto fragmentaran, nedovoljno zaokruzen ili neujednaceno razvijen. Dodatno,
¢injenica da dio rukovodnog kadra nije siguran da li takve procedure postoje ukazuje i na potrebu
za jasnijim definisanjem, dosljednijim usvajanjem i boljom internom komunikacijom ovih pravila.

Da li $kola ima anoniman kanal za prijavu nepravilnosti?

Da
35.2 Ne, alijeu
516 pripremi
132 Ne

Vide od polovine direktora/pomocénika direktora $kola navodi da skola nema anoniman kanal za
prijavu nepravilnosti (51,6%), dok 35,2% potvrduje da takav kanal postoji. Dodatnih 13,2% istice da
je anoniman kanal u pripremi.

Ovi podaci ukazuju da anonimni mehanizmi prijavljivanja jo$ nijesu standardizovan dio
institucionalne prakse u Skolama. lako je ohrabrujuce Sto dio Skola ve¢ ima takav kanal ili radi na
njegovom uspostavljanju, Cinjenica da vise od polovine skola jo§ nema ovu mogucnost upucuje
na vazan nedostatak u sistemu prevencije i prijavljivanja nepravilnosti. To je posebno znacajno
jer anonimni kanali mogu povecati spremnost zaposlenih, uCenika i roditelja da prijave osjetljive
sluCajeve bez straha od posljedica.

U kojim oblastima procjenjujete najvedi rizik u Vasoj skoli?

Ocjenjivanje 27.2
lzostanci 25.7
Privatni ¢asovi 14.3
Upis/prelazak 9.9
Zapoiljavanje 7.4
Izbor nagradai priznanja 6.6
Drugo 6.3

Nabavke i finansije 2.6

Direktori/pomocnici direktora Skola kao oblasti najveceg rizika u 3koli naj¢esée izdvajaju
ocjenjivanje (27,2%) i izostanke (25,7%), dok se zatim izdvajaju privatni Casovi (14,3%) i upis/prelazak
ucenika (9,9%). Znatno rjede se kao rizi€ne procjenjuju oblasti zaposljavanja (7,4%), izbora nagrada
i priznanja (6,6%), kao i nabavki i finansija (2,6%). Kategoriju ,drugo” oznacilo je 6,3% ispitanika. Iz
prikazanih podataka moze se uociti da rukovodstvo Skola najvece rizike prepoznaje prije svega
u onim segmentima koji su neposredno povezani sa svakodnevnim funkcionisanjem skole i
odnosom prema ucenicima, a manje u administrativnim i finansijskim oblastima. Posebno je
znacajno Sto su ocjenjivanje i izostanci na vrhu liste, jer su upravo to oblasti u kojima postoji prostor
za subjektivnu procjenu, pritiske i neformalna odstupanja od pravila.
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Koliko ¢esto ste u posljednje tri godine dobili formalnu ili neformalnu prijavu u vezi sa

korupcijom ili ozbiljnom nepravilnoséu?

85.5
6.9 31 4.4
Nikada Jednom Vise puta Ne Zelim da
odgovorim

Vecina direktora/pomocénika direktora $kola navodi da u posljednje tri godine nije dobila formalnu
ili neformalnu prijavu u vezi sa korupcijom ili ozbiljnom nepravilnos¢u (85,5%). Istovremeno,
6,9% ispitanika navodi da je takvu prijavu dobilo jednom, a 3,1% vise puta, dok je 4,4% odbilo da
odgovori na pitanje. Ovi rezultati mogu se tumaciti dvojako. S jedne strane, oni upucuju na to da
prijave ove vrste nijesu Cesta pojava u Skolama. S druge strane, Cinjenica da priblizno svaki deseti
direktor ili pomoc¢nik direktora navodi da je makar jednom dobio takvu prijavu pokazuje da ovakvi
sluCajevi nijesu potpuno odsutni. Uz to, relativno mali ali vazan udio onih koji nijesu zeljeli da
odgovore ukazuje da je rije€ o osjetljivoj temi, pa nizak broj prijava ne mora nuzno znaciti i nizak
nivo nepravilnosti, ve¢ moze ukazivati i na to da se ovakve situacije rjede formalizuju ili prijavljuju.

Da li skola vodi evidenciju o prijavama, ishodima i preduzetim mjerama?

19.5 Da
Djelimi€¢no
15.7 64.8
Ne

Oko 2/3 direktora/pomocénika direktora navodi da gkola vodi evidenciju o prijavama, ishodima i
preduzetim mjerama (64,8%), dok 15,7% kaze da se takva evidencija vodi djelimicno. Nasuprot
tome, gotovo petina ispitanika (19,5%) navodi da skola ne vodi ovakvu evidenciju. Dobijeni podaci
sugerisu da u znacajnom broju Skola postoji odredeni nivo formalizovanog prac¢enja prijava i
postupanja po njima, Sto predstavlja vazan element institucionalnog integriteta. Ipak, cinjenica da
vise od trec¢ine ispitanika ili evidenciju vodi samo djelimi¢no ili je uopste ne vodi ukazuje da praksa
dokumentovanja prijava, ishoda i mjera nije ujednacena. To upucuje na potrebu da se ova oblast
dodatno standardizuje, kako bi Skole imale jasniji pregled postupanja u osjetljivim slucajevima i
jacu osnovu za odgovornost i pracenje preduzetih mjera.

Da li zaposleni u 3koli, uéenici/uéenice i roditelji/staratelji redovno dobijaju informacije o
pravilima integriteta i nac¢inima prijavljivanja?

56.6

333

10.1

Da Povremeno Ne
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Prema odgovorima direktora/oomocnika direktora $kola, u vecini $kola se informacije o pravilima
integriteta i nacinima prijavljivanja ipak distribuiraju redovno. Ukupno 56,6% ispitanika navodi
da zaposleni, u€enici i roditelji takve informacije dobijaju redovno, dok 33,3% kaze da se to Cini
povremeno. Nasuprot tome, 10,1% ispitanika navodi da se takve informacije ne dijele.

Ovi podaci ukazuju da je u znacajnom broju skola prisutna praksa informisanja o pravilima
integriteta i prijavljivanju nepravilnosti, ali da ona nije svuda jednako stabilna i sistemati¢na.
Posebno je vazno Sto vise od dvije petine ispitanika navodi da se takve informacije dijele
samo povremeno ili uopste ne, sto sugerise da komunikacija o ovoj temi jos nije U potpunosti
institucionalizovana. To dalje znaci da formalno postojanje pravila ne mora automatski znaciti i
njihovu dovoljnu vidljivost medu onima kojima su namijenjena.

U kojoj mjeri se slaZete sa sljedeéom tvrdnjom o zastiti podnosilaca prijave u vasoj skoli?
Siguran/na sam da bi podnosilac prijave u vasoj $koli bio zastiéen od negativnih posljedica

71.7

18.9
25 6.9

Uglavnom se ne  Uglavnom se U potpunosti se MNe mogu da
slafem slafem slazem procijenim

Direktori/pomocnici direktora &kola u velikoj mjeri iskazuju povjerenje da bi podnosilac prijave
u njihovoj skoli bio zasticen od negativnih posljedica. Ukupno 90,6% ispitanika slaze se sa ovom
tvrdnjom, pri Eemu se 18,9% uglavnom slaze, a Cak 71,7% u potpunosti slaze. Nasuprot tome, samo
2,5% izrazava neslaganje, dok 6,9% navodi da ne zna ili ne moze da procijeni.

Preovladujuéi obrazac odgovora sugeriSe da rukovodstvo $kola sistem zastite podnosilaca
prijave procjenjuje veoma pozitivno. U najvec¢em broju slucajeva prisutno je uvjerenje da bi Skola
obezbijedila odgovarajucu zastitu licu koje prijavi nepravilnost. lako mali dio ispitanika ostaje
neodlucan ili iskazuje rezervu, opsti nalaz jasno pokazuje da medu direktorima/pomocénicima
dominira visok nivo povjerenja u sposobnost skole da zastiti podnosioca prijave od mogucih
negativnih posljedica.

Da li skola ima jasno pravilo o privatnim ¢asovima i mogué¢em sukobu interesa?

240 Da
U Djelimi&no
25.2 Ne

Kada je rije¢ o privatnim ¢asovima i moguéem sukobu interesa, odgovori direktora/pomocnika
direktora pokazuju prilicno podijeljenu sliku. Ukupno 40,9% ispitanika navodi da skola ima jasno
pravilo, dok 252% smatra da je to uredeno samo djelimi¢no. Nasuprot tome, 34,0% direktora/
pomocnika direktora navodi da Skola nema jasno pravilo u ovoj oblasti. Takva raspodjela odgovora
sugeriSe da pitanje privatnih ¢asova i sukoba interesa nije ujednac¢eno normirano u svim skolama.
lako dio $kola ima jasno definisana pravila, znacajan broj njih ovu oblast ureduje samo djelimi¢no
sivih zona u Skolskom sistemu, posebno zato sto odsustvo jasnih pravila moze ostaviti prostor za
razlicita tumacenja, neujednacenu praksu i potencijalni sukob interesa.
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Da li je skola u posljednje tri godine razmatrala makar jedan slucaj koji se ticao privatnih
¢asova, poklona, favorizovanja ili uticaja roditelja?

88.7
7.5 38
Da Ne Ne zelim da
odgovorim

Velika vecina direktora/pomocnika direktora navodi da $kola u posljednje tri godine nije razmatrala
nijedan slucaj koji se ticao privatnih ¢asova, poklona, favorizovanja ili uticaja roditelja (88,7%).
Nasuprot tome, 7,5% ispitanika potvrduje da je makar jedan takav slucaj bio predmet razmatranja,
dok je 3,8% odbilo da odgovori na ovo pitanje. Preovladujuci nalaz upucuje na to da su formalno
razmatrani slucajevi ove vrste, prema iskazima rukovodstva Skola, relativno rijetki. Ipak, ¢injenica
da dio skola navodi da je u posmatranom periodu ipak razmatrao makar jedan slucaj pokazuje da
takve situacije nijesu u potpunosti odsutne. Uz to, mali udio onih koji nijesu zeljeli da odgovore
dodatno potvrduje da je rije¢ o osjetljivoj temi, pa nizak procenat prijavljenih i razmatranih
sluCajeva ne mora nuzno znaciti i potpuno odsustvo problematic¢nih pojava, ve¢ moze ukazivati i
na to da se one ne formalizuju uvijek kao predmet zvani¢nog postupanja.

Koje tri preventivhe mjere smatrate najdjelotvornijim za smanjenje korupcionog rizika u skoli?

Tematsko grupisanje otvorih odgovora direktora/pomocénika direktora gkola:

Kategorija Sta obuhvata

1. Jasna pravila, procedure i transparentnost Potrebu za pravilnicima, jasnim kriterijumima, etickim kodeksom i transparentnijim radom Skole.
2. Nadzor, kontrola i sankcije Jace kontrole, inspekcijski nadzor i dosljednu kaznenu politiku za nepravilnosti i korupciju.
3. Anonimno prijavljivanje i zastita prijavilaca Sigurne mehanizme za prijavu i zastitu zaposlenih, u¢enika i roditelja koji prijavljuju nepravilnosti.

Zabranu ili strogo uredivanje privatnih ¢asova, poklona i drugih sivih zona koje

4. Regulisanje privatnih ¢asova, poklona i sukoba interesa mogu dovesti do sukoba interesa.

5. Ogranic¢avanje pritiska roditelja i jacanje autonomije Zastitu nastavnika od neprimjerenog uticaja roditelja i jacanje njihove profesionalne
nastavnika samostalnosti.

Zaposljavanje i upravljanje skolom po strucnosti i kompetencijama, a ne po partijskim i licnim

6. Depolitizacija zaposljavanja i izbora rukovodstva vezama.

7. Jacanje poloZaja nastavnika i razvoj kulture integriteta Vece plate, bolji status prosvjetnih radnika, vise edukacije i snaznija kultura profesionalne etike.

Otvoreni odgovori direktora/pomocnika direktora pokazuju da se kao najdjelotvornije preventivne
mjere za smanjenje korupcionog rizika u Skoli naj¢esce izdvajaju jasna pravila i procedure, veca
transparentnostradaskole, pojacannadzoridosljednosankcionisanjenepravilnosti.Veomaizrazena
tema jeste i potreba za anonimnim prijavljivanjem i zastitom prijavilaca, kao i za regulisanjem
privatnih &asova, poklona i drugih mogucih oblika sukoba interesa. Pored toga, znacajan broj
odgovora naglasava potrebu da se ogranici pritisak roditelja, oja¢a autonomija nastavnika, izvrsi
depolitizacija zaposljavanja i izbora direktora, te unaprijedi materijalni i profesionalni polozZaj
prosvjetnih radnika. U manjem broju odgovora prisutan je stav da u konkretnim Skolama korupcija
nije prepoznata kao problem, pa se dodatne mjere ne smatraju potrebnim.

Kratak saZetak za direktore i pomo¢énike direktora:

Iz perspektive direktora/pomocnika direktora, $kole u najvecoj mjeri djeluju kao ustanove koje
imaju uspostavljen makar djelimican institucionalni okvir za zastitu integriteta, ali taj okvir nije
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svuda podjednako razvijen niti dovoljno zaokruzen. Vecina ispitanika navodi da skola ima bar
djelimi¢no usvojena pisana pravila o poklonima, sukobu interesa i prijavljivanju nepravilnosti,
da vodi evidenciju o prijavama i preduzetim mjerama, te da zaposleni, u¢enici i roditelji dobijaju
informacije o pravilima integriteta i nacinima prijavljivanja. Istovremeno, anonimni kanali
prijavljivanja nijesu prisutni u svim skolama, a pitanje privatnih ¢asova i moguceg sukoba interesa
ostaje nedovoljno jasno uredeno u znacajnom broju ustanova.

Kada procjenjuju rizicne oblasti, direktori/fpomocnici direktora najéedce izdvajaju ocjenjivanje,
izostanke i privatne Casove, dok su formalne prijave korupcije ili ozbiljnih nepravilnosti, prema
njihovim odgovorima, relativno rijetke. Uz to, rukovodstvo Skola u velikoj mijeri vjeruje da
bi podnosilac prijave bio zasticen od negativnih posljedica. U otvorenim odgovorima kao
najdjelotvornije mjere najcesce se istiCu jasna pravila i procedure, veca transparentnost, snazniji
nadzor i sankcije, anonimno prijavljivanje, regulisanje privatnih ¢asova i poklona, kao i smanjenje
neprimjerenog pritiska roditelja i depolitizacija zaposljavanja i upravljanja skolom.
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6. INTEGRATIVNA ANALIZA NALAZA

Posmatrano u cjelini, nalazi istrazivanja pokazuju da se problem korupcije i integriteta u
obrazovanju ne moze svesti na nekoliko izolovanih incidenata niti na jednu ciljnu grupu. Naprotiy,
odgovori u¢enika, roditelja, nastavnika i direktora/pomocnika direktora $kola upucuju na slozen
obrazac u kojem se prepli¢u normativna osuda korupcije, razlike u opazanju njene prisutnosti,
neujednaceno povjerenje u institucije i postojanje vise sivih zona unutar Skolskog sistema.
Najizrazenija razlika uoCava se izmedu onih aktera koji Skolu dominantno sagledavaju iz ugla
neposrednog iskustva i korisni¢ke pozicije, prije svega ucenika i roditelja, i onih koji je posmatraju
iz institucionalne pozicije, odnosno nastavnika i rukovodstva skole. Upravo ta razlika ¢ini osnovu
za dublje razumijevanje nalaza i pokazuje da se isti fenomeni u skoli razli¢ito prepoznaju, tumace
i vrednuju u zavisnosti od mjesta koje akteri zauzimaju u obrazovnom sistemu.

6.1. KLJUCNE TACKE SAGLASNOSTI IZMEDU CILINIH GRUPA

Uprkos razlikama u procjenama i iskustvima, izmedu ciljnih grupa postoje i vazne tacke
saglasnosti. Prije svega, gotovo sve grupe relativno jasno prepoznaju klasi¢ne oblike neformalnog
pogodovanja kao korupciju ili ozbiljnu rizicnu praksu. To se posebno odnosi na zaposljavanje po
rodbinskim, politickim ili prijateljskim vezama, bolju ocjenu na osnovu privatnih ili porodic¢nih
odnosa, kao i koris¢enje poznanstava radi upisa, prelaska ili rasporedivanja uc¢enika mimo jasnih
kriterijuma. Drugim rijeCima, na normativnom nivou postoji prili€¢no Sirok konsenzus da su liche
veze i neformalni uticaji nespojivi sa principom pravicnosti u obrazovanju.

Druga vazna taCka saglasnosti tiCe se potrebe za jasnijim pravilima. U gotovo svim grupama javlja
se stav da su Skolama potrebna preciznija pravila, veca transparentnost i jasnije procedure kada
jerije€ o osjetljivim oblastima kao sto su ocjenjivanje, prijavljivanje nepravilnosti, zastita prijavilaca
i narocito privatni Casovi. Ovaj nalaz je posebno vazan jer pokazuje da, bez obzira na razlike u
procjeni koliko su nepravilnosti zaista prisutne, medu akterima postoji zajednicko uvjerenje da je
Skolskom sistemu potrebno vise formalizacije i dosljednosti.

Treca zajednicka taCcka odnosi se na privatne Casove. lako ih ciljne grupe ne tumace na isti
nacin, gotovo sve ih prepoznaju kao osjetljivo podrucje koje zahtijeva dodatnu paznju. Kod dijela
ispitanika privatni ¢asovi se vide kao legitimna podrska ucenju, ali se istovremeno prepoznaje i
mogucnost da oni postanu prostor za sukob interesa, nejednak tretman ili dodatni pritisak na
ucenike i porodice. Upravo zbog toga privatni ¢asovi zauzimaju posebno mjesto u ukupnoj slici
obrazovnog integriteta.

6.2. KLJUCNE RAZLIKE U PERCEPCIJAMA, ISKUSTVIMA | PROCJENAMA

Najizrazenija razlika medu ciljnim grupama uocava se u odnosu izmedu prepoznavanja korupcije
i procjene njene prisutnosti. Nastavnici i direktori/foomocnici direktora najjasnije normativno
prepoznaju ponudene situacije kao korupciju ili rizicne prakse, ali istovremeno upravo oni
procjenjuju da su takve pojave u Skoli manje prisutne. Nasuprot tome, ucenici i roditelji, iako nesto
manje jednoznacni u pojedinim normativnim procjenama, ¢escée opazaju prisutnost nepravilnosti,
privilegija i neformalnih uticaja u svakodnevnom Zivotu Skole.

Ovaj raskorak ne treba tumaciti kao puku kontradikciju, ve¢ kao razliku izmedu institucionalne
i iskustvene perspektive. Ucenici su neposredno izlozeni svakodnevnoj dinamici ocjenjivanja,
odnosima medu vrsnjacima i nacinu na koji nastavnici reaguju u ucionici. Roditelji Skolu
posmatraju spolja, ali su osjetljivi na na¢in na koji se tretira njihovo dijete, na jasnost pravila i na
osjecaj pravic¢nosti sistema. Nastavnici, s druge strane, posjeduju profesionalni uvid u formalna
pravila i vise su usmjereni na ocuvanje institucionalnog poretka, dok direktori/fpomocnici direktora
Skolu vide i kroz upravljacku odgovornost, reputaciju ustanove i pitanje funkcionisanja procedura.
Otuda ne ¢udi sto se iz razliCitih pozicija formiraju razli¢ite slike o istoj stvarnosti.
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Posebno je vazna razlika u odnosu prema prijavljivanju. Kod ucenika je spremnost da prijave
nepravilnosti osjetno slabija kada situacija ne pogada njih direktno, ve¢ drugog ucenika. Tu se
jasno vidi kombinacija neodlucnosti, vrénjacke lojalnosti, kulture neprijavljivanja i nepovjerenja da
bi prijava imala efekta. Roditelji i nastavnici iskazuju veci nivo deklarativne spremnosti za prijavu,
ali i kod njih nije zanemarljiv prostor rezervisanosti. Time se potvrduje da problem prijavljivanja
nije samo proceduralno pitanje, vec i pitanje povjerenja, osjecaja sigurnosti i procjene licnog rizika.

6.3. ODNOS IZMEDU FORMALNOG INSTITUCIONALNOG OKVIRA | STVARNOG POVJERENIJA
U NJEGA

Jedan od klju¢nih nalaza istrazivanja jeste da postoji vidljiv raskorak izmmedu formalnog postojanja
institucionalnog okvira i stvarnog povjerenja u nhjegovu funkcionalnost. Direktori/pomocénici
direktora Skola u znacajnoj mjeri navode da skole imaju makar djelimi¢no uredene procedure,
vode evidenciju prijava, informisu zaposlene, ucenike i roditelje i vjeruju da bi podnosilac prijave
bio zasticen od negativnih posljedica. Na nivou rukovodstva, dakle, institucionalni okvir se u
najvecem broju slucajeva procjenjuje kao postojec i relativho funkcionalan.

Medutim, kada se isti problem sagleda iz perspektive nastavnika, slika je osjetno manje povoljna.
Vecina nastavnika nije upoznata sa procedurom zastite podnosilaca prijave, a veliki broj ne zna ni
da li Skola uopste ima pisane procedure o poklonima, sukobu interesa i prijavljivanju nepravilnosti.
Slicna razlika vidi se i kod anonimnih kanala prijavljivanja, koji nijesu standardizovani u svim
Skolama. Drugim rijecima, formalno postojanje odredenih pravila ne znaci automatski i njinovu
vidljivost, prepoznatljivost i operativnu upotrebljivost.

To upucuje na vazan zakljuCak: integritet Skole ne zavisi samo od toga da li pravila postoje, vec
i od toga da li su ona jasna, poznata, prihvacena i primjenjiva u praksi. Sistem koji postoji na
papiru, a nije dovoljno internalizovan medu nastavnicima, u¢enicima i roditeljima, teSko moze
izgraditi puno povjerenje. Zato je klju¢no razlikovati formalnu institucionalizaciju od stvarnog
funkcionisanja kulture integriteta.

6.4. PRIVATNI CASOVI KAO CENTRALNA SIVA ZONA OBRAZOVNOG SISTEMA

Privatni Casovi se kroz gotovo sve segmente istrazivanja izdvajaju kao centralna siva zona
obrazovnog sistema. Njihova posebnost je u tome Sto istovremeno mogu imati dva znacenja.
S jedne strane, oni se javljaju kao oblik dodatne pomodi u situacijama kada ucenik ne uspijeva
da savlada gradivo, kada se priprema za test, maturu ili prijemni ispit, ili kada mu je potreban
individualniji rad. S druge strane, privatni ¢asovi postaju problemati¢ni onda kada ulaze u prostor
sukoba interesa, privilegovanog tretmana ili pritiska na porodice da ih koriste radi boljeg uspjeha.

Ucenici i roditelji Cesto privatne Casove povezuju sa slabostima redovne nastave: nejasnim
objasnjavanjem gradiva, preobimnim programom, nedovoljnom posvecenoséu nastavnika i
potrebom da se znanje nadoknadi van skole. Kod njih je prisutna i percepcija da privatni ¢asovi
ponekad predstavljaju sredstvo za ostvarivanje boljeg tretmana ili osjec¢aj da bez njih nije moguce
postici zeljeni uspjeh. Nastavnici i direktori/pomocénici, s druge strane, mnogo jasnije nagladavaju
eticki problem situacije u kojoj nastavnik drzi privatne Casove uceniku kojem predajeiili je predavao
isti predmet, kao i potrebu da skola ima jasna pravila i nadzor u vezi sa tim.

Zbog toga privatni Casovi ne mogu biti posmatrani samo kao tehnicko pitanje dodatne nastave.
Oni su u isto vrijeme i simptom slabosti redovne nastave i moguci generator nejednakosti i
sukoba interesa. Upravo zato ova oblast zahtijeva posebno pazljivo normiranje i jasno razdvajanje
legitimne obrazovne podrske od profesionalno problematic¢nih aranzmana.

6.5. SLABOSTI PREVENTIVNOG | PRIJAVNOG SISTEMA

Nalazi ukazuju da preventivni i prijavni sistem u Skolama joS nije dovoljno snazan da bi se mogao
smatrati potpuno funkcionalnim i pouzdanim. Kod ucenika je vidljivo da se u slu¢aju sumnje na
korupciju prvenstveno oslanjaju na roditelje, a znatno rjede na formalne skolske ili institucionalne
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mehanizme. To pokazuje da Skolski sistem joS nije izgradio polozaj prirodnog i sigurnog prvog
izbora za prijavljivanje nepravilnosti.

Kod nastavnika je problem dodatno pojacan nedovoljnom upoznatos¢u sa procedurama zastite
prijavilaca, dok direktori/pomocénici direktora ukazuju da anonimni kanali prijavljivanja nijesu
uspostavljeni u svim Skolama. To znaci da preventivni sistem pati i od nedovoljne proceduralne
jasnoce i od nedovoljne institucionalne vidljivosti. Nizak broj formalno prijavljenih i razmatranih
sluCajeva, narocito iz perspektive rukovodstva, ne moze se automatski tumaciti kao dokaz da
nepravilnosti gotovo nema. Podjednako je moguce da dio slucajeva ostaje neformalizovan,
neprijavljen ili rijeSen van institucionalne procedure.

Poseban izazov predstavlja kultura neprijavljivanja, koja se vidi u otvorenim odgovorima ucenika
i dijela roditelja. Strah od posljedica, uvjerenje da prijava nista nec¢e promijeniti, lojalnost prema
drugima i odbijanje da se bude percipiran kao ,drukara” ili ,Spijun” djeluju kao snazne prepreke
aktiviranju formalnih mehanizama. Zbog toga je jacanje prijavnog sistema mogucée samo ako se
istovremeno radi na pravilima, zastiti prijavilaca i promjeni Skolske kulture.

6.6. SIRI OBRASCI KORUPCIONOG RIZIKA U SKOLSKOM OKRUZENJU

Kadasesvinalazisagledajuzajedno, postaje jasno da se korupcionirizici u obrazovanju ne pojavljuju
prvenstveno kao otvorene i direktne novCane transakcije, ve¢ mnogo cesc¢e kao kontinuum
neformalnih uticaja, privilegija, selektivne primjene pravila i sive zone izmedu dopustenog i
nedopustenog ponasanja. U tom smislu, skolski sistem izgleda posebno osjetljiv na one situacije
u kojima formalna pravila postoje, ali se ne primjenjuju jednako na sve.

NajceSci obrasci rizika mogu se sazeti u nekoliko povezanih tacaka. Prva je favorizovanje pojedinih
ucenika, bilo zbog licnih simpatija, statusa roditelja, uspjeha, poznanstava ili pripadnosti ,vaznim”
porodicnim mrezama. Druga je subjektivnost u ocjenjivanju i postupanju prema izostancima,
gdje postoji prostor za pregovaranje, pritiske i nejednak tretman. Treca je sukob interesa u vezi
sa privatnim ¢asovima. Cetvrta se odnosi na zaposljavanje i izbor rukovodnog kadra, gdje se u
odgovorima roditelja, nastavnika i dijela direktora/pomocénika direktora €esto pojavljuju politicke
i rodbinske veze kao klju¢ni problem. Peta tacka je slabost institucionalnog odgovora, odnosno
uvjerenje da sistem nije jednako snazan kada treba sankcionisati nepravilnosti.

U krajnjoj liniji, integritet u obrazovanju ne moze se graditi samo na individualnoj dobroj volji
pojedinaca. On zahtijeva jasna pravila, dosljednu primjenu, stvarnu zastitu onih koji prijavijuju
nepravilnosti, profesionalnu autonomiju nastavnika, ali i Siru drustvenu promjenu u odnosu
prema vezama, privilegijama i neformalnim uticajima. Ovi nalazi zato ukazuju da je korupcioni
rizik u Skolama prije svega pitanje kulture sistema, a tek onda izolovanih devijacija pojedinaca.
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7. ZAKLIJUCAK

Nalazi ovog istrazivanja pokazuju da se pitanje korupcije i rizi€nih praksi u obrazovanju ne moze
svesti na izolovane incidente niti na usko razumijevanje korupcije kao iskljuCivo novcane ili
materijalne koristi. U Skolskom okruzenju korupcioni rizik se ¢es¢e pojavljuje kroz neformalne
uticaje, privilegovanje pojedinih ucenika, subjektivnu ili neujednacenu primjenu pravila, pritiske
U vezi sa ocjenjivanjem i izostancima, kao i kroz privatne ¢asove kao posebno osjetljivu sivu
zonu. U tom smislu, istrazivanje pokazuje da je integritet skole prvenstveno pitanje pravicnosti,
transparentnosti i dosljedne primjene pravila.

Na normativnhom nivou medu svim ciljnim grupama postoji relativno visoka saglasnost o tome
Sta predstavlja korupciju ili ozbiljnu rizicnu praksu. Posebno se kao problemati¢ni prepoznaju
zaposljavanje po rodbinskim, politickim ili prijateljskim vezama, bolja ocjena ostvarena preko
privatnih ili porodi¢nih odnosa i koris¢enje poznanstava za upis, prelazakiili rasporedivanje ucenika
mimo jasnih kriterijuma. Medutim, saglasnost u prepoznavanju ne znadi i saglasnost u procjeni
prisutnosti ovih pojava. Upravo tu se pojavljuje jedna od klju¢nih linija razdvajanja: uCenici i roditelji
u vecoj mjeri opazaju prisustvo nepravilnosti i sivin praksi, dok nastavnici i posebno direktori/
pomocnici direktora te pojave procjenjuju rjede i slabije izrazeno.

Ovaj raskorak izmedu korisniCke i institucionalne perspektive predstavlja jedan od najvaznijih
zakljucaka lzvjestaja istrazivanja. UCenici i roditelji Skolu procjenjuju iz iskustva svakodnevnog
kontakta sa ocjenjivanjem, pravilima i tretmanom ucenika, dok nastavnici i rukovodstvo Skolu
¢esce sagledavaju kroz formalni okvir i unutrasnje funkcionisanje ustanove. Zbog toga se isti
fenomeni razlicito vide i tumace, posebno kada je rije€ o privilegovanju ucenika, uticaju roditelja,
zastiti prijavilaca i privatnim ¢asovima. To ne znaci da je jedna perspektiva tacna, a druga netacna,
vec da ozbiljno razumijevanje integriteta u obrazovanju zahtijeva uvazavanje svih nivoa percepcije.

Posebno vazan zakljucak odnosi se na privatne Casove. Istrazivanje pokazuje da su privatni ¢asovi
istovremeno i legitimna podrska ucenju i potencijalni prostor sukoba interesa. UCenici i roditelji
ih Cesto vide kao odgovor na nedovoljno kvalitetnu, prebrzu ili nedovoljno prilagodenu redovnu
nastavu, dok nastavnicii direktori/pomocnici direktora naglasavaju eticki problem situacije u kojoj
nastavnik drzi privatne Casove uceniku kojem predaje ili je predavao isti predmet. Na taj nacin
privatni ¢asovi postaju centralna siva zona sistema: oni nijesu po sebi nuzno koruptivna praksa, ali
u odsustvu jasnih pravila i nadzora mogu postati izvor nejednakog tretmana, pritiska na porodice
i narusavanja profesionalnih granica.

Nalazi pokazuju i da je prijavni i preventivni sistem nedovoljno snazan i neujednacen. lako
rukovodstvo skola u velikoj mjeri navodi da postoje odredene procedure, evidencije i uvjerenje da
bi prijavilac bio zasti¢en, nastavnici u znatno manjoj mjeri poznaju procedure zastite prijavilaca i
Cesto nijesu sigurni da li Skola uopste ima jasna pravila o poklonima, sukobu interesa i prijavljivanju
nepravilnosti. Kod uc¢enika i roditelja dodatni problem predstavlja ograni¢eno povjerenje da bi
prijava bila shvac¢ena ozbiljno i da bi dovela do konkretne reakcije. 1z toga proizlazi da formalni
okvir djelimic¢no postoji, ali da jos nije dovoljno vidljiv, operativan ni internalizovan medu klju¢nim
akterima.

Dodatni problem predstavlja kultura neprijavljivanja. Kod ucenika, a djelimi¢no i kod roditelja, u
otvorenim odgovorimajasnose prepoznajustrah od posljedica, nepovjerenje uinstitucije, vrsnjacka
lojalnost i uvjerenje da prijava nece proizvesti promjenu. To znaci da prepreke prijavljivanju nijesu
samo proceduralne, vec i kulturoloske i psiholoske. Bez jaCanja osjecaja sigurnosti, povjerenja i
pravi¢nosti sistema, formalni mehanizmi prijave nece biti dovoljno koris¢eni.

Na kraju, ukupna slika koju istrazivanje daje jeste da je korupcioni rizik u obrazovanju prije svega
vezan zafavoritizam, uticaj veza, subjektivnost u odlucivanju, privatne ¢asove, pritiske na nastavnike
i slabosti institucionalnog odgovora, a tek u manjoj mjeri za otvoreno i direktno podmicivanje.
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To znaci da unapredenje integriteta u obrazovanju ne zavisi samo od kaznjavanja pojedinacnih
nepravilnosti, ve¢ od sistemskog jacanja pravic¢nosti, transparentnosti, profesionalne autonomije,
zastite prijavilaca i kulture neprihvatanja sivih praksi.
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8. PREPORUKE

Na osnovu nalaza istrazivanja, preporuke se mogu grupisati u nekoliko medusobno povezanih
pravaca djelovanja.

8.1. STANDARDIZOVATI | UCINITI VIDLJIVIM PRAVILA INTEGRITETA U SVIM SKOLAMA

Potrebno je da sve Skole imaju jasno usvojena i lako dostupna pravila koja se odnose na:

poklone i druge oblike materijalne ili simboli¢ne koristi,
sukob interesa,

privatne Casove,

prijavljivanje nepravilnosti,

zastitu podnosilaca prijave.

Nije dovoljno da pravila formalno postoje. Neophodno je da budu kratka, jasna, operativna i
redovno predstavljana zaposlenima, ucenicima i roditeljima. Posebnu paznju treba posvetiti
tome da se pravila ne razlikuju znacajno od skole do Skole, ve¢ da postoji minimum jedinstvenih
standarda na nivou sistema.

8.2. USPOSTAVITI FUNKCIONALNE | SIGURNE MEHANIZME PRIJAVLIIVANJA

Preporucuje se da svaka Skola uspostavi makar jedan anoniman i lako dostupan kanal za prijavu
nepravilnosti, uz precizno definisan postupak prijema, evidentiranja, razmatranja i odgovora na
prijavu. Taj mehanizam treba da bude poznat svim akterima i dovoljno jednostavan za koris¢enje.

Istovremeno, potrebno je jasnije urediti i praktiCno operacionalizovati zastitu podnosilaca prijave,
kako bi povjerenje u sistem raslo ne samo kod rukovodstva, nego i kod nastavnika, roditelja
i uCenika. Posebno je vazno da ucenici imaju siguran kanal koji ne zavisi isklju¢ivo od njihove
spremnosti da se prvo obrate porodici.

8.3. JASNO UREDITI PRIVATNE CASOVE KAO POSEBNO OSJETLJIVU OBLAST

Privatni ¢asovi zahtijevaju posebno normiranje. Potrebno je jasno definisati da li je i pod kojim
uslovima dopusteno da nastavnik drzi privatne Casove, a posebno eksplicitno urediti zabranu ili
strogo ogranicenje situacija u kojima nastavnik privatno radi sa uc¢enikom kojem predaje ili je
nedavno predavao isti predmet.

Pored normativnog uredenja, preporucuje se i jacanje skolskih mehanizama za pra¢enje mogucdih
sukoba interesa u ovoj oblasti. Ovdje nije cilj zabraniti svaku dodatnu podrsku ucenju, vec jasno
razdvojiti legitimnu pomoc¢ od profesionalno rizicnih aranzmana.

8.4. JACATI PRAVICNOST | TRANSPARENTNOST U OCJENJIVANJU

oblasti, preporucuje se:
preciznije definisanje kriterijuma ocjenjivanja,
jasnije obrazlaganje zaklju¢nih ocjena i vaznih odluka,
dosljednija primjena istih pravila na sve ucenike,

dodatni nadzor i struCna podrSka u situacijama kada se pojave ozbiljne sumnje u
neujednacenu praksu.
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Cilj nije administrativho opteretiti nastavnike, ve¢ smanjiti prostor za subjektivnost koja iz
perspektive ucenika i roditelja najlakSe prerasta u osjecaj nepravde i privilegovanog tretmana.

8.5. OGRANICITI NEPRIMJERENI PRITISAK RODITELJA | OJACATI PROFESIONALNU
AUTONOMIJU NASTAVNIKA

Nalazi pokazuju da nastavnici kao vazan rizik vide upravo pritisak roditelja. Zbog toga je potrebno
jasnije definisati granice legitimne roditeljske ukljuc¢enosti u Skolovanje djeteta i neprimjerenog
uticaja na profesionalne odluke sSkole i nastavnika.

Preporucuje se:

razvijanje protokola komunikacije skole i roditelja u osjetljivim situacijama,
jasnije odredivanje nadleznosti razrednog starjesSine, struc¢ne sluzbe i uprave,
institucionalna podrska nastavnicima kada odbijaju neprimjerene zahtjeve,
jacanje kulture u kojoj se profesionalna procjena nastavnika postuje, ali i ¢ini
transparentnom i obrazlozile

8.6. UNAPRIJEDITI INFORMISANIJE | EDUKACIJU SVIH CILINIH GRUPA

Istrazivanje pokazuje da veliki broj ucenika i nastavnika nije potpuno siguran Sta tacno spada u
korupciju, kako funkcionisu prijavni mehanizmi i koja su njihova prava i obaveze. Zbog toga se
preporucuje:

redovno informisanje ucenika o integritetu, prijavljivanju i zastiti,

periodi¢ne radionice za roditelje o pravic¢nosti, pravilima i rizi€nim praksama,

stru¢ne obuke za nastavnike i rukovodstvo o etici, sukobu interesa i postupanju
PO prijavama.

Edukacija ne treba da bude jednokratna i formalna, ve¢ povremena, jasna i usmjerena na realne
Skolske situacije.

8.7. STANDARDIZOVATI EVIDENCIJU | POSTUPANIJE PO PRIJAVAMA

Kako biseizbjeglaneujednacena praksa, preporucuje se uvodenje jedinstvenog minimalnog okvira
za evidenciju prijava, ishoda i preduzetih mjera. Time bi skole imale jasniju internu dokumentaciju,
a Ministarstvo bolju osnovu za pracenje pojava koje se trenutno vjerovatno u dijelu slu¢ajeva ne
formalizuju dovoljno.

Vazno je da evidencija ne bude samo administrativha obaveza, vec alat za institucionalno ucenje
i jacanje odgovornosti.

8.8. SMANJITI PROSTOR ZA VEZE | NEFORMALNI UTICAJ U ZAPOSLJAVANJU | UPRAVLJANJU

Posto se zaposljavanje i izbor rukovodnog kadra u odgovorima vise grupa izdvajaju kao rizicna
oblast, preporucuje se dodatno jacanje transparentnosti i provjerljivosti u ovim procesima. To
ukljucuje:

jasnije i provjerljive kriterijume,

vecu transparentnost konkursnih procedura,

smanjivanje prostora za politicki i rodbinski uticaj,

jacanje profesionalnih standarda u izboru i procjeni rukovodeceg kadra.
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8.9. JACATI KULTURU INTEGRITETA, A NE SAMO FORMALNI NADZOR
DugorocCno, najvaznija preporuka jeste da se integritet u obrazovanju ne tretira samo kao pitanje
sankcija, vec i kao pitanje Skolske kulture. To podrazumijeva da se u Skoli dosljedno gradi uvjerenje
dasu:

pravila jednaka za sve,

prijavljivanje nepravilnosti legitimno i zasti¢eno,

veze i neformalni uticaji neprihvatljivi,

dodatna pomoc¢ ucenju legitimna samo kada ne narusava pravicnost i profesionalne
granice.

Bez ove kulturne dimenzije, formalna pravila mogu ostati prisutna na papiru, ali bez dovoljnog
efekta u svakodnevnom zivotu Skole.
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