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Podgorica,17.03.2023. godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rieSavajuéi po zalbi izjavljenoj
»Adriatic Marinas” DOO Tivat, koga zastupa Milovan MiloSevi¢, advokat iz Podgorice,
izjavlienoj na rjeSenje Opétine Tivat —Sekretarijat za inspekcijski i komunalni nadzor —
Inspektora za lokalne puteve i poslove saobracaja, broj: 05-714/22-upl-209/2 od
13.12.2022.godine, na osnovu &lana &lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19 i 82/20), €118, 46 stav 1 i
126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17) i ¢lana 12 Uredbe o organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 49/22, 052/22, 56/22, 82/22, 110/22 i 139/22), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Odbija se zahtjev za naknadu troskova.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem stavom I, naredeno je ,Adriatic Marinas “ DOO sa sjedistem u Tivtu,
PIB: 02467593, &iji je izvréni direktor Margason David da ukloni u cjelosti pomocni objekat-
betonski zid (ogradu ), duzine 20 m cca i visine 3 m cca, na kat. parceli broj 965/1 KO Tivat
koja se zavr$ava ulazom na kapiju na istoj parceli, a koja se granici sa kat. parcelom broj 183
KO Tivati pomoc¢ni objekat — betonski zid ( ogradu) duzine 45 m cca. i visine 3m cca, koji se
nalazi na kat. parceli broj 185/1 KO Tivat i koji se granici sa kat. parcelom broj 965/1 KO Tivat,
u okviru marine “Porto Montenegro”, opstina Tivat, jer su postavljeni bez prijave i
dokumentacije propisane &lanom 120 Zakona o planiranju prostora i izradnji objekata.

Na navedeno rjesenje zalitelj je ovom ministarstvu, izjavio Zzalbu, ovom ministarstvu,
preko prvostepenog organa 21 .12.2022.godine, iz svih zakonom predvidenih razloga. U zalbi,
u bitnome, navodi, da je za potrebe upravnog postupka priloZio niz kredibilnih dokaza kojim
se potvrduje ¢injenica u vezi sa datumom izgradnje spornih objekata. Nalazom i miSljenjem
vjestaka gradevinske struke zavedenim kod prvosteenog organa pod brojem 05-714/22-842/4
se utvrSuje da je predmetni ogradni zid nesporno sagraden prije vise od 40 godina a uz Nalaz
se dostavljaju i izvod iz generalnog plana kompleksa “Sava Kovagevié “ postojeceg stanje iz
1987. godine , gdje je predmetni zid oznacen kao “‘objekti koji ostaju”. Fotografija sa pocetka
80-tih godina proslog vijeka, na kojoj se vidi predmetni zid . Misljenje vjestaka da tehnologija
gradenja predmetnog zida, tip i elementi pojedinih pozicija radova, korigéeni gradevinski
materijali, trenutno stanje i drugi dokazi ukazuju na veliku starost predmetnog zida i to vise od
40 godina. Ukazuje da je predmetni zid sagraden 2017.godine, kada je stupio na snagu
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, pa dakle u konkretnom, nije postojala
obaveza Zzalitelia da postupi po &lanu 120 citiranog zakona. Isti¢e, da u vrijeme kada je
predmetni objekat izgraden nije postojala obaveza pribavljanja gradevinske ili upotrebne
dozvole pa se ova obaveza ne moze uvesti naknadno nakon $to je objekat izgraden a
pogotovo ne nakon proteka vise decenija. Navodi, da je notorna Cinjenica da je objekat zid
star vise od 60 godina, $to dalje znaci da je sagraden prije usvajanja prvog planskog
dokumenta za opstinu Tivat te prije usvajanja zakona kojim je predvidalo pribavljanje
gradevinske dozvole a takav zakon je donesen tek 1968.godine. Smatra da po shvatanju
Evropskog suda, zakon mora ukazati na obim diskrecionog prava povjerenog ovlaséenim
organima i na dovoljno precizno formulisan nagin urediti kori§¢enje tog diskrecionog prava,
radi pruZanja odgovarajuée zastite od arbitrarnog odlucivanja. Takode navodi, da u
konkretnom slu¢aju, bez utvrdenja relevantnih ¢injenica a narogito kod notorne Cinjenice da



sene radi o novoizgradenim pomocnim objektima postupajuéi inspektor nije imao ovlasé¢enje
da donese pobijano rjeSenje odnosno prekoraéio je ovlaséenja kojima raspolaze.Ukazuije,
kroz dostavljeni nalaz i mislienje vjestaka gradevinske struke zakonski propisi koji su se
primjenjivali u Crnoj Gori tokom 80-tih godina, konkretno Zakon o izgradnji investicionih
objekata za ograde nije postojala potreba pribavljanja bilo kakvih dozvola za gradnju a ovo
znaCi sve da nijesu izgradeni 1968.godine, veé tokom osamdesetih godina pros$log vijeka za
Sta su dostavljeni dokazi, predmetni pomoéni objekti bili bi sagradeni u skladu sa zakonima
koji su bili u primjeni u vrijeme njihove izgradnje i imaju se smatrati legalnim. Ukazuje da nije
pasivno legitimisan jer predmetne parcele nemaju upisanih tereta po osnovu ugovora o
koncesiji a obje su vlasni$tvo Drzave Crne Gore.

PredlaZze da drugostepeni organ ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlucivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedeéih
razloga:

Predmet ove upravne stvari je izre¢ena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi ¢lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi
organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovladéenjima i
odgovornostima (¢lan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazlozeno rjesenje. Obaveza upravnih organa je da, prema ¢&lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje ovlagéeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka. Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima,
provedu postupak i donesu obrazloZeno riesenje.

Prema stanju u spisima predmeta, inspektor za lokalne puteve je po sluzbenoj duznosti,
izvrSio inspekcijski nadzor, dana 27.07.2022.godin, kojom prilikom je konstatovao da se na
kat.parceli br.185/1 KO Tivat, nalazi betonksi zid (ograda) duzine cca 45m i visine 3m, koji se
graniCi sa kat.parc.br.965/1 KO Tivat, a takode i da se ograda nalazi na kat.parceli br.965/1
KO Tivat, duzine cca 20m i visine 3m, koja se zavrsava ulazom u kapiju na istoj parceli a koja
se granici na kat.parceli br.183 KO Tivat, koji pomo¢ni objekti su postavljeni bez prijave i
dokumentacije propisane ¢lanom 120 Zakona o planiranju prostora i izradnji objekata.

S pozivom na odredbe ¢lana 202b stav 1 tacka 7 i 202¢ Zakona o planiranju prostora i
izradnji objekata, te ¢lana 16 stav 1 tacka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, zalitelju naredio
uklanjanje predmetnih pomocénih objekata, s obzirom da su postavljeni bez prijave i
dokumentacije propisane ¢lanom 120 Zakona o planiranju prostora i izradnji objekata.

U skladu sa ¢lanom 118 Zakona o planiranju prostora i izradnji objekata, prsano je da se
pomocnim objektima smatraju objekti koji &ine funkcionalnu cjelinu sa stambenim, poslovnim
i stambeno — poslovnim objektom, kao i objekti koji su u funkciji obavljanja poljoprivredne
djelatnosti kao i da se uslovi za postavljanje odnosno gradenje pomocnih objekata definisu
planskim dokumentom, dok je ¢lanom 119 istog zakona, definisane vrste pomoénih objekata.

Prema ¢lanu 120 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, pomoéni objekat
investitor moZe da postavi odnosno gradi na osnovu prijave i dokumentacije propisane ovim
zakonom. Stavom 2 istog ¢lana, propisano je da dokumentacija sadrzi: dokaz o pravu svojine
odnosno drugom pravu na zemljistu i tehnicku dokumentaciju izradenu u skladu sa
urbanisticko tehni¢kim uslovima, dok je stavom 4 normirano da je prijavu iz stava 1 i
dokumentaciju iz stava 2 ovog €lana investitor duzan da podnese nadleznom inspekcijskom
organu lokalne uprave u roku od 15 dana prije po&etka postavljanja odnosno gradenja.

Clanom 202b stav 1 tatka 7 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano
je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis
komunalni inspektor, duZan je da naredi rusenje odnosno uklanjanje pomocnog objekta koji
je postavljen odnosno izgraden suprotno tehni¢koj dokumentaciji i/ili urbanisti¢ko tehnigkim
uslovima iz ¢lana 120 ovog zakona i/ili vracanje prostora u prvobitno stanje.



Kako se u skladu sa &lanom 118 stav 2 Zakona, uslovi za postavljanje odnosno gradenje
pomocnih objekata definigu planskim dokumentom i kako je u postupku inspekcijske kontrole,
nesumnjivo utvrdeno da je zalitelj, povrijedio odredbu &lana 120 stav 1 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata, jer je bez prijave gradnje i dokumentacije iz &lana 120 stav 1
izradene u skladu sa urbanistitko tehnickim uslovima, izgradio pomocne objekte blize opisane
u dispozitivu prvostepenog rjesenja, odnosno kako je povrijedio planski dokument DSL
“Arsenal” (“Sl.list CG”, br.57/19), u okviru povrsina UP0-1, UP03, UP0-4, i UPO0-5, &ija je
planom predvidena namjena “kolsko pjesacke povrsine sa ograni¢enim rezimom koris¢enja”,
te da se preostali dio kat.parc.br.185/1 KO Tivat, nalazi u obuhvatu DSL sektora 22, dok se u
tekstualnom dijelu DSL Arsenal, u okviru poglavija 4.5.1. opsti uslovi za izgradnju novoh
objekata, na strain 59 navedeno: nije dozvoljeno ogradivanje parcela, ve¢ se intimnost postize
dispozicijom objekata u okviru urbanisticke parcele kojom se stvara unutradnji ptostor ili

Odluéujuci na navedeni nacin postupajuci inspektor je Postupio i u skladu sa &lanom 16
stav 1 ta¢ka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru objekata ("Sluzbeni list RCG", br. 39/03, i
“Sl.list CG”, br.76/09, 57/11, 18/14 i 52/16), kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis, inspector je obavezan da
preuzme upravne mjere i radnje utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj
se vrsi inspekcijski nadzor, a narogito da naredi ruSenje bespravno zapocetog ili podignutog
objekta.

Nasuprot navodima zalbe, PO nalaZenju ovog ministarstva cinjeni¢no stanje i razlozi iz
obrazloZenja s pozivom na materijalne propise su zasnovani na zapisniku inspektora za
lokalne puteve od 27.067.2022.godine, tako da su neosnovani prigovori da je zalitelju
povrijedeno parvo na obrazlozenu odluku, osnosno da u obrazloZenju nijesu navedeni dokazi
kao i Einjeniéno stanje i ocjena dokaza.

U odnosu na zahtjev za naknadu troskova postupka, ovo ministarstvo je odbilo zahtjev za
naknadu istih, shodno odredbi &lana 94 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da

ako je upravni postupak koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti okon&an povoljno za stranku,
troskove postupka snosi javnopravni organ koji je postupak pokrenuo, ako nije drukgije
propisano, $to nije slu¢aj u predmetnoj stvari. Ostali navodi iz Zalbe, nijesu uticali uticali na
drugadiju odluku u OVOj upravnoj stvari.

Sledstveno izlozenom, odluéeno je kao u dispozitivu rieSenja — &l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.
UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rieSenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijemz
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