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Ovdje

U prilogu ovog akta, shodno odredbi ¢lana 131 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21), rieSenje broj i datum gornji na dalji
postupak.

Prilog: (kao u tekstu)

-




Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Odijeljenje za licenciranje, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP 11 14-042/23-30/3

Podgorica, 28.02.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rjeSavajuci po Zalbi Pavicevi¢
Nikole, koga zastupa Dragan S.Nikoli¢, advokat iz Podgorice, izjavljenoj na rjeSenje
urbanisti¢ko-gradevinske inspektorke, broj: UPI 12156-042/22-3/1 od 09.01.2023.godine, na
osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata(,Sl.list CG*broj 64/17,
44/18, 63/18 i 82/20), ¢1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i i Clana 12
Uredbe o organizaciji i naginu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22,
52/22, 56/22 i 82/22) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje urbanisticko gradevinske inspektorke, broj: 12156-042/22-3/1 od
09.01.2023.godine i predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje istom organu.

Odbija se zahtjev za nadoknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem stavom |, naredeno je NN licu dalje gradenje objekta na katastarskoj
parceli br.1085/140 KO Radovici, opstina Tivat u roku od odmah jer objekat gradi bez prijave
gradenja i/ili dokumentaciju iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rjeSenje Zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(03.02.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi, da
prvostepeno rjeSenje, nije sacinjeno u skladu sa Clanom 22 Zakona o upravnom
postupku.lsti¢e, da je postupajuca inspektorka preduzimala radnje koje spadaju u ingerencije
drugog drzavnog organa konkretno Komunalne inspekcije. IstiCe, da je postupajuca
inspektorkaa, prekrsila i odredbe €1.27 i 35 Zakona o inspekcijskom nadzoru. Ukazuje, da je
ginjeniéno stanje pogre$no utvrdeno, jer na predmetnoj parceli nijesu izvodeni gradevinski
radovi kao $to je izgradnja objekta ili Siroki iskopi, kao i da na istoj godinama unazad postoji
zid koji nije potporni ve¢ ogradni i kontrola istog je u nadleznosti Komunalne policije. Trazi
troskove postupka za sastav Zalbe u iznosu od 484,00eura po At-u.

Predlaze da drugostepeni organ poniéti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlugivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je oZalbeno rjesenje,
albu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljiedecih razloga:

Predmet ove upravne stvari je izreena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi &lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi
organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlascenjima i
odgovornostima (€lan 4 stav 1 Zakona). Saglasno odredbi ¢lana 201 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata, propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni
da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duZan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog
zakona (stav 1 tatka 1), kao i da naredi ru$enje objekta i/ili vracanje u prvobitno stanje ako se
objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 tatka 11).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazloZeno rjesenje. Obaveza upravnih organa je da, prema ¢lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sllist CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
&injenice uzeti kao dokazane odlucuje ovlad¢eno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.



Ocjenjujuci zakonitost ozalbenog rjeSenja, ovo ministarstvo je utvrdilo, da prvostepeni
organ nije postupio po pravilima upravnog postupka, normiranim u odredbi ¢lana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17). Tim
propisom, utrdeno je da obrazlozenje rieSenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko
izlaganje zahtjeva stranke, €injeni¢no stanje na osnovu kojeg je rieSenje donijeto, propise na
osnovu kojih je rieSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje,
upuéuju na odluku u dispozitivu rie$enja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili
predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjadnjenje stranke o rezultatima ispitnog
postupka, a kod odlu€ivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako zalba
ne odlaze izvréenje rjeSenja, obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis kojim je to propisano,
odnosno detaljne razloge zbog kojih Zalba ne odlaze izvr$enje rieSenja.

Uvidom u spise predmeta i ozalbeno rieenje, ovo ministarstvo je naslo da nije moguce
utvrditi zakonitost ozalbenog rieenja, iz razloga $to je isto nejasno i nerazumljivo sa
nepotpuno utvrdenim ¢injenicnim stanjem i dokazima.

Naime, nesporno je da je saglasno odredbi Clana 201 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je
povrijeden zakon ili drugi propis, urbanistitko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog
zakona (stav 1 tacka 1), kao i da naredi rudenje objekta i/ili vratanje u prvobitno stanje ako se
objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 tacka 11).

Po oceni ovog ministarstva dispozitiv ozalbenog rieSenja je u suprotnosti sa obrazlozenjem
i stanjem u spisima predmeta zbog ¢ega se né moze ispitati zakonitost ozalbene odluke, ¢ime
je potinjena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku.
Naime, ozalbeno resenje, naime, ne sadrzi, u smislu ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku, utvrdeno cinjenicno stanje, koje uz primjenjeni materijalni propis upucuje na
rjesenje dato u dispozitivu. Osim navedenog, ovo ministarstvo, nalazi daje prvostepeni organ
potinio povredu pravila postupka iz &lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku kojim je
propisano da dispozitiv rie$enja, sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti saZet i jasan, jer se

iz njega ne moze znati, $ta je prvostepeni organ, uop$te zabranio zalitelju. Mjera zabrane koju
je prvostepeni organ dao Zalitelju je nerazumljiva i jezi¢ki neispravna. Ovo kod ¢injenice da
prvostepeni organ u dispozitivu ozalbenog rjedenja, NN licu, zabranjuje gradenje objekta,na
opisanoj lokaciji, dok u obrazloZenju istog (stav Il), navodi da je na predmetnoj parceli izvrsen
Siroki iskop terena izraden potporni zid i nasip istog. Kontradiktorni &injeniéni i pravni razlozi
u dispozitivu i obrazlozenju riesenja sa nepotpuno utvrdenim &injeni¢nim stanjem, u smislu
odredbe &lana 5 stav 1 tack.14 i 20 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata a u vezi
sa ¢lanom 67 istog zakona, predstavijaju povredu pravila postupka zbog kojeg ovo
ministarstvo, nije u moguénosti da ispita zakonitost rie$avanja same upravne stvari i razlog
zbog kojeg je zalbene navode ocijenio opravdanim i zalbu usvajilo.

O zahtjevu za naknadu tro$kova postupka se ne moze odluditi u ovom postupku po Zalbi,
uzevsi u obzir odluku u dispozitivu. Ovo iz razloga $to je rie$enjem ovog organa odlueno da
se ponistava rieSenje urbanisticko gradevinskog inspektora br.UPI 121 56-042/22-3/1 od
09.01.2023.godine i predmet vraca na ponovni postupak i odluivanje istom organu, zbog
¢ega je jasno da postupak u predmetnoj upravnoj stvari jo$ uvijek nije zavrsen, a $to znati da
o zahtjevu za naknadu troSkova treba odlugiti u okviru rie$enja u okviru rjeSenja donesenog
od strane prvostepenog organa, nakon $§to se, u skladu sa nalozima iz drugostepenog
rieSenja, pred tim organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir navedeno, odnosno
ginjenicu da je ovaj organ nasao da prvostepeno rieSenje treba ponistiti i predmet vratiti na
ponovni postupak i odlugivanje, to nije imao zakonsko ovla$¢enje da donese odluku o
troskovima postupka.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno ¢lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlucilo ponistiti oZalbeno rieSenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlugivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se-izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema. a




