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Ovdje

U prilogu dopisa dostavljamo vam shodno odredbi ¢lana 131 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/, 40/16, 37/17), riesenje, broj i datum gornji na dalji
postupak.

Prilog: (kao u tekstu)




VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 123-115/21

Podgorica, 22.11.2019.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rieavajuéi po Zalbi Miloga
Markovi¢a iz Podgorice, koga zastupa Savo Sofranac, advokat iz Podgorice, izjavljenoj na
rieSenje urbanisticko gradevinskog inspektora - Direkcije za inspekcijske poslove — Odsjek
za inspekcijski nadzor za centralni region broj:UPI 12-338/1 od 08.10.2021.godine, na
osnovu Clana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), €lana 40 Zakona o inspekcijskom nadzoru,
("SluZbeni list Republike Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11,
18/14, 11/15, 52/16), ¢1.18, 46 stav 1, 126 stav 8 i 128 Zakona o upravnom postupku,
(»SluZbeni list CG«, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17») i ¢lana 13 Uredbe o organizaciji i

nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21 i 02/21),
donosi

RJESENJE

Ponistava se rjeSenje urbanisti¢ko gradevinskog inspektora Direkcije za inspekcijske
poslove — Odsjek za inspekcijski nadzor za centralni region broj:UPI 12-338/1 od
08.10.2021.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i odlugivanje istom organu.

Obrazlozenje

OzZalbenim rjeSenjem stavom |, naredeno je subjektu nadzora Milosu Markoviéu iz
Podgorice, vracanje dijela objekta u prvobitno stanje kod rekonstrukcije djelova objekta,
kada nije moguce sprovesti rusenje, a rekonstrukcija se vr$i mijenjanjem spolineg izgleda
objekta i to: u nivou prizemlja, na frontalnoj fasadi na jednom dijelu fasade dograden je
prostor dimenzija cca 5.5x4.0m, dok je na drugom dijelu izvedena terasa dim. cca 5.0x7.0m,
koja je natkrivena nadstresicom koju podupiru dva betonska stuba, obloZzena kamenom, jer
isti ne posjeduje prijavu gradenja iili dokumentaciju po &lanu 91 Zakona o planiranju
prsotora i izgradnji objekata.

Na navedeno rieSenje Zzalitelj je izjavio Zalbu neposredno ovom ministarstvu,
(28.10.2019.godine), iz svih zakonom predvidenih razloga. U Zalbi u bitnom navodi, da
dipozitivom oZalbenog rjeenja, nije izvréena identifikacija objekta na kom je potrebno izvriiti
vraanje u prvobitno stanje, $to dovodi do nepostovanja pravila upravnog postupka,
iskazanim &lanom 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku, Sto Cini riesenje fakticki
nemogucim za izvr§enje. Ukazuje i da obrazloZenje osporenog riesenja, ne sadri podatke,
na osnovu kojih je moguce identifikovati objekat na koji se odnosi naredba. Isti¢e, da se ne
moze zakljuciti da li je postojao vazedi planski dokument, koji se odnosio na podrucje na
kom se nalazi predmetni objekat a druga psoledica se ogleda u &injenici da ne postoji
mogucnost utvrdivanja da li postoji vazeéi planski dokument i koji je njegov naziv. Nadalje
istie, da se nezakonitost prvostepenog rieSenja, nastavlja i u poslednjem dijelu rjesenja,
upustvu o pravnoj zastiti, kojim je navedeno da se Zalba moze izjaviti Ministarstvu odrzivog
razvoja i turizma u roku od 8 dana od dana prijema istog, ¢ime su Zaliocu, uskraéena prava,
zajemcena Ustavom i ¢lanom 13 evropske konvencije kojom je proklamovano da , svako
kome su povrijedena prava i slobode koji su predvidena u ovoj konvenciji ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred domaéim vlastima, bez obzira na to da li su povredu uginile
osobe koje su postupale u sluzbenom svojstvu®, jer Zaliocu ostavlijena moguénost
izjavljivanja pravnog lijeka organu koji ne postoji, pa samim tim ne moze donijeti odluku po
zalbi. TraZi u skladu sa odredbom é&lana 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru, odlaganje
izvr$enja rieSenja do kona&ne odluke po 2albi.



PredlaZe da ovo ministarstvo, ponisti pobijano rieSenje kao nezakonito i da predmet
vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.
Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

prvobitno stanje kod rekonstrukcije djelova objekta, kada nije moguce sprovesti rusenje,a
rekonstrukcija se vrsi mijenjanjem spoljnjeg izgleda objekta.
Nadalje, élanom 22 stav 7 propisano je da obrazloZenje rjesenja sadrzi, pored ostalog
i Cinjeni¢no stanje na osnovu kojeg je rjesenje donijeto, propise na osnovu kojih je rie$enje
donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢&injeniéno stanje, upuéuju na odluku u
dispozitivu rjegenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke
odnosno nije uzeto u obzir izjaSnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka
odlucivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku.
Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjesenja ovo ministarstvo nalazi da prvostepeni
postupak nije pravilno sproveden, te da je prvostepeni organ poginio povredu pravila

cinjeni¢nog stanja.

Dispozitiv prvostepenog riesenja je potpuno nerazumljiv i nejasan, u pogledu oznake
identifikacije dijela objekta, Cije vracanje u prbobitno stanje se nareduje. Ova nepravilnost
¢ini rjesenje neizvrSivim, jer se dio objekat, koji je predmet naredbe, mora katastarski
oznaciti. Jasan dispozitiv nije onaj iz kojeg se ne moze nesumnjivo zakljugiti kakve su
obaveze stranke. Iz dispozitiva oZalbenog rie$enja ne moze nesumnjivo zakljuéiti kakve su
obaveze stranke koja nepravilnost &ini rieSenje neizvrsivim.

U odnosu na predlog Zalitelja za odlaganje izvrSenja rjesenja upucuje se na odredbu
¢lana 41 Zakona o inspekcijskoj kontroli prema kojoj o odnosnom predlogu odluéuje
inspektor.

Polazeéi od ¢injeniénog i pravnog utvrdenja predmetne stvari i dokaza u raspoloZivim
spisima predmeta, po ocjeni ovog ministarstva, u prvostepenom postupku uCinjena je

ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Direkcije za inspekcijski nadzor za centralni
region, broj: UPI 12-338/10d 08.10.2021.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i
odlucivanje istom organu, zbog Cega je jasno da Postupak u predmetnoj upravnoj stvari jos
uviiek nije zavrsen, a $to znaéi da o Zahtjevu za naknadu trogkova treba odluditi u okviru
rieSenja donesenog od strane prvostepenog organa, nakon sto se, u skladu sa nalozima
drugostepenog rjesenja, pred tim organom sprovede ponovni postupak. Uzev$i u obzir
navedeno, odnosno &injenicu da je ovaj organ nasao da prvostepeno riesenje treba ponistiti



i predmet vratiti na ponovni postupak j odluéivanje, to nije imao zakonsko ovladéenje da
donese odluku o troskovima postupka.

U ponovnom postupku prvostepeni organ Ce, vodedi raduna O primjedbama jz ovog
rjeSenja, donijeti novo, zakonito riesenje.
Sledstveno izloZenom, odluéeno je kao u dispozitivy riesenja — &l. 126 stay 8 Zakona o
upravnom postupku,
UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTIT]: Protiv ovog rieSenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roky od 20 dana od dana njegovog prijema.
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