i Crna Gora
. 1 Ministarstvo finansija

Broj:01-702/24-UP11-1/2 Podgorica, 15.04.2024.god

Ministarstvo finansija na osnovu €1.40 st.2 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("SI. list
RCG", br.39/03 i ("SI. list CG" br.76/09...i br.52/16)) i €I.5 Uredbe o organizaciji i nacinu
rada drzavne uprave (“Sllist CG”, br.98/23, 102/23, 113/23), rjeSavajuci po Zalbi
Jelene Perovi¢, direktorice Agencije za sprie¢avanje korupcije br.01-702/24-UPII-1/1
od 11.04.2024.godine | dopuni Zalbe br.UPII-01-702/24-1/2 od 12.04.2024.godine,
radi poniStaja Rjedenja glavne budZetske inspektorke br. UPIN-13-702/24-41/15 od
02.04.2024.godine, donosi

¥

RIESENJE

1.0DBIJA se Zalba kao neosnovana.
; Obrazlozenje

Ozabenim neteniem naredenc o D < conc Agencile za spriecavanie
korupcije, da otkloni konstatovane nepravilnosti u odnosu na Rjesenje o zaradi kojm
je utvrdeno pravo na varijabilni dio zarade br. 01-627/2 od 20.03.2024. godine |
Rjesenje za rad duZi od punog radnog vremena (prekovremeni rad) br. 01-34/6 od
20.03.2024. godine, koje je za GENNEEEEED (direktorica) donijela direktorica
Agencije, kao neoviaiceno lice. Istim rjeSenjem odreden je rok za otklanjanje
nepravilnosti, kao | obaveza obavjetavanja od strane subjekta nadzora da li su
naredene mjere izvrsene.

U obrazioZenju rjeSenja se u bitnom navodi da je povodom inicijative Predsjednika
Sindikalne organizacije Agencije za spriecavanje konkurencije, Sindikata uprave |
pravosuda Crne Gore izvr$en inspekcijski nadzor po sluzbenoj duZnosti u Agenciji za
sprjecavanje korupcije dana od 12.02.2024. godine do 29.02.2024.godine, od strane
budzetske inspekcije. U podnijetoj incijativi je u bitnom navedeno da direktorica sama
sebi gotovo svakomjesecno dodjeljuje varijabilni dio zarade, te donosi odluke | riesenja
za rad duZi od punog radnog vremena u toku viSe mjeseci tokom 2023. godine kojim
su obuhvaceni direktorica i pomocnici direktorice, bez evidencije prisutnosti. U
postupku inspekcijskog nadzora, izmedu ostalog je utvrdeno, da je D
direktorica Agencije za sprjetavanje korupcije kao neoviaSceno lice za sebe samu
donijela RjeSenje o zaradi kofim je utvrdeno pravo na varijabilni dio zarade br. 01-
627/2 od 20.03.2024. godine i RjeSenje za rad duZi od punog radnog vremena
(prekovremeni rad) br. 01-34/6 od 20.03.2024. godine, koja je u konkretnoj upravnoj
stvari izabrano odnosno imenovano lice od strane Savjeta Agencije, u skladu sa
Zakonom o sprietavanju korupcije, te da nijesu primijenjene odredbe ¢l.31 st.6iclL4l
Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, u vezi €.96, .91 i €1.88 st.1 t&.1
Zakona o sprjeCavanju korupcije.
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Zaliteljka u Zalbi u bitnom isti¢e da je rje3enje donijeto uz bitne povrede pravila
upravmgpostupka,pogre‘mlmpotpuMMemgWWlm&\e
primjene materijalnog prava. Kao povrede pravila postupka navodi da nije odlueno
o izuzetu glavne budietske inspektorke koje je zatraZéno podneskom od
29.03.2024.godine, da se nijesu saglasili sa datim ukazivanjem u smislu &.36 Zakona
oinspekdjskomnadzoru,dajojnljedatmkuoﬂdanjanjenepravw\osu,da)e
ukazivanje s tim u vezi nezakonito jer nema roka ni saglasnosti subjekta nadzora da

inspekcijskom nadzoru jer pozitivni propisi ne poznaju institut kontrolnog inspekcijskog
nadzora niti radnju sacinjavanja zapisnika o takvom nadzoru. Takode, kao povredu
pravila postupka navodi da su predmet kontrole bila rjeSenja donijeta u periodu od
01.01.2023. do 31.12.2023.godine, a2 da se nareduje otklanjanje nepravilnosti u
odnosu na rjesenje iz marta 2024.godine koje je dostavijeno od strane Direktorata za
sistem finansiranja lokalne samouprave i politiku zarada, Sto znali da predmetna
dokumentacija nije bila predmet nadzora, kao i da izreka rieSenja ne sadrZi nacin na
koji moze da se izvrsi nareda o otklanfanju navodnih nepravilnosti. U odnosu na
pogreénu primjenu materijainog prava navodi da je Zakon o sprjetavanju korupcije lex
specialis u odnosu na Zakon o zaradama zaposlenth u javnom sektoru, pozivajuéi se
na presudu Viseg suda u Podgorici GZ.br.4780/22 od 11.10,2023.godine koja tretira
uskladivanje koeficjenata u skladu sa Zakonom o spriecavanju korupcije, kao da Savjet
Agencije u skladu sa Statutom | Poslovnikom o radu mogu donijeti jedino odluku o
izboru i razrjeSenju direktora, a ostale forme odlucivanja su u nadleZnosti direktora,
§to izmedu ostalog proizilazi iz €1.92 | €1.95 Zakona o sprjeavanju korupcije.

U dopuni Zalbe Zaliteljka je istakla zahtjev za odlaganja izvr3enja rjeSenja do konaéne
odluke po Zalbi | ukazala na koliziju ¢1.35 st.6 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom
sektoru sa ¢1.2 istog Zakona.

Cijeneci zakonitost oZalbenog rjeSenja, ovaj organ nalazi da je postupak koji je
prethodio njegovom donodenju sproveden u skladu sa pravilima postupka
inspekcijskog nadzora, Zakonom o upravnom postupku, dok je €injenicno stanje
potpuno | praviino utvrdeno | na isto je primijenjen odgovarajuéi materijaini propis, o
¢emu su u obrazioZenju oZalbenog rjeSenja dati jasni razlozi koje | drugostepeni organ
prihvata, a koji navodima podnijete Zalbe nijesu dovedeni u sumnju.

Ovo iz razloga 3to je o zahtjevu za izuzece | dopuni zatjeva za izuzece budZetskih
inspektorki zbog sumnje u nepristrasnost odluceno rjeSenjem ministra br.01-074/24-
1886/2 od 20.03.2024.godine | br.01-074/24-1886/4 od 22.03.2024.godine, kojim su
odbijeni kao neosnovani jer Zaliteljka nije priloZila dokaze koji ukazuju da postoje
razlozi za obavezno | fakultativno izuzece u smislu .48 ZUP-a.

Podnesak od 29.03.2024.godine ( podnijet sedam dana nakon odlucivanja o izuzecu
rjeSenjem ministra), na koji se poziva Zaliteljka u Zalbi su primjedbe na Zapisnik o
kontrolnom inspekcijskom pregledu u kofima je ponovo istakla zahtjev za izuzece zbog
sumnje u nepristrasnost jer je sainjen zapisnik o kontroinom inspekcijskom nadzoru,
a navodno pod medijskim pritiskom, po kom zahtjevu je u toj upravnoj stvari vec ranije
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odlucivano upravnim aktima, jer nijesu priloZeni dokazi kojima se utvrduju Cinjenice na
kojima se zasniva postojanje razioga za izuzece iz £1.48 ZUP-a.

Iz navedenog proizilazi da je ranije odluéivano o zahtijevima za izuzece budZetskih
inspektorki rjeSenjem ministra kojima su zahtjevi odbijeni kao neosnovani (res
iudicata), da ta rjeSenja nijesu osporavana Zalbom na rjeSenje o glavnoj stvari od
strane Zaliteljke, niti je prema stanju u spisima predmeta pokrenut upravni spor protiv
istih, te da zahtjev istaknut u primjedbama na zapisnik o kontrolnom inspekcijskom
pregledu sedam dana nakon donoSenja rjeSenja o izuzecu ponovo, kao i prethodna
dva zahtjeva, ne sadrZi niti jedan dokaz na kojem se zasniva postojanje razioga za
mmeéeizaABwP-a.imjasmuhmjemokdmstdapumnjupok&)
odugoviacenja postupka inspekcijskog nadzora od strane Zaliteljke,

Bitno je za istadi da radnje koje su preduzete od strane budZetskih inspektorki u
postupku inspekcijskog nadzora nakon Isticanja ovog zahtjeva, a to je donoSenje
rjeSenja o naredbi, nijesu trpjele odlaganje jer su kontrolisana rjeSenja u kojima je
utvrdena nepravilnost dostavijena Ministarstvu finansija u martu 2024.godine radi
otpustanja sredstava za zarade zaposlenih u Agenciji | Zalitefjku kao direktoricu, koje
se zakljuuju do odredenog datuma u mjesecu kada se zatvara drzavni trezor ( 29 130
dan u mjesecu), pa prevagu treba dati institutu javnog interesa | zakonitom troSenju
javnih budZetskih sredstava, u odnosu na istaknuti zahtjev o izuzecu o kojem je vec
ranije odluéivano dva puta u kratkim vremenskim Intervalima, na osnovu istog
dinjeniénog stanja koje se nije promijenilo (res iudicata), a uz koji nijesu priloZeni
dokazi koji upucuju na razloge za izuzece. Sve prednje navedeno po ocjen
du-ugompenogorganaukmjedaseneradlobimojpwredimwbmvnog
postupka koja utice na drugadiji ishod, pravilnost i zakonitost oZalbenog prvostepenog
rjeSenja.

Kada je u pitanju ukazivanje pravilno je prvostepeni organ primijenio ovaj institut kada
je ukazao na utvrdene nepravilnosti za bududi rad | postupanje, iz razloga Sto su odluke
i reSenja u kojima su utvrdene nepravilnosti u kontrolisanoj upravnoj stvari
pravosnaZna | izvrSena, te je stedena imovinska korist koja se ne moZe vratiti u
postupku inspekcijskog nadzora, a kontrolisana rjeSenja se ne mogu ukinuti ili
obavezno ponistiti u postupku inspekcijskog nadzora.

Takode, u smislu €1.6 Zakona o inspekcijskom nadzoru Iinspektor obavija prvenstveno
preventivnu funkciju ukazujuéi nadziranom subjektu na nedostatke | prediazuci mu
njihovo otklanjanje, odnosno ukazujudi na uzdrzavanje od takvih postupanja kako bi
sprijedio nastanak Stetnih posljedica. Preduzimanje korektivnih i represivnih upravnih
mjera | radnji se koristi samo kada se preventivnom funkcijom ne moZe obezbijediti
svrha i cilj nadzora.

U konkretnom slucaju budZetski inspektori su cijenili da se preventivnim mjerama, s
obzirom na profesionalni | liéni ugled odgovornog lica u subjektu nadzora, moZe
ostvariti cilj | svrha inspekcijskog nadzora ukazujudi subjektu nadzora na njegove
obaveze iz zakona | drugih propisa za bududi rad | postupanje, s obzirom na prirodu
uumhneprwunosd.(m)daganjedasemmvﬂnostoudomukammanum
odredenom roku, odnosno da se zahtjeva donoSenje rjeSenja u kontekstu tako
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Mmogﬁnjeniénogmpjebswedmm,jaseumjfmmmumm
nadzora nije moglo donijeti rjeSenje o naredbi za otklanfanje nepravilnosti kako su
kontrolisanja rjesenja izvriena | pravosnaina, te ostvarena je. imovinska korist, a ista
se mogu jedino preispitivati u upravnom postupku u skladu sa &13139 ZUP-a, zbog ¢ega
mwmmmmmmmm,muumm
impm:ammmmua(mmm,m
radnje i td.). -

&lan 36 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru propisuje naknadni pregled u dijelu
izvriavanfa mjera, pa je ispravan stav prvostepenog organa da se radi o kontrolnom
inspekcijskom pregledu, a sam naziv inspekcijskog pregleda nije od uticaja na
zakonitost postupka, iako isti proizilazi iz sadriine naknadnog inspekcijskog pregleda |
vrio je prisutan u pravnoj praksi inspekcijskog nadzora.

Stavom 4 ovog &lana ureduje se obaveza inspektora da rjeSenjem naredi otklanjanje
nepravilnosti ako naknadnim pregledom utvrdi da subjekat nadzora nije u ostavijenom
roku otklonio nepravilnosti, u konretnom sluéaju rok se odnosio na budui rad |
postupanje s obzirom na prirodu utvrdene nepravilnosti. Upravo ovaj stav jasno
ukazuje u kojof fazi postupka se donosi rjeSenje kao korektivna upravna mjera. Bitno
je napomenuti da kontrolni inspekcijski pregled ne predstavija novi postupak, vec je
samo jedna od faza u postupku inspekcijskog nadzora do otklanjanja nepravilnosti
(mknadnlmgled).ﬂeposhmanjepodnﬂvmju)emﬂogmdonoﬁmjeﬂeﬁenjai
preduzimanje korektivnih | represivnih mjera prema nadziranom subjektu.
Naknadnim pregledom, a uvidom u dostavijenu dokumentaciju od strane ASK-a
Ministarstvu finansija je utvrdeno da nije postupljeno po ukazivanju budZetske
inspekcije odnosno da se direktorica Agencije nije uzdrZala od preduzimanja radnji koje
su u postupku inspekcijskog nadzora utvrdene kao nepravilnosti na nacin da je donijela
Rjesenje o varijabilnom dijelu zarade za mjesec mart 2024, godine br. 01-34/6 od
20.03.2024. godine | RjeSenje za rad duZi od punog radnog vremena (prekovremeni
rad) broj 01-34/6 od 20.03.2024. godine kao neoviadceno lice u smislu &.31 st.6
Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru (rjedenje nije izvrSeno), pa su se tek
u ovoj fazi stekli uslovi za donosenje rjeSenfa.

Kada je u pitanju Zalbeni navod koji se odnosi na predmet inspekcijskog nadzora isti
je neosnovan iz razioga Sto je predmet inspekcijskog nadzora bio obralun zarada u
dijelu uskladenosti koefictjenata zaposlenih i donijetih rjeSenja o zaradi, varijabilnog
dijela zarade, dodatka na osnovnu zaradu i ostalih liénih primanja zaposlenih u
Agencifi, a kontrolisani period zavisi od faze postupka inspekcijskog nadzora (rjeSenje
Iz marta 2024.godine je predmet naknadnog/kontrolnog pregleda).

Kada je u pitanju Zalbeni navod kofi se tice naredbe iz dispozitiva rjeSenja, po ocjeni
drugostepenog organa dispozitiv je jasan jer inspektor nema oviadcenje da naredi
odgovornom licu u subjektu nadzora na koji nacin ¢e otkloniti nepravilnosti, ukoliko
subjekat nadzora ima na raspolaganju vise nacina da otkloni utvrdenu nepraviinost. U
konkretnom direktorica Agencije treba da postupl u okvirima oviadcenja iz zakona
kojim se ureduju zarade drZavnih sluzbenika | namjestenika u smislu &1.96 Zakona o
spriecavanju korupcije, a to je da kao direktorica odlu¢uje o zaradi | drugim naknadama
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zaposlenih u Agenciji, dok o pravima imenovanog lica odnosno (zabranog lica
tj.pravima direktorice odiuuje organ odnosno radno tijelo koje ih je izabralo,
mmbmmww.smnumammmpwnmmuﬂ.%
Zakona o sprjetavanju korupcije, kada je odlucivala o svojim pravima i obavezama |
tako supstituisla oviadéenje koje pripada Savjetu Agencije u skiadu sa odredbom ¢1.31
st.6 Zakona o zaradama zaposienih u javnom sektoru.

Isto znaéi da RjeSenje o zaradi kojim je utvrdeno pravo na varijabilni dio zarade br.
01-627/2 od 20.03.2024. godine | RjeSenje za rad duZi od punog radnog vremena
(prekovremeni rad) br. 01-34/6 od 20.03.2024. godine koje je donijela direktorica
treba da sadrZi odluku samo za zaposiene u Agenciji, dok se o pravima direktorice
moze odlucivati jedino od strane Savjeta Agencije kao kolegijainog organa.

Rjesenje potpisuje sluzbeno lice koje ga donosi, dok rjeSenje kolegijainog organa
potpisuje predsjedavajui, odnosno po oviaS¢enju kolegijalnog organa jedan od
élanova tog kolegijalnog organa (€146 | €1.47 ZUP-a), $to u smislu Zakona o zaradama
zaposlenih u javnom sektoru znadi da rjeSenje o zaradama za zaposlene u Agenciji
potpisuje direktorica, dok za direktoricu rjesenje o zaradi potpisuje predsjednik Savjeta
Agencije, tj.neki drugi ¢lan po oviascenju.

Nesporno je da je Zakon o sprietavanju korupcije lex specialis u odnosu na Zakon o
zaradama zaposlenih u javnom sektoru, ali samo ukoliko odredeni odnos regulise na
drugadiji | specifican naéin u odnosu na opéti propis, 5to u konkretnom nije slucaj, a
priloZena presuda Viseg suda ne pokriva nastalu pravnu situaciju. Zalbeni navod da
Savjet Agencije u skladu sa Statutom i Poslovnikom o radu moZe donijeti jedino odluku
o izboru | razrjeSenju direktora, a ostale forme odluéivanja su u nadleznosti direktora
je bez uticaja, jer je ovo oviascenje Savjetu dao Zakon o zaradama zaposlenih u
javnom sektoru, a ne pravni akti niZe pravne snage od zakona kao Sto je Statut i
Poslovnik, 5to izmedu ostalog proizilazi | iz odredbi ¢1.96, €1.91 | 188 st.1 t€.1 Zakona
o0 sprieavanju korupcije.

Clanom 31 st.6 Zakona o zaradama zaposienih u javnom sektoru propisano je da
rjeSenje o zaradi za lica koja su izabrana, imenovana ili postavijena u skladu sa
propisima, osim za lica iz stava 2 ovog &lana, donosi organ odnosno radno tijelo koje
ih je izabralo, imenovalo ifi postavilo, a odredbom &.41 Zakona o zaradama zaposlenih
u javnom sektoru Agencija za sprjecavanje korupcije nije zuzeta od primjene ovog
zakona, vec se isti direktno primjenjuje | na Agenciju. Oviascenje iz clana 96 Zakona 0
sprje¢avanju korupcije odnosi se na zaposlene u Agenciji u odnosu na ¢ija prava |
obaveze se primjenju propisi o drzavnim sluZbenicima | namjestenicima, dok je direktor
Agatﬂe&abmnlcepojavmmkonkusmods&me&v)eta&mcﬂe,namndatod
pet godina, u smislu &.91 Zakona o spriefavanju korupcije | €188 st.1 t&.1 istog
Zakona, pa se s tim u vezi ovo oviaiéenje ne odnosi njega, ve¢ to oviadcenje ima Savjet
Agencije u smislu &.31 st.6 Zakona o zaradama zaposienih u javnom sektoru kada su
upimnjupravadlreiaomAgend)a,bZakonaonmdamazaposlaﬂhujavmmsdawu.

Uvidom u spise predmeta je utvrdeno | da je budZetska inspektorka odbila prediog za
odlaganje izvrSenja rjesenja istaknut u dopuni Zalbe, kao neosnovan ( dokaz: Zakljucak
br.UPIN-13-702/24-41/22 od 11.04.2024.godine.
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Drugostepeni organ je cijenio i ostale Zalbene navode, all je nasao da su bez uticaja u
odnosu na drugadije rieSavanje.

Po ocjeni drugostepenog organa, budZetska inspektorka je pfaviino | potpuno utvrdila
&njeniéno stanje i pravilno primijenila materijaini propis, koji nijé povrijeden na 3tetu
Zaliteljke. P

Na osnovu izloZenog rijeseno je kao u dispozitivu, a u skladu sa odredbama ¢1.120,

&.126 ZUP-a, u vezi ¢l.31 st.6, €l.41 Zakona o zaradama zapeslenih u javnom sektoru
i .96, €1.91 | €1.88 st.1 t&.1 Zakona o sprjecavanju korupcije.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenfa mode se pokrenuti upravni
spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana prijema ovog

redenja.




