M inistarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cdjeljenje za drugostepeni postupak

Broi: UP Il 15-042/26-53/3

Podgeorica, 06.04.2026. godine

Ministarstyo prostorneg planifanja, uroanzma i drzavne imovine, resavajuci po 2albi
Lalevis Veselinke iz Tivta, koju zastupa Tatjana Jelié, advokatica iz Tivia, po prilezenom
punomedju, izjavijenoj na rie3enje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte opétine Tivat, broj: 14-
333/25- upl-180/6 od 10.02 2026 godine, na osnovu Clana 25 stav 3 Zakona o zgradn)
cojekata (.Sl list CG™ 5r.19/25, 92/25 1 160/25) i €l. 46 | 126 stav 7 Zakona o upravnom
postupku ("SI list CG”, br. 55/14. 20115, 40/16 1 37/17), €lana 15 Uredbe o organizaciji i
natnu rada érzavne uprave ('SL CG, br. 18/23, 102423, 113123, 7171124, 7224, 90124,
93/24, 104/24,117124, 39/25, 97/25, 148/25. 164/25 i 27126) i po oviascenju Ministra, broj: 09-
104/28-390/2. donosi

RJESENJE

Za'ba se usvaja.

Ponidtava se riesenje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte opstine Tivat, beoj: 14-333/25-
upl-180/6 od 10.02.2026.godine | predmet vraca istom organu na ponovni postupak |
odlucivanje.

Obrazlozenje

Ozabenim redenjem, daje se saglasnost doo. .MONTEVAL RESIDENCES
AMBIENTAL LIVING* z TIVTA, na idejno fjesenje arhitektonskog projekia stambenog
posiovnog objekta, na dijelu UP C26, zona C. kat parcela, broj: 756/1 KO Radovii, u zahvatu
izm,ena i dopuna OUP-a *Radovici® (.Sl.list CG-opstinski propisi*, broj: 32/11), u pogledu
usag'asenost! sa urbanistidko-tehnidkim sulovima u dijelu oblikovanja i materijalizacije.
osnovnim urbanistiékim parametnma (indexs izgradenost, indeks zauzelosti, spratnos!
odnasno visina objekta, odnos prema gradevinskoj linij)) i drugim urbanistiékim parametrima
(parkiranje i garaZiranje vozila, stepen ozelenjelosti i namjene objekta).

Na navedeno riedenje, Zalileljka je izjavila 3albu ovom ministarstvu, iz svih zakenom
propisanih raziega. U bitnome, navedi da je prvostepeni organ uéinio povredu pravila
postupka, jer je odlutivao bez pravilno utvrdene nadleZnosti organa, pozivajudi se na QOdiuku
o organizaciji | nadinu raca lokalne uprave (.S, list CG - opstinski propisi’, broj: 28/23), iako
je ista u vrijeme donodenja redenja bila van pravne snage, jer je prestala da vazi slupanjem
na snagu nove Odluke © organizaciji i naginu rada lokalne uprave (Sllist CG - opstinski
propis?, broj:43/2025). Nadalje, navodidaje vlasnica kat.parcele, broj: 7532 KO Radoviéi, koja
prema planskom dokumentu ulazi u sastav iste urbanistitke parcele UP C2S, u obuhvatu
DUR-a Radoviti”, koju Einjenicu je prvostepeni organ utvrdio rjedenjem, broj: 14-333/25- upl-
-80/2 od 29.12.2025.gedine, kojim joj je priznao svojstvo stranke u postupku. Medutm, kako
navodi u 2albi, iako se radi © visestranadkoj upravnoj stvan, prvostepeni organ je donio
ozalbeno riedenje, bez sprovodenia ispitnog postupka i bez omoguéavanja Zalitejki i drugim
licima kojima su priznala svojstva stranke u predmetnom postupku, da uéestvuje u
predmetnom postupku, jer se isti pozvao na skraceni postupak, iako takav postupak zakon
dozvoljava samo kada odiuka ne utie na prava drugih lica, &ime je povnijedeno osnovNo
nadelo sas'usanja stranke iz Clana 14 Zakona o upravnom posiupku. Ukazuje na ¢injenicu da
U ovakyim upravnim stvarima odlutivanie ne moze ostati na nivou tehniéke provjere projekta,
jer predmet odiugivanja nije samo usaglasenost objekta sa parametrima plana, vec | odnos
vide nositaza prava na istoj urbanistickoj cjelinl, Upravo zato zakon predvida aktivnu ulogu
organa u utvrdivanju svin relevantnin okolnesti i obezbjedivanju ravnopravnog uéesa stranaka
u postupxu.

Zalitzika e, pored toga podnijela i sepstvent zahtiev za davanje saglasnosti glavnog
gradskog arhitekte koji se odnosi na istu urbanistitku parcelu. U takvim okolnostima imala je
opravdano céekivanje da Ce se O moguénosti gradnje na predmetnoj parceli odludivati uz
njeno udedcte i uz razmatranje odnosa svih viasnika Ukazuje na odredbu ¢lana 8 ZUP-3,
kojom je propisano da je javnopravni organ duzan da omoguéi stranci i drugim uesnicima u
uoravaom postupku da &to lakse i efikasnije ostvare i zastite svoja prava i pravne interese,
vodedi ratuna da ostvarivanje njinovih prava | pravnih interesa ne bude na Sletu prava i



pravall Inleresa drugih lica, niti u suprotnosti £a javnim interasom. Donosenjern saglasnosy
jednom viasnixu bez sprovedenja postupka u kojem bi drugi viasnik mogao zasitili svoj
interes, organ je stvorio pravnu situaciju koja neposredno utice na njeno imovinsko pravo,
¢ime je povrijedeno nadelo legitimnog otekivanja  ¢lana 5 ZUP-a, ali i standardi zadtite
imovine  &lana 1 Protokola br. 1 Evropske konvencije o liudskim peavima, prema kojima lice
mora imati stvarnu moguénost da uéestvuie u postupku prije donosenja odiuke koja utice na
njegove pravo.

Nadalje. Zalitelika navedi da, lako davanjem predmente saglasnosti navodno nijesu
iscrplieni koeficijenti izgradenosti i zauzetosti, iscrplien je sustinski planski uslov - mogucénost
izgradnje jednog objekta na urbanistitkoj parceli, &ime je fakticki edluceno ko ce ostvanti
pravo gradenja na parcell, jer nakon realizacije predmetnog objekta, drugi vlasnik vise ne
moze ostvariti isto prave, bez obzira na preostali urbanisticki kapacitet. Pos!jedica osporenag
tjeSenja zato ne ostaje samo u comenu urbanistitke kontrole projekta, vec zadwe u pravni
po'oza) 2alitelj<e i prejucicira odiutivanje o njenom zahtjevu.

Ukazuje da saglasnost glavnog gradskog arhitekie, iako formalno predstavija fazu
kontrole idejnog rjedenja, u konkretnim okolnostima proizvedi trajnije pravne posliedice od
came tehnitke ociene projexta. Jednom kada se na urbanistickoj parceli edobri realizacija
obiekta koji odgovara planskom ograni¢enju broja oblekata, svaka naredna inicijativa drugog
viasnika postaje faktiési pravno irelevantna. jer se prostorni kapacitet parcele vise ne mole
drugadije ostvariti. Zbog tcga je organ bio duzan da prije odlutvanja sagleda cielinu pravnog
ocnosa | omoguél svim nosiocima prava da udestvuju u postupku, umjesto da pravnu
posijedicu veZe iskljuivo za zahtjev jednog investitora.

Nadalje, Zaltelka navedi da predmelna saglasnost nije u potpunosti uskladena sa
planskim dexumentom i urbanistitko-tehnickim uslovima. zbog ¢ega je ozalbeno resenje
donijeto uz pogrednu primjenu cdredbe tlana 22 stav 2 tacka Zakona o izgradnji objekata.
Ovo iz razioga to projekiom nije obezbijeden propisani procenat zelenih povrsina od 40%
predviden planskim dokumentom. Odnos kota terena i projektovanih etaza ukazuje da suteren
faktidki ima karakter nadzemne etale i prelazi gradevinsku liniju, dok dimenzije garazne
kemun'kacije odstupaju od propisanih uslova (u UTU-ima propisana je Sirina komunikacije u
garazi 5,5m, a u projektu se krece od 4.70m-5,00m). PoloZaj planiranih otvora i balkona prema
dijelu parce'e u viasnistvu 2aliteljke, onemoguéava realizaciu planskeg riedenja na ostatku
urbanisticke cieline, a imovinska-pravnl odnosi nijesu rijedeni na nivou cijele urbanisticke
parcele, iako to prozilazi iz UTU-a. Takode navodi da projekat ne obezbjeduje adekvalan
pristup osobama smanjene pokretjivosti, dok nadin ukopavanja suterena i poplocfavange
njegove krovne povrine covede u pitanje obradun zauzetostii uskladenost sa planom (prema
glavnoj ulici - postojeco). kota terena ulice je na cca 6500mnv. prema prilozenom
geodetskom snimku). Kota prizemija je projektom predvidena na koti 67.20m.n.v. Sto znadi
da suteren sa te slrane izlazi cca 2,20m, taénije - ukopan cca 0.80m, te se moze nazval
vidnom etazom. Na toj strani nije planiran prilaz poslovnim prostorima, postavijena je ograda
sa nadzitkom u nivou prizemlja, Takode, kako se objekat proteze ka drugoj strani parcele,
etaza sulerena nije propisno ukepana sa 3 siane, veé samo djelimiéno i vidna povrsina
fasade suterena ide &ak | do 2,76m). Krov suterena je poplotan - &to znadi da ulazi u korisnu
povréinu, a samim tim postoji prekoracenje zauzetosti na nivou przemlja.

Zaliteljka ukazuje da o svim navedenim okolnostima, prvostepeni organ nije dao razloge.
niti In je cijenio prilikom odlu€ivanja. Ukazuje da osporeno rieenje nije zasnovano na polpuno
utvrdenom Einjeniénom stanju, niti na pravilnoj primjeni matenjalog prava. U okolnostima kada
upravni akt neposredno utice na moguénost koriscenja i raspolaganja nepokretnoscu drugog
lica, a donije! je bez njegovog uéesa i bez polpunog utvrdenja pravnog odnosa medu
viasnicima urbanistitke cieline, takav akt izlazi iz okvira tehniéke urbanistitke kontrole i zadire
u sferu zaéite imovine, zbog ¢ega mora bili donijetl u postupku kgji obezbjeduje punu
procesnu zaititu svh ulesnika. Kakotou konkratnom sluéaju nije ucinjeno, 0spareno riesenje
ne moze opstati u pravnom poretku. Prediaze da se Zalba usvoji | obaveze prvostepeni organ
na naknadu trogkova postupka u znosu od 700,00 eura, po AT-u tarifni broj 9.

U edgovoru na navode Zalbe, podnosilac zahljeva d.0.0. MONTEVAL RESIDENCES
AMBIENTAL LIVING iz TIVTA, naveo je da je neosnovan navod Zaliteljxe koji se odnosi na
ginjenicu da idejnim rjedenjem nije obezbijeden procenat zelenih povriina od 40°%, kako je
navedne predvideno planskim dokumentom, jer DUP-om _Radoviéi®, kao i u izdatim UTU-ima
za predmetnu urbanistiCku parceiu nije propisan minimalni precenat zelenih povrsina kao
cbavezan urbanistidxi parametar za predmetnu parcelu. U dijelu koji setice odnosa kola
terena | projektovanih etaZa, ukazuje da suteren faktitki ima karakter nadzemne elaZe.



Nadalje, navodi da vaZedi planski dokument DUP Radoviéi”, izraden je 2011, godine, u
vreme kada je b na snazi Praviinik o bl2oj formi i sadr2ini planskog dokumenta, kojim su
definisane wrsie etaza objekta i kojim pravilnikom je suteren definisan kao podzemna elaza
cbjekta. Predmetno idejno resenje je izradeno u skladu sa definicijama i urbanistitkim
parametrima utvrdenim planskim dokumentom, pri ¢emu je predmetna etaza projektovana
xao suteren u smislu definicije planske dokumentacije. Cinjenica da je dio suterena vidijv na
pojedinim stranama objekta ne mijenja karaktor etaZe, veé predsiavija uobicajenu situaciju
xod objekata projektovanih na terenima u nagibu gdje konfiguracia terena uslovijava da je
podzemna etaza djetimicno ctvorena ili vidljiva na jednoj ili viSe sirana objekta, Iz tog razioga
navod z 2albe da predmetna etaa ima karakter nadzemne etazZe, nije utemeljen u vaZeéem
planskom dokumentu, niti u relevantnim propisima. Nadalje se navodi da je tadan navod
zalitelke da komunikacie u garaZi nisu projeklavane u Sirini od 5,5m, kako je propisanc
praviima projektcvanja garaZa, odnosno da u idejnom redenju $irina unutradnjih garaznih
komunixacija nij2 u potpunosti razradena u skladu sa pravilima projektovanja garaZa, ali
smaira oa ova okolnost ne moZe biti osnov za osporavanje saglasnosti na idejno riesenje

U odgoveru se navodi da u skladu sa &lanom 10 Zakona o planiranju prostora i izgradnyi
cbjekata, idejnim redenjem se utvrduje generalna koncepcija izgradnje objekta, ukljudujuci
poloza] objekta na parceli, uklapanje u prostor, osnovne urbanistiéke parametre i prikljuéenje
na infrastruktury, a da su detaljna tehniéka razrada objekta, ukljuéujuéi: dimenzionisanje
gareZnih komunikacija, saobracajnu organizaciju u garai i tehnitke elemente funkcionisanja
garaze. predmet glavnog projekta, u kojem se objekat razraduje u potpunost u skladu sa svim
vaZecim tehnoloskim propisima i pravilima projektovania, jer se saglasnost glavnog gradskog
arhiiekte, kako je navedeno | u samom redenju, odnosi na usaglasenost idejnog resenja sa
urbanistiko-tehnickim uslovima v delu oblikovanja. materijalizacije i osnovnih urbanistickih
parametara (indexs izgradenosti. indeks zauzetosti, spratnost, odnos prema gradevinskoj finiji
i sl), a ne na detaljnu tehnitku razradu funkcionalnih elemenata objekta. 12 tog razloga smatra
ca eventualina potreba za korekcijom Sirine garaznih komunikacija predstavija ptanje tehniéke
razrade u fazi izrade glavnog projekta | ne moze predstavijati osnov za osporavanje
sagiasnosti na idejno redenje.

U dijelu zalbe kojim se navodi da poloaj planiranih otvora i balkona prema dijelu
urbanisti¢ko parcele u viasnidtvu 2alteljke onemogucavaju realizaciju planskeg resenja na
tom delu parcale, ukazuje da vazeci planski dokument 1 UTU-i ne propisuju ograniéenja u
pogledu poloZaja otvora i balkona prema susednim parcelama, niti odreduju minimalnu
udaljenost objekia od granice susedne parcele. U UTU-ima, u dijelu koji se odnosi na odnos
prema susednim parcelama, propisano je isklju¢ivo da je: .otvaranje prozora stambenih
prosion’a na bofnim fasadama Cbjekta dozvoljeno ukoliko je rastojanje od boéneg susjeda
vece od 10m." Navedenz odredba odnosi se na medusobno rastojanje objekata, a ne na
odnos cbjekia prema granici parcele ili na polozaj balkona i drugih arhitektenskih elemenata
Samim tim, polozaj otvora i balkena na planiranom objektu ne moze predstavljati ogranicenje
za realizaciju planskog rjesenja na susednoj parceli, jer ée eventualna izgradnja objekta na
tom dijelu urbanisticke parcele biti definisana kroz poseban projekat i u skladu sa istim
planskim i tehni¢kim uslovima koji vaze za sve uéesnike u prostoru. Stoga, kako navodi,
tvrdnja Zalteljke da pelozsj otvera i balkona onemeguéava realizaciju planskog rieéenja nema
uporiste u planskem dokumentu, niti u UTU-ima.

Nadalle, na navod 2Zalbe da idejnim riesenjem nije obezbijeden adekvatan pristup
osobama smanjeno pokretuivosti, podnosilac zahtjeva navedi da isti nije osnovan, jer je UTU-
ima propisano da se pri realizacii objekta moraju obezbijediti uslovi pristupa | kretanja
osobama smanjene pokretljivosti i licima sa invaliditetom, u skladu sa vazedim propisima.
Predmeinim idejnim redenjem predvidena su rjedenja koja omogucéavaju pristup objektu
osobama smanjene pokretlivost, u skladu sa navedenim uslovima.

U dijelu navoca 2albe da popleéavanje krovne povrdine garaZe dovedi u pitanja cbracun
zauzelosli parcela, podnosilac zahtjeva negira i navodi da predmetna povrsina predstavija
poplocanu povrdinu u okviru parternog ureden]a, formiranu iznad krovne ploée garaZe. i kao
tekva ne predstavija kerisnu povrinu stambenog ili poslovnog prostora, te se navedena
povréina tretira kao dio parternog uredenja parcele (platoi, pjesatke komunikacije i sliéne
uredene povréing), | ne uzima se u obratun zauzetosti koji je izvrSen u skladu sa pravilima
definisanim planskim dokumentom, pri éemu su u obraéun ukljuéene iskljuéivo povrsine koje
predstavi;aju osnovu cbjekta u smisiu njegove horizontalne projekcije na terenu.

U dijelu Za'be stanara sa susjedne parcele UPC25, podnosilac zahtjeva konstatuje da su
sami potvrddi jer su imal: prilixu da sagladaju projekat idejnog rieSenja i konstatovali da je isti



vraden u skladu sa svim vazedim propisima, planskim dokument:ma | UTU-ima. Ukazuje da
je izmedu izgradenog objekta na niihovej parceli UPC25 i novoplanirancg predmetnog objekla
na UPC28, formiran parking prostor koji obezbjeduje dovoljnu udaljenost propisanu UTU-ima
i planskim dokumentomm te im je na im éinjenicama izdata dozvola za gradnju na UPC25 od
strane Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine.

Podnosilac zahtjeva, nadalie ukazuje ovom ministarstvu, na situaciju na mikrolokaciji
suitinski problem apsurdnih 2albi koje su potpuno neutemeljene na relevaninim injenicama
ti. ni u jednom stavci iznijeto] u Zalbi, nije se utvrdila primjena niti jednog ¢lana Zakena o
planiranju prostora i izgradnji objekata, kao ni u dijelu planskih dokumenata i UTU-a vezanih
za davanje saglasnost na Idejno redenje planiranog objexta na UPC26 KO Radovici, kao i da
su se danz 06.02 2025.gcedine, dopisom obratili opstini Tivat i Ministarstvu prostornog
planiranja, urbanizma i dr2zavne imovine, o nelegalnoj gradnji na UPC26 i visedecenijskom
uzurpiran;u na isto; parceli, 0 demu su dostavili priloge uz odgovor na predmetnu zalbu..

U odgevoru se navodi | da je u toku izrada projekta saobradajnica R 17 i R 18 vazedim
planskim dokumentom DUP*Radoviéi*, izradenim 2011.godine, kao 1 parcelacja sa
eksproprijacijom zemljista koja je usvojena planom i budZetom opétine Tivat za 2026 godinu,
uvidom u situaciju sa KP 756/1, 753/2 1 753/3 koje ¢ine nasu UPC26, dolazi se do Cinjeninog
sianja da se 2a'iteljki oduzima znaéajan dio KP 753/2 753/3 koje su u njenom vlasnistvu, te
da preostali dio ne moZe bitno uticali na bilo kakvu gradnju na UPC26, osim da se koristi kao
zelena povsina Cbzirom | da su parcele na samoj granici raskrsnice saobracajnice |
planiranog autcbuskeqg stajatista evidentno je da se nikakvi objekti u zoni ne mogu postavijati,
paisama zalba gubi smisao, Bitnu &injenicu predstavija odnos Zaliteljke i neformalnih viasnika
KP 753/2 | 753/3 Veselina i Vasilija Novovica (braca Zalieljke) da su bili suinvestitor na
UPC25 1 UPC24 gde je validnu dokumentaciju izdalo Ministarstvo (broj predmeta u prilogu)
kao | da su trenutno isti investitor na UPC22 (takede broj predmeta u prilogu). Predlaze da
<2 2alba odbije | da trodkove postupka snosi Zaliteljka.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imaovine, razmetrilo je ozalbeno
riefenje. Zalbu i spise predmeta i odluilo kao u dispozitivu ovog riesenja, a ovo sa sledech
razicga.

Iz spisa predmeta proizilazi da je ozalbenim rjeSenjem, izdata saglasnost podnosiocu
zahtjeva, d.o.o. MONTEVAL RESIDENCES AMBIENTAL LIVING® iz TIVTA, broj: 14-333/25-
upl-180 od 16.12.2025.godine, na idejno rjeSenje arhitektonskog projekia stambenog
poslovnog objekta, na dijelu UP C26, zona C, kat.parcela, broj: 756/1 KO Radovidi, u zahvatu
izmena | dopuna DUP-a “Radovi&i® (,Sl.list CG-opétinski propisi®, broj: 32/11), u pogledu
usagladenosti sa urbanistiéko-tehniékim uslovima u dijelu oblikovanja i maternjalzacije,
osnovnim urbanistikim parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosll, spratnost
oanosno visina objekta, odnos prema gradevinskoj linifi) | drugim urbanistiCkim parametnma
(parkiranje i garaziranje vozila, stepen ozelenjelosti i namjene objekla).

Cdredbom &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisano je da obrazioZenje
riesenja treba da bude razumijivo | da sadr2i kratko izlaganje zahtjeva stranke, &injenicno
stanje na osnovu kojeg je rieSenje donijeto, propise na osnovu kojih je riesenje donijeto,
razloge koji, s obzirom na utvrdena &injeniéno stanje, upucuju na odluku u dispozitivu fesenja,
razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u
obzir izjasnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlucivanja po slobodngj
ocieni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako Zalba ne odlaze izvrsenje rjesenja,
obrazioZenje sadr2i i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razioge zbog
kolin zalba ne oclaZe izvrienje riesenja.

Ispdujudi zakonitost oZalbenog riedenja, ovo ministarstvo je ocijenilo da je prvostepeni
organ zZvrsio povredu pravila postupka, pogresno utvrdio €injeniéno stanje | pogresno
primjenia matarijalni propis, zbog &ega nije bilo moguce ispitati zakonitost oza'benog riesenja
Naime, stanje u spisima predmeta i razlozi dati u obrazlozenju ozalbencg rjesenja ne upucuju
na odluku iz cispozitva isteg.

Uvidom u spise predmeta, utvrdeno je dad.o.o. MONTEVAL RESIDENCES AMBIENTAL
LIVING® iz TIVTA, podnijelo Sluzbi Glavnog gradskeg arhitekte opStine Tivat, zahljev za
izdavanje saglasnosti na predmetno idejno riesenje, pod brojem: broj: 14-333/25- up!-180 od
16.12.2025.godine.

NadleZnost za izdavanje saglasnosti na idejno rjeSenje propisana je odredbom €lana 22
st.1, 21 2 Zakona o izgradnji objekata (,Sl.list CG", br: 18/25 od 04.03.2025 godine). kojom je
propisano da Glavni drzavni arhitekta daje saglasnost na: idejno riesenje arhitektonskog
projekta zgrade bruto gradevinske povriine 3000m2 i vise, hotela odnosno turistickog naselja



<a &etiri il pet zvjezdica i turistigkog rizorta, trga, skvera. SetaliSta, gradskog parka i objekta iz
&lana 15 stav 2 ovog zakona, u pogledu usagladenost sa: urbanisticko-tehnEkim uslovima, u
dijelu oblikovanja i materijalizacije i osnovnim urbanistickim parametrima (inceks izgradenaosli,
indeks zauzetosti, sprainost odnosno visina objekta, odnos prema gradevinskoj liniji) i drugim
urbanistiékim parametrima (parkiranje i garaZiranje vozila, stepen ozelenjenosti i namjena
objekta); kao | na idejno rjedenje projekta arhitekture priviemenog objekta za koji se izraduje
glavni projekat, u odnosu na oblikavanje, materijalizaciju | urbanisticke paramelre iz programa
iz &élana 72 stav 5 ovog zakon, dok Glavni gradski arhitekta daje saglasnest na: idejno riesenje
arhitektonskog projekta iz stava 1 ovog &lana, koji se odnosi na zgrade do 3000m2 bruto
gradevinske povriine, osim hotela odnosno turistiékog naselja sa Cetiri ili pet zvjezdica |
turistiékog rizorta; i na idejno riedenje projekta arhitekture priviemenog objekta za koji se
izraduje glavni projekat. u ednosu na oblikovanje, matenjalizaciju i urbanistiCke parametre iz
programa iz &lana 72 stav 3 ovog zakona. Poslove iz stava 2 ovog ¢lana glavni gradski
arhitekta vrs: kao prenesene poslove.

Uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da se u postupku izdavanja predmetne saglasnosti,
2alitelika obratiia prvostepenom organu, zahtievom, broj. 14-335/25-upl-180/1 od
28 12 2025.godine, za priznavanje svojstva stranke u postupku izdavanja precmelne
saglasnosti svojstvo stranke, koji joj je rjesenjem. broj: 14-335/25-upl-180/2 od
29 12.2025.godine, priznao svojstvo stranke u predmetnom postupku.

Iz spisa predmeta prolzilazi da je prvostepeni organ, prilikom donosenja ozalbenog
riedenja. utvroio da je podneosilac zahtjeva 2a izdavanje predmetne saglasnosti, uz zahtjev
prilctio Idejno rieSenje arnhitektonskog projekta stambenog poslovnog objekta, na dijelu UP
C26. zona C, katparcela, broj: 756/1 KO Radovi¢i, v zahvatu izmjena i dopuna DUP-a
‘Radoviéi”, izraden od d 0.0. MART STUDIO" iz Podgorice, elektronski petpisanc od strane
odgovorneg lica Srdana Pavideviéa spec sciarh. dana 28 01.2026.gedine, da su sastavni dio
idejnoq riedenja, izdati UTU-i, broj: 09-332/22-198/5 od 26.05.2022 godine | da su isti na snazi
i da ja kao podloga za izradu tehnitke dokumentacije priloZena geodetska podloga i elaborat
parcelacije za predmetnu lokaciju uradena od d.0.0..GEOBIRO" iz Harceg Noveg.

Prvostepeni organ je uvidom u predmetnu dokumentaciju podnosioca zahtjeva. utvrdio da
su arhitektonske karakteristke predioZencg idejnog rjesenja arhileklonskog projekia
slambeno-poslevnog ebjekta na dijelu UP C26, zona C, kat.parcela, broj: 756/1 KO Radovié,
u zahvatu izmjena i dopuna DUP-a “Radoviéi* u skladu sa UTU-ima, u dijelu oblikovanja i
materijalizacije i da je u skladu sa osnovnim urbanistiékim parametrima propisanim planskim
dokumentem, kao i drugim urbanistiékim parametrima. U obrazloZenju oZalbenog rjesenja,
taxode navod: da je objekat planiran kao slobodnostojedi, da povrsina dijela UP C26, odnosno
kat parcele, broj: 756/1 KO Radoviéi iznosi 561,12m2, shedno Elaboratu parcelacije prema
DUP-u koji je sastavni dic idejnog rjeSenja, da BGP planiranog objekla iznosi 672.48m2 uz
ostvareni indeks izgradenosti 1.19, zauzetost parcele objektom iznosi 224,16m2, uz ostvaerni
indeks zauzetost 0,39, spratnost objekta je Su+P+2, maksimalna visina objekta je 17,96,
Navodi se da su cstvareni parametri izgradenosti | zauzetosti isped maksimalnih vrijednosti
na nivou parcele u odnosu na vrijednsoti zadatih planskim dokumentom, dok su ostvarena
spratnost, odnosno visina objekia u oXviru zadatih parametara | da je objekatl pozicioran u
okviru gradevinskih linija zadath planskim dokumentom, nakon cega je donio ozalbeno
riesenje.

Nadalje je utvrdeno da je prvostepeni organ u obrazloZenju oZalbenog riesenja naveo da
je ozaleno rjedanje denlo, shodno élanu 113 Zakona o upravnom postupku, bez
izjadnjavanje stranke o rezultatima postupka, s obzirom da je zahtjev usvojen.

Cinjenica Je da je prvostepeni organ na osnovu uvida u predmetnu dokumentaciju,
xonstatovao da su arhitektonske karakteristke izmijenjenog idejnog resenja u skladu sa
smjernicama za arhitektonsko oblikovanje | materjalizaciju objekata i urbanistiCkim
parametrima u zahvatu Cetaljnog urbanistiékog plana “Centar” (.SLlist CG - op.” br.11/09 i
33/13), zbog €ega je izdao predmetnu saglasnost.

Uvidom u spise predmeta i midljenje Direktorata za gradevinarstvo - Direkcije za izdavanje
urbanistiéko-tehniékin usiova ovog ministarstva od dana 25.03.2026.godine, utvrdeno je da je
Sekretariiat za uredenje prostora opétine tivat, izdao je urbanistitko-tehni¢ke uslove br.09-
332/22-198/25 od 26.05.2022. godine, na ime Neverovskaya Daria, za izradu tehnicke
dokumentacije za urbanistitku parcelu UP C26, koja je formirana od dijela kat parcela,br: 756
| 753/2 KO Radovidi, u zahvatu Izmjena | dopuna DUP-a ,Radoviéi® opétina Tivat (SLiist CG -
opétinski propisi®, broj: 32/11).

Namjena urbanistitke parcele UP C26, zona C je MN - mjeSovita namjena,



Uvidom u planski dekument Izmjena i dopuna DUP-a ,Radovici” opstine Tivat, a prema
grafilkom prilegu, broj 06 - .Plan namjene povrsina sa administrativnom podjelom i pedjelom
na pianske jedinice’, urbanistiCka parcela UP C26, zena C, namjene je - povrsine za mjesovite
namjene - MN 1 spratnesti je P+2+Pk.

U tekstualnom dijelu predmetnog plana (i u izdatim UTU-ima), navedeno je sljedece:
povrsine miedovite namjene predvidene su kao prosirenje centra naselja, uz dio trase puta
Twvat-Prine, pojas Sirine 100m (50m sa svake strane). Povr$ine ove namjene su planskim
cokumentom predvidene za stanavanje | za druge namjene koje ne predstavljaju znaéajnu
smelnju stanovanju od kojih nijedna nije preoviaduju. Na povrdinama mjesovite namjene
predvideni su sljededi sacdrZaji. uprave, kulture, zdravstvene i socijalne zastite; spona,
rexreacie i ostali objexti drustvenih djelatnosti; ugostiteljski | trgovaéki objekti; objekti za
smjesta] turisia; privredni | zanatski objexti, koji ne predstavijaju bitnju smetnju preteznej
namjeni; objekti komunalnih servisa koji sluZe potrebama stanovnika podrugja; parkinzi i
garaze za smjestaj vozila korisnika (zaposlenih i posjetilaca); objekti i mreze infrastrukture.

U UTU-ima za predmetnu urbanistiCku parcelu UP C26 zona C, navode se slededi
parametri:

- urbanistiéka parcela 25
- 20na c
- povrsina urbanistiéke parcele 762 m2
- bruto gradevinska povrsing 915 m2

- povrsina pod objektom 305 m2
- indexs izgradenosti 1.20
- Indeks zauzstosti 0,40

- max povréina za stanavanje 610 m2
- max povrsing za djelatnosti 305 m2
- max broj nadzemnih etaza 3
-  status parcele/sbjekta planirani objekat
- intervencija izgradnja
Navedeni podaci su preuzeti iz Izmjena i dopuna DUP-a ,Radovici’, opstina Tivat.
UrbanistiCxa parcela UP C26 zona C sastoji se od dijela kat.parcele, broj: 756 KO Radovici
i dijela kat.parcele, brej: 753/2 KO Radovidi,
Prema listu nepokretnosti 414 - prepis, PJ Tivat od 13.03.2026, godine, nosice prava je
¢.0.0 MONTEVAL RESIDENCES AMBIENTAL LIVING® - Tivat, evidentirano je sledece:
- katastarska parcela 756/1 KO Radoviéi, livada 2 klase, povrine 561 m2
- katastarska parcela 756/2 KO Radovici, livada 2 klase, povrsine 208 m2
Prema listu nepoxretnosti 651 - prepis, PJ Tivat od 13.03.2026. godine, nosioc prava je
Lalevic Veselinka, evidentirano je sljedede:
- katastarska parcela 753/2 KO Radoviéi. pasnjak 2 klase, povrsine 280 m2
Dana 16.12.2025.godine, sluzbi Glavnog gradskog arhitekte opstine Tivat, uz zahtjev za
izdavanje saglasnost na idejno rjeSenje, dostavijen je i CD na kojem se nalazi Idejno rjesenje
na dijelu urbanistiéxe parcele UP C2§, zona C, k.p.broj: 756/1 KO Radoviéi, u zahvatu Izmjena
i dopuna DUP-a  Radoviti® opStine Tivat, dok je dana 28 01 2026.godine, dostavijena |
dopuna zahtjeva od 16.12.2025. godine.
U spisima prec¢meta, na CD-u, izmedu ostalog. nalaze se:
- UTU-I, broj: 08-332/22-198/25 od 26.05.2022. godine, izdati od Sekretarijata za uredenje
prestora opstine Tivat;
- List nepokretnosti 414 - prepis, PJ Twvat od 28 04.2022 godine, u kojem je evidentirano
sliecece: k.p.broj: 758 KO Radoviéi, livada 2 klase, povrsine 769 m2;
- List nepokretnosti 651 - prepis, PJ Tivat od 28.04.2022. godine, u kojem je evidentirano
sljedece: k.p.broj: 753/2 KO Radavidi, padnjak 2 klase, povrsine 280 m2;
- Kopija plana od 28.04.2022.godine i
- Elaborat parcelacije po planskom dokumentu, tj. Elaborat geodetskih radova uraden od
strane d.o.0..Geobira" iz Herceg Novog.

Uwidom u ldejno nesenje, izradenim od strane d.oo. SMART STUDIO" - Podgorica,
utvrdeno je da je objekat planiran kao slobodnostojedi, spratnosti Su+P+2 (suteren + prizemlje
+ dva sprata), stambeno - posiovne namjene, na dijelu urbanistiCke parcele UP C28, zona C,
ga je predmetna parcela nepravilneg oblika, da je u suterenu organizovano parkiranje (deset
garainih mjesta, ostava za bicikla, lift, ulazni hodnik, tehnicke prostorije...). dok u garaznom
prestoru, k2o ni na dva parking mjesta van objekta — otvereno parkiraliSte, nije obezbjedeno
parking mjesto u skladu sa Pravilnikom o blizim uslovima i nacinu prilagodavanija objekata za



pristup i krelanje lica smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetomn (,Sllist CG", br 48/13 |
44/15). U prizemlju je organizovano posiovanje (Cetiri poslovna prostora). a na | i Il spratu
stancvanje (ukupno osam stanova), U poglaviju Parkiranje navodi se da broj stambenih
jedinica koje se mogu graditi u okviru jedneg objekia, odnosno povrsina poslovnog prostora,
usiovljena je ostvarenim brojem parking mjesta

Pregled brute povrsine po etazama:

! CCETAZA | BRUTOm? I}
PRIZEMLIE : 224 04
PRVI SPRAT | 224 04
DRUGHI SPRAT | 224 04

S obzirom da je suteren projektovan kao nadzemna etaza, njegova bruto povrsina ulazi u
Lkupan obracun bruto povriine objekta, koja u ovom sluéaju, iznosi 1143,78 m2, 510 prelazi
vkupnu bruto gradevinsku povriinu objexta cd 815 m2.

Povrsina parcele na kojoj je projektovan stambeno poslovni objekat je u viasnistvu d.o.0,
JMONTEVAL RESIDENCES AMBIENTAL LIVING” iz Tivta.

Uvidom u planski dokument, kao i u izdate UTU-e, navedi se da objekat moZe imati
podrumsku /i suterensku etaZu, suteren i podrum objekta se moze koristiti kao garaza ifili
magacinski prostor. Potencijalni poslovni prostor u suterenu je fiziéki i funkcionalno povezan
sa prizemiem | nema direking ulaze sa ulice. Kada se podzemne etaze koriste kao garaze
tada ne ulaze u obrafun BRGP. Prilkom izrade dokumentacije, potrebno je vodii raéuna o
primjeni Praviinika o blZem sadrZaju i formi planskog dokumenta /kriterijumima namjene
povriinale’'ementima urbanistiCke regulacije i jedinstvenim grafitkim simbolima (,Sllist CG",
br.24/10 i 33/14), kao i Pravilnik o natinu obratuna povrsine i zapremine objekata (,SI. list
CG*, broj:47/13) | Crnogorskim standardom MEST EN 15221-6.

U izdatim UTU-ima, kao ni u planskom dokumentu, ne navodi se minimalan procenat
zelenih povréina na predmetnoj lokaciji. Zaliteljka navedi da predvideni® precenat od 40% nije
obezbjeden, $io nije od uticaja na predmetnu stvar.

U dijelu navoda naveda iz 2albe stanara zgrade ,Carruba® — Radoviéi (na UP C27), au
vez: izrade Geotehnickog eleborata, sastavni dio UTU-a mora biti i Potreba izrade
gesodetskih, geolodkin (geotehniékih, inzenjersko-geolodkih, hidrogeoloskih, geomehaniékih i
seizmilkin) padlioga, kao | vrienja geotehnickih istraznih radova i drugih ispitivanja®. Investitor
j@ obavezan da prije izrade tehnitke dokumentacije, shodno Zakonu o geoloskim
istrazivanjima (“Stlist RCG", br.28/33, 42/94, 26/07 | “Sl.list CG’, broj: 28/11) i Pravilniku o
sadrZaju projekta geoloskih istraZivanja ("Sl.list CG”, broj: 68/23) zradi:

- Elaborat o geofziékim istraZivanjima tia i
- Elaborat o inZenjersko-geolodkim karaktenstixama tla.

Cradevinska linija suterena prema novoprojektovanoj ulici ,R 18° (kojom se pruza duza
sirana cojexta), zatim prema novoprojektavanoj ulici \R 18* (kojom se pruza kraca strana
cbjekta) | prema postejeco] saobradajnici u Radoviéima nije ispostovana, odnosno ista nije u
skladu sa grafitkim prilogom br.09 ,Plan parcelacije, nivelacije i regulacije®, na kome je
prnkazana gradevinska kinija. Gradevinska linija prema novoprojektovanoj ulici .R 18" (kojom
se pruZa duza strana objekia) je na udaljenosti od 3,0 m od granice parcele. Objekal, . etaZa
suterana dolazi do granica urbanistitke parcele prema novoprojektovanoj ulici R 18° (kejom
se pruza duza strana objexta) i prema urbanistiékoj parceli UP C25.

Uvidom u ldejno rjedenje, presjek 1-1, potporni zid novoprojektovanog objekia,
projektovan je tako da se nalazi uz potporni zid objekta na UP C25, a temelj potpornog 2ida
objekta na UP CZ6 potkopava se ispod temelja postojeceg temelja na UP C25.

Uvidom u Planski dokument u poglaviju 59.2 3 UTU-a za izgradnju objekata centralnih
djelatnosti i mjefovite namjene, ne navodi se minimalno rastojanje objekla od botne granice
parcele, za ovu namjenu i nije navedeno minimalno rastojanje objekta od bolne granice
susjedne parcele, niti da | se treba pribaviti saglasnost susjeda, s obzirom da se potporni zid
novoprojektovanog objekia nalazi uz samu granicu UP C25.

Iz navedenog proizilazi da dostavijeno Idejno riedenje stambeno poslovnog objekta, na
dijelu urbanistike parcele UP C26, zona C, u zahvatu Izmjena i dopuna DUP-a .Radovici”
opitine Tival, ne zadovoljava osnovne uslove koji su propisani planskim dokumentom, a isti



Su naveceni i u UTU-ima, brej: 09-332/22-198/25 od 26.05.2022 godine, koji su izdati od
strane Sekretarijata za uredenje prostora cpstine Tival.

Shedno navedenom, ovo ministarstvo je utvrdilo da saglasnost Sluzbe Glavnog gradskog
arhitekte opstine Tivat, broj: 14-333/25- upl-180/6 od 10.02.2026.godine, izdate privrednom
drustvu - d.o.0. MONTEVAL RESIDENCES AMBIENTAL LIVING® iz TIVTA. na idejno
rieSenje arhitektonskog projekta stambenog poslovnog objekla, na dijelu UP C26, zona C.
kat.parcela, broj: 756/1 KO Radovici, u zahvatu izmjena i dopuna DUP-a *Radovici* (.Sl list
CG-opstinski propisi*, broj: 32/11), nije izdata u skladu sa odredbom ¢lana 22 st 112 Zakona
o planiranju prostera i zgradnji objekata.

Ocjenjujuéi navode 2albe Zaliteljke shodno cdredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstve je kod &injenice da le izvriena povreda ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom
posiupka, usvojila 2albu i vratila predmet na ponovni postupak i edluévanje istom organu -
Llan 126 stav 7 Zakona o upravnem postupku,

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Cme Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




