Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
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Broj: UPIl 17-042/24-298/3-1

Podgorica, 20.06.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjeSavaju¢i po zalbi
izjavljenoj od Aslanovi¢ Gzima iz Ulcinja, koga zastupa Mitar Mirovi€¢, advokat iz Ulcinja, po
prilozenom punomocju, na rjeSenje urbanistiCko-gradevinske inspektorke Ministarstva
prostornog planiranja, urbanizma i drZzavne imovine, broj: UPI 08-042/24-137/1 od
06.02.2024.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list
CG", br: 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu
rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24,
93/24, 104/24, 117/24 i 39/25) i €1.46 stav 1 i 126 stav 7 i 128 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje urbanisticko-gradevinske inspektorke Ministarstva  prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-137/1 od 06.02.2024.godine |
predmet vraca istom organu na ponovni postupak i dolu€ivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem urbanisticko-gradevinske inspektorke Ministarstva  prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-137/1 od 06.02.2024 godine, nareduje se
zalitelju ruSenje objekta, spratnosti P+1, na lokaciji-kat.parcela, broj: 1636/4 KO Donji Stoj,
opstina Ulcinj, u roku od tri dana od dana prijema rjedenja, jer su radov: na izgradnji objekta
nastavljeni i pored mjere izreCene rjeSenjem o zabrani gradenja, broj: UPI 107/8-618/1 od
20.11.2018.godine i bez podnijete prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, pod prijetnjom prinudnog izvr$enja riedenja.

Na navedeno rjeSenje, Zalitelj je izjavio Zalbu ovom ministarstvu iz svih zakonom propisanih
razloga. U bitnome navodi da je ozalbeno rjeSenje nezakonito, dati razlozi su nejasni i protivrjecni,
te da je pogresno primjenjeno materijalno pravo. Ukazuje na ¢inejnicu da je tokom postupanja u
upravnom postupku utvrdeno da je investitor prizemlja objekta majka zalitelja - Safija Aslanovi¢,
dok je investitor drugog sprata, njegov otac - Sacir Aslanovi¢ i da se radi o zajednickom ulaganju
u braénoj zajednici, te da ima svojstvo zajednitke imovine. Saéir Aslanovi¢ je u izjavi datoj na
zapisnik od 06.02.2024.godine, potvrdio da je on zapoceo gradenje sprata na predmetnom
objektu, te da ozalbeno rjeSenje nije moglo glasiti na ime Zalitelja. Kako je ¢injeniéno stanje
pogresno utvrdeno, zbog ¢ega je pogresno primjenjen materijaini propis, zalitelj prediaze da se
zalba usvoji.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drZzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
riesenje, zalbu i spise predmeta, pa je odluilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da prvostepeni organ, rjeSenjem, broj: UPI 107/8-618/1
od 20.11.2018.godine, zabranio Aslanovi¢ Safiji, a preko opunomoéenog lica — Aslanovi¢ Gzima
iz Ulcinja, svako dalje izvodenje radova na izgradnji objekta, spratnosti P+, dimenzija u osnovi
cca 120m2, jer se radovi izvode bez prijave gradenja i dokumentacije ¢lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata. Kontrolnim inspekcijsikm pregledom sprovodenja izrecene
mjere, izvrSenim dana 31.01.2024.godine, konstatovan je nastavak izvodena radova na
predmetnom objektu, na nacin $to se vrsi izgradnja prvog sprata nad prizemijem objekta. Nadalje,
utvrdeno je da je omoguceno, shodno ¢lanu 111 Zakona o upravnom postupku, izjaSnavanje



stranke na rezultate ispitnog postupka, sto je zalitelj uradio dana 06.02.2024 godine, kada se
odazvao pozivu ostavljenom na objektu, zajedno sa ocem Aslanovié Sagirom, koji kako se navodi
vr$i gradenje objekta.

Ocjenjujuci zakonitost ozalbenog rie$enja, ovo ministarstvo nalazi da se u postupku koji je
prethodio njegovom dono$enju, nije vodilo raduna o pravilima koja su mogla biti od uticaja na
rieSavanje stvari.

Odredbom &lana 22 stav 3 i 7 Zakona o upravnom postupku, propisano je da dispozitiv
riedenja sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti saZet i jasan, dok obrazloZenje riesenja treba
da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, €injenicno stanje na osnovu
kojeg je riesenje donijeto, propise na osnovu kojih je riesenje donijeto, razloge koji, s obzirom na
utvrdeno é&injeniéno stanje, upucuju na odluku u dispozitivu rieSenja, razioge zbog kojih nije
uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenje stranke o
rezultatima ispitnog postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu
odluku. Ako Zalba ne odlaze izvr$enije rieenja, obrazlozenje sadrzi i pozivanje na propis kojim je
to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih Zalba ne odlaZe izvrSenje rieSenja.

Naime, uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da prvostepeni organ nije precizno i tacno
utvrdio ¢injeniéno stanje koje se odnosi na utvrdivanje subjekta nadzora. Ovo iz razloga sto je
rieSenje o zabrani gradenja izre¢eno na Aslanovi¢ Safiju, dok rieSenje o rusenju istog predmetnog
objekta glasi na zalitelja. U obrazloZenju oZalbenog rieSenja se navodi da je Zalitelj prisustvovao
inspekcijskim nadzorima kao opunomoceno lice od strane roditelja, da je isti zastupao majku
prilikom donosenja rije$enja o zabrani gradenja, a oca prilikom dono$enja oZalbenog rieSenja,
navodedi da otac vrsi izgradnju objekta, ali se u spisima predmeta ne nalazi punomocje za njihovo
zastupanje — zapisnik, broj: 121-4-UL-34 od 06.02.2024.godine. Takode se u obrazloZenju
ozalbenog rjeSenja navodi da je u Listu nepokretnosti — prepis 1025 PJ Ulcinj, zalitelj viasnik
katastarske parcele, broj: 1636/4, a nema podataka da se na predmetnoj kat. parceli nalazi objekat
niti ko je vlasnik objekta &ije se rusenje nalaze, dok u teretima postoji zabiljezba izre¢ene mjere
o ru$enju objekta za predmetnu kat.parcelu.

Shodno navedenom, a kako Cinjeniéno stanje nije precizno i jasno utvrdeno u pogledu
subjekta nadzora u postupku inspekcijskog nadzora, niti postoji punomoéje od strane Zalitelja u
spisima predmeta, to je izvr§ena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 st.3 17 Zakona o upravnom
postupku, zbog ¢ega je ozalbeno rjesenje nezakonito, jer dispozitiv istog nije precizan i jasan, s
obzirom na utvrdeno stanje u spisima predmeta.

Ocjenjujuci navode Zalbe, ovo ministarstvo je kod Cinjenice da je izvréena povreda pravila
postupka iz élana 22 st.3 i 7 Zakona o upravnom postupku, naslo da su isti osnovani i odlucilo
ponistiti ozalbeno riesenje i predmet vratiti istom organu na ponovni postupak i odlucivanje — Clan
126 stav 7 Zakona o upravnom postupku.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu Crne
Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




