Ministarstvo prastorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Ccjeljen]e za drugostepeni postupak

Broji: UP Il 17-042/24-1681/3

Podegorica, 25.09.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja. urbanzma | drzavne imovine rjesavajuci po Zalbi
iz)avijenc| od E¢o Rafeta iz Bijeleg Pola, protv riedenja urbanistiCko-gradevinskog inspektora
Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i dr2avne imovine, broj: UPI 12171-042/23-
1735/5 od 28.10.2024. godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br, 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20, 86/22, 04/23, 19/25
[ 61/25) | &1 18 46 stav 1,128 stav 4 1 128 Zzkona o upravnom postupku (*Sluzbeni list Crne
Gore”, br. 55/14, 20/15. 40/16 1 37/17) i &lana 12 Urecbe o organizaciji i naginu rada drzavne
aprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24, 93124,
104/24, 117/24, 39/25 1 97/28), donosl

RJESENJE
Zalba se odbija.
Obrazloienje

Riefenjern urbanisiéko-gradevinskog Inspektora Ministarstva prostornog planiranja.
urbanzma i drzavne imoving, broj: UPI 12171-042/23-1753/5 od 28.04.2024. gedine, nareduje
sa Zaltelju ruSenje dijela objekta - trede etaZe i krovne konstrukcije, koji se nalazi na
katastarsko| parceli, broji 296 KO Bijelo Polje, opstina Bijelo Polje, jer se radovi na
predmetnom objektu izvode suprotno revidovanom glavnom projektu i pored izrecene miere
zabrane gradenja rjeSenjem, broj: UPI 12171-042/23-1753/3 od 08.04.2024, a sve u roku od
20 dana od dana prijema nesenja, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja rjesenja.

Na navedeno redenje, Zaltel] ;e ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(07.11.2024 gedine), iz svih zakonom propisanih razloga. U 2albi, u bitnome navod: da
riefenje sadri niz povreda pravila postupka | na€ela kojima se ureduje upravni postupak, a
keja su osnovna pretpostavka za doncdenje zakenite | pravilne odluke u postupcima pred
1avropravnim organima, jer su u suproinosti sa natelom aktivne pomoci stranci iz Clana 8
Zakona o upravnom postupku, naéelom utvrdivanja istine iz ¢lana 11 cttiranog zakona |
nacelom oribavijanja podataka po siuZzbeno] duZnosti iz odredbe ¢lana 13 istog zakona,
Nzoale, navodi da je u prvosiepenom postupku uginjena bitna povreda pravila postupka iz
&l 141111 ZUP-3, buduéi da mu nije data moguénost da uestvuje u postupku. Ukazuje na to
da ja u ove] stvan prvostepeni organ nije naznatio kada je rieSenje o zabrani postalo zvréno
| pravesnaino, ved samo ukazuje nakon izretene upravne mjere zabrane tj. nakon rjesenja,
oo UPI 1171-042/23-1735/3 od 08.04.2024. godine, kod &injenice da se inspekcijska
neserla, shodno Zakonu o inspexcijskom nadzoru, mogu izvrsiti, tek kad steknu zvrinost.
Usazuje na &injenicu da se inspektor nije ni legitimisao subjektu nadzora u skladu sa ¢lanom
70 Zakona o inspekciskom nadzoru. Zalitelj smatra da nije jasno kako je prvostepeni organ
moges donieti resenje bez prethodnog navodenja adekvatnog materijainog propisa u
obrazioZeniu oZalbenog rieden]a, &to &ini pravno neodrzivim oZalbeno rjiesenje. Zalitel) navodi
da j& prvostapeni organ pogredne utvrdio tinjeniéno stanje da je izvrio izmjenu revidovanog
clavnog orojekta | predao papire nadleznom organu. PredlaZe da drugostepeni organ usvoji
2albu.



Ministarstvo prostomog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotnlo je oZzalbeno
riedenie, Zalbu | spise predmeta, pa je odiutilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sljiedecih
razloga:

?fspisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ, dana 03.07.2024.godine, izvriio
kentrolni inspekeiiski nadzor i saéinio zapisnik, broj: 121-3-BP-67/4 kojim je konstatovano da
3aiitel] nije postupio po riesenju, broj: UP! 12171-042/23-1735/3 od 08.04.2024. gedine, kojim
mu je naredeno olklanjanje nepravilnost, odnosno uskladivanje zvedenih radova sa
revidovanim glavnim projekiom u odredencm roku, da isti nije obawvijestio inspekiora da | su
naradene mjere izvriene, kao i da je u odnosu na stanje utvrdeno inspekgcijskim nadzorom
odnosno zapisnikom, broj: 121-3-1-BP-67/3 od 25.12.2023. godine, kada je zatvoreno
gradiliste, isti nastavio sa izvodenjem radova na predmetnom objektu, na natin $to je u
suterenu | prizemiju cbiekta uradena elektro i vodovodna instalacija, izvrSeno malterisanje
zidova u suterenu i u prizemlju izvrieno gletovanje zidova i zapoteto postavljanje keramike,
dok je u suterenu i prizemiju cbjekta postavijena stolarija (vrata i prozori). Investitoru je bilo
amequéeno da se izjasni na ispitni pestupak i Einjenice konstatovane zapisnikom, broj: 121-
2-1-BP-67/4 od 03.07.2024, gedine. Nakon &itanja zapisnika Zaliel] je izjavio je:,,Radove koje
sam izveo L suterenu i prizemlju izveo sam nakon ponidtenja prethodnog riesenja a do
donogena noveq. Sto sa tide ree etaZe kao i prije smatram da nije etaza nego krov za $ta
sam predaso papire | Cekam izmjenu dozvole. Sto se ti¢e zadnjeg riedenja mislim da nisam
strutan da vréim nadzor radova i zato sam angazovao firmu Arch and Soul za koju mislim da
je struéna da vrdi nadzor. U meduvremenu sam dobio dozvolu za dvovodni krov, isti revidovao
| predao, tako da ¢u u narednom periodu postupiti po tom projektu. Dalje nemam $ta da
izJavim. Nemam primjedbi na zapisnik.” Utvréeno je da je citirani zapisnik potpisao svojerutno
i bez primjedbi.

Odredbom &lana 200 stav 1 taka 8 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da urbanistiko-gradevinski inspektor provjerava naroéito da li se gradenje
objekta lzvedl i jg izvréeno u skladu sa revidovanim glavnim projektom, dok je odredbom
Sana 201 stav 1 1adka 15 istog zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora
ocijeni da je povriieden zakon ili drugi propis urbanisticko — gradevinski inspekior duzan je da
naredl Investitoru rudenje objekta, odnosno dijela objekta, ili vratanje u prvobitno stanje. ako
je objekat izgraden suprotno revicovanom glavnom projektu.

P nalalenju ovog ministarsiva, postupajuci inspektor se kretao u obimu zakonskih
oviaéten)a, kada je 2alitelju naredio rudenje dijela objekta - trece etaZe i krovne konstrukcije,
koil se nalazi na katastarskoj parceli broj 286 KO Bijelo Polje, opstina Bijelo Polje, zbog tega
nije bilo mjesta ponidtaju osporencg rieSenja, jer je citiranim zakonom propisano da je
urbanistit<o — gradevinski inspekter duzan da naredi investitoru rudenje objekta, odnosno
dile'a objekta, ili vraéanje u prvobitno stanje, ako j@ cbjekat izgraden suprotno revidovanrom
glavnom projektu (&lan 201 stav 1 taka 15).

Odludujuti na navedeni nadin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa ¢lanom 16 stav
< {aikz 2 Zakona o inspekciskom nadzoru, kejim je propisano da kada se u postupku
inspekeliskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne poStuju
propisani standardi il normativi, inspekior je obavezan da preduzme upravne mjere | radnje
Ltyrdene posasaim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
narofiio da naredi rudenje. ukianjanje bespravno zapodetog ili podignutog objekta i uklanjanje
stvarl sa odredenog prostora.

Cijenjeél navode 2albe, shedno edredbama Zakona o upravnom postupku, ovo ministarstvo
je ociienila, da navod 2alitelja kojim isti¢e da mu nije data moguénost da utestvuje u postupku,
rlie osnovan. Ovo iz razioga &to iz zapisnika, broj: 121-3-1-BP-67/4 od 03.07.2024 godine,
proizilazi da je Zalitelju omoguéeno da se izjasni na ispitni postupak i &injenice konstatovane



zapisikom kojl j& svojeruéno potpisao | zjasnio da nema primjedbi na isti. U dijelu navoda
7alttelia da prvostepeni organ nije naveo adekvalan materialni propis u obrazloZenju riedenja,,
ovo ministarstvo je utvrdilo da isti ne stoji, jer su u pimijenjene odredbe Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata | Zakena ¢ inspekcijskom nadzoru.

Ovo ministarstvo j@ cijenilo i ostale Zalbene navode, ali isti nijesu uticali na drugadije
odiutivanje u predmetnoj stvari.

Sledstveno izloZenom, odiuteno je kao u dispozitivu riedenja - ¢lan 126 stav 4 Zakona o
UDrEYNOmM Posiupku,

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog riedenja, moze se izjaviti tuzba
Upravrom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovoq prijema.

NACELNICA




