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Podgorica, 06.12.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rjeSavajuci po zalbi Mili€i¢ Dordija,
koga zastupa Porde N.Bulatovi¢, advokat iz Podgorice, izjavljenoj na rieSenje urbanisti¢ko-
gradevinskog inspektora, broj: UPI 12172-042/22-622/2 od 14.10.2022.godine, na osnovu
¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata(,Sl.list CG“broj 64/17, 44/18, 63/18
i 82/20), €1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i i ¢lana 12 Uredbe o organizaciji
i nadinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i 82/22) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje urbanisticko gradevinskog inspektora, broj: UPI 12172-042/22-622/2
od 14.10.2022.godine i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlu€ivanje istom organu.

Odbija se zahtjev za naknadu troSkova.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, naredeno je subjektu nadzora Mili¢i¢ Dordiju iz NikSica,
rusenje objekta na katastarskoj parceli br.2804/39 KO Zabljak |, opstina Zabljak, jer isti gradi
bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata i pored izre¢ene mjere zabrane gradenja rieSenjem broj UPI 12172-042/22-622/1 od
29.06.2022.godine, koje je uru¢eno dana 01.07.2022.godine.

Na navedeno rjeSenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(26.10.2022.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi, da mu nije
data moguénost da ucestvuje u postupku, odnosno da se izjasni n azapisnik od
07.10.2022.godine a ve¢ 14.10.2022.godine, je donijeto pobijano rieSenje. Ukazuje, da nije
vlasnik predmetnog objekta a ni nepokretnosti na kojoj se nalazi isti, ve¢ da je Mili€i¢ Tomislav,
njegov brat, vlasnik. IstiCe, da je pobijano rjeSenje, donio mjesno nenadlezni organ, odnsono
rieSenje donosi Odsjek za sjevernu regiju za Opstine Bijelo Polje i Mojkovac. Navodi, da u
izreci pobijanog rie$enja se navodi da Zalba ne odlaze izvrSenje rieSenja a ne navodi po kojem
propisu.

Predlaze da drugostepeni organ ponisti osporeno rijeSenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlu€ivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je oZalbeno rieSenje,
zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedecih razloga:

Predmet ove upravne stvari je izre¢ena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi ¢lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru (“Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi
organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlascenjima i
odgovornostima (¢lan 4 stav 1 Zakona).

Saglasno odredbi ¢lana 201 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano
je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis,
urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi
bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona (stav 1 tacka 1), kao i da
naredi ruSenje objekta i/ili vrac¢anje u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je
izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 tacka 11).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazlozeno rje$enje. Obaveza upravnih organa je da, prema Clanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje Ce
¢injenice uzeti kao dokazane odlucuje ovlaséeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.



Ocjenjujuci zakonitost ozalbenog rjesenja, ovo ministarstvo je utvrdilo, da prvostepeni
organ nije postupio po pravilima upravnog postupka, normiranim u odredbi &lana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/1 7). Tim
propisom, utrdeno je da obrazlozenje rieSenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko
izlaganje zahtjeva stranke, &injeniéno stanje na osnovu kojeg je rie$enje donijeto, propise na
osnovu kojih je rieSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno Cinjenino stanje,
upucuju na odluku u dispozitivu rieSenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili
predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjadnjenje stranke o rezultatima ispitnog
postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako Zalba
ne odlaZe izvrSenje rjesenja, obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis kojim je to propisano,
odnosno detaljne razloge zbog kojih Zalba ne odlaze izvrSenje rjieSenja.

Uvidom u spise predmeta i ozalbeno rieSenje, ovo ministarstvo je naslo da nije moguce
utvrditi zakonitost oZalbenog riesenja, iz razloga §to je isto nejasno i nerazumljivo sa
nepotpuno utvrdenim ¢injeni€nim stanjem i dokazima.

Naime, nesporno je da je saglasno odredbi &lana 201 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je
povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz lana 91 ovog
zakona (stav 1 tactka 1), kao i da naredi rusenje objekta i/ili vraéanje u prvobitno stanje ako se
objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 taka 11).

Medutim, kako u dostavljenim spisima predmeta, nema dokaza na osnovu kojih bi ovo
ministarstvo, moglo da provjeri navod zalitelia u dijelu da i je isti viasnik objekta ili lice koje
gradi predmetni objekat i s tim u vezi dispozitiv ozalbenog rjesenja, nije saginjen u skladu sa
utvrdenim Cinjenicnim stanjem — &lan 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku u pogledu
aktivne legitimacije subjekta nadzora u postupku inspekcijskog nadzora.

Kontradiktorni Einjeniéni i pravni razlozi u u dispozitivu i obrazloZenju ozalbenog riesenja,

sa nepotpuno utvrdenim &injeni¢nim stanjem, predstavljaju povredu pravila postupka zbog
kojeg ovo ministarstvo, nije u mogucnosti da ispita zakonitost rieSavanja same upravne stvari
i razlog zbog kojeg je zalbene navode ocijenio opravdanim i Zalbu usvojilo.
O zahtjevu za naknadu trogkova postupka se ne moze odluditi u ovom postupku po Zalbi,
uzevsi u obzir odluku u dispozitivu. Ovo iz razloga $to je rjeSenjem ovog organa odlu¢eno da
se ponistava rjeSenje urbanisticko gradevinskog inspektora br.UP| 12172-042/22-622/2 od
14.10.2022.godine i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlugivanje istom organu, zbog
¢ega je jasno da postupak u predmetnoj upravnoj stvari jo$ uvijek nije zavrsen, a $to znadi da
0 zahtjevu za naknadu tro$kova treba odluéiti u okviru rieSenja u okviru riedenja donesenog
od strane prvostepenog organa, nakon $to se, u skladu sa nalozima iz drugostepenog
rieSenja, pred tim organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir navedeno, osnosno
Cinjenicu da je ovaj organ nasao da prvostepeno rjeSenje treba ponistiti i predmet vratiti na
ponovni postupak i odlu¢ivanje, to nije imao zakonsko ovla§éenje da donese odluku o
troSkovima postupka.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno ¢lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlucilo ponistiti oZzalbeno rieSenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odluCivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




