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SAVJET ZA REVIZIIU PLANSKIH DOKUMENTA
IZVIESTAJ O REVIZIJI NACRTA

IZMJENA 1 DOPUNA DETALINOG URBANISTICKOG PLANA VELIKI PIJESAK

OPSTINA BAR

Rjedenjem Ministarke ekologije, prostornog planiranja i urbanizma broj 0837-332/23-274/119

od 06.09.2023.g. odredeni su clanovi Savjeta za reviziju lzmjena
urbanistickog plana Veliki pijesak, op&tina Bar, u sledeéen:1 sastavu:
Ksenija Vukmanovi¢, dipl.ing.arh. |

Ljiljana Bondovic, dipl.pr.plan. !
Simenu Matovi¢, dipl.ing.grad.
Jelena Pasinovic, dipl.ing.geod.
Ranko Radulovié, dipl.ing.el.Z
Nikola Spahié, dipl.ing.grad.
Vesna Jovovic, dipl.ing.pejz.arh.
Suzana Crnovr$anin, dipl.ing.arh., predstavnica optine Bar

e A S

Naruéilac plana : Vlada Crne Gore

Odluka o izradi ID DUP-a : Sl.list CG br.146/22

i dopuna Detaljnog

Obradivat plana: Ministarstvo ekologije, prostarnog planiranja i urbanizma

Rukovodilac izrade ID DUP-a : Gordana Raievi¢, dipl.ing.arh.
Savjetu za reviziju je dostavljena dokumentacija u PDF i DWG formatu.

Uz Nacrt planskog dokumenta dostavlejna su i misljenja sledeéih institug
u kojima su dati komentari po kojitma treba postupiti:

- QOpétina Bar / Sekretarijat za urbanizam i prostorno planiranje
- Regicnalni vodovod

- Vodovod i kanalizacija Bar

- Agencija za civilno vazduhoplovstvo
- Agencija za zastitu Zivotne sredine

- CEDIS

- CGES

- Direktorat za zastitu prirode

- Ministrstvo odbrane

- Ministrstvo poljoprivrede

- Sekretarijat za imovinu, zastupanje | investicije , op3tina Bar
- Uprava za sacbracaj

- Upravaza vode

ija i javnih preduzeda,
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Clanovi Savjeta za reviziju su izvriili pregled dostavljenog Nacrta lzmjena i dopuna DUP-a
Veliki pijesak, i dostavili pojedinatne izvjesStaje, koji €ine sastavni djo ovog objedinjenog
lzvjestaja o revizijl,

U pojedinacnim izvjeStajima su date struéne primjedbe i sugestije ng plansko rjeSenje, po
kojima je potrebno postupiti .

MISLIENJE

Na osnovu misljenja ¢lanova Savjeta koji je formiran Rje$enjem broj 0837-332/23-274/119 od
06.09.2023.g. {Rjesenje o odredivanju €élanova Savjeta za reviziju lzmjeha i dopuna Detaljnog
urbanistickog plana Veliki pijesak, op5tina Bar) donesena je odluka da se plan vrati Obradivacu
na doradu prema struénim primjedbama i sugestijama ¢lanova Savjetal

U ime Savjeta za prostorno planiranje.
Predsjednica Savjeta

Ksenija Vukmanovié, dipl.ing.arh.

?k%o{'ma PERE) N e 7

Podgorica, 31 oktobar 2023.
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1ZVJESTAJ O REVIZIJI NACRTA 1zmjena i dopuna Detaljnog urbanisti€kog plana Veliki

pijesak , opstina Bar

Na osnovu Rjesenja Ministarke ekologije, prostornog planiranja i urb
¢lanova Savjeta za reviziju lzmjena i dopuna Detaljnog urbanistiékog

anizma o odredivanju

plana Veliki pijesak u

opétini Bar, izvrsila sam uvid u dostavljenu dokumentaciju — Nacrt Izmjena i dopuna Detaljnog
urbanisti¢kog plana Veliki pijesak u DWG i PDF formatu, i dajem sledece komentare:

Detaljnije opisati izmjene koje su uradene u odnosu na vazeéi p
U opisu prostornog koncepta je navedeno da je predvidena
pregledu urbanisti¢kih pokazatelja je data ukupna planirana BG
Medutim, iz dostavljenih priloga nije jasno na kojim urbanist
graditi hoteli. Napomena ,,potencijalna parcela za hotel” nijej

lanski dokument.
izgradnja hotela, a u
za hotele 74.753m2.
Ckim parcelama (e se
sna, niti obavezujuca.

Stoga je u tabelama ostvarenih kapaciteta planiranog stanja {prilog 3) za urbanisticke

parcele za izgradnju hotela potrebno navesti namjenu povriina
u grafi¢kom prilogu Plan namjene povriina sa namjenom turiza
U poglavlju 6.6.2 Hotel navedeno je da je indeks izgradenosti za
Provjeriti indeks izgradenosti i usaglasiti ga sa ostalim parametr
S obzirom da su planom predvidene intervencije na povrsini v
evidentiran kao kulturno dobro, pribaviti midljenje Uprave za z3
na Nacrt plana,

U skladu sa Pravilnikom o bliZem sadrZaju i formi planskog
regulaciona linija dijeli javnu povrdinu od ‘povriine za druge
ptanskom rjeSenju neophodno granice svih urbanistickih
regulacione linije, kako ne bi dolazilo do prekiapanja namjena.
Nije jasno plansko rjeSenje za dio objekata koji su nazvani ,
gabariti prelaze preko granice urbanisticke parcele i regul
rieSenje je potrebno doraditi u ovom dijelu, kako bi bili jasni usl
plana za ove objekte,

Imajuéi u vidu veliku planiranu izgradenost u zahvatu |ID DUP-3,
planiranja dodatnih javnih zelenih i parking povriina, poseb
plaZe.

turizam, Iste oznaditii
m.

UP namjene hotei 0.8.
ima za izgradnju.
erskog objekta koji je
$titu kulturnih dobara

dokumenta (¢lan 94),
namjene. Stoga je u
parcela povuéi do

azurirani objekti®, Ciji
acione linije. Plansko
ovi za Implementaciju

razmotriti moguénaost
no na prostoru iznad

Dokumentaciju Nacrta ID DUP-a Veliki pijeska je potrebno dopuniti U skladu sa navedenim
primjedbama.

lzvjestilac:

Ksenija Vukmanovic, dipl.ing.arh.

‘7%/1.4“: vecsie”
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Mi§ljenje na Nacrt lzmjena i dopuna DUP “Veliki pijesak”- Op&tina Bar

U Odluci o izradi plana i programskom zadatku, izmedu ostalog je nave ﬂeno, da je kroz izradu
lzmjena i dopuna DUP-a potrebno obezbijediti uslove za razvoj turizma uz po3tovanje principa
uredenja zastite i kori¢enje prostora uz neophodno obezbjedjivanje funpkcionalne mreZe svih
infrastrukturnih objekata za servisiranje planiranih turistickih sadrzaja. Takode, navedeno je i
da je u skladu sa potrebama stanovni$tva, u okviru zahvata |ID DUP-alpotrebno obezbijediti i
prostor za djelovanje vierskih zajednica.

Uvidom u graficki i tekstualni dio Nacrta plana koji sadrzi i fotodokumentaciju moze se zakljuditi
da je na predmetnom prostoru prisutna velika izgradenost | zauzetost (kako postojecih
objekata tako i planiranih) pa je neophodno detaljnije obrazloZiti na koje lokalitete i parcele se
odnose izmjena i dopuna Plana kako bi se sagledao obim planiranih izmjena.

Takode, kako se radi o prostoru sa objektima gradenim u stilu koji nije primjeren ovom
podrudju, na nepropisnoj medusobnoj udaljenosti, bez propisnih kolskih i pjesackih pristupa,
razlidite spratnosti, bez adektatnih zelenih povrSina, to je posebap akcenat potrebno
staviti na arhitektonsko oblikovanje prostora kao i arhitektonsko objikovanje objekata, tj.
propisati obavezujuée smjernice, jer su navedene smjernice u ovom dijglu nepotpune i ne daju
dovaljno uslova za stvarno unaprjedenje predmetnog prostora.

U ovom dijelu je navedeno da se radi o prostoru Topolica Il $to je potrebno ispraviti.

Zakijuéak: U skladu sa navedenim, potrebno je izvrSiti korekcije planskog dokumenta
prije upucivanja u dalju proceduru.

Mr Ljiljana Bondovig, dipl. prostorni planer




1ZVIESTAS O REVIZUI

Plan: Izmjene i dopune Detaljnog urbanistickog plana ,, Veliki pijesak™ - Bar
Faza: Nacrt
Obradivac: Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Stru¢no misljenje

- Plan obuhvata prostor sa velikim brojem izradenjih objekta, ¢esto neplanski radenih. Da
bi se uradio kvalitetan plan neophodna je odli¢no uradena geodetska podloga, Sto ovdje
nije sluéaj. Na priloZenoj geodetskoj podlozi nijesu snimljeni postojeci kolovozi ulica,
parkinzi a i objekti su sa katastarske podloge, nijesu geodetski spimani. Na geodetskoj
podlozi nema nijedne snimljene geodetske tacke.
Sigurno se moze desiti da za saobracajnice definisane na osnoyu ovakve podioge ne
moze se uraditi projektna dokumentacija, jer ¢e se pojaviti da treba rusiti objekte, da
nema dovoljno prostora a pitanje nagiba moZe biti sporno.

- Pojedine saobracajnice kace postojete objekte. Na primjer urbanisticke parcele 204 i
208. Zbog trotoara treba da se rusi dio postojecih objekata (pitanje je stabilnosti ostatka
objekta) koji imaju po 5-6 spratova.
Ali da bi se saobraéajnice prilagodile stanju na terenu, potrebno je da planer ima
azuriranu podlogu.

- Kako moze da trotoar (sa instalacijama) javne sacbracajnice dg bude u urbanistickoj
parceli objekata? Trotoar je javna povrsina.

- U datim presjecima, jedino presjek P-P nema trotoar a to je i normalno, jer to je presjek
koji se odnosi na, kako pise, pjeSatke staze. Ali na situaciji ima [viSe dugih prilaza (na
primjer, prilazi 12 i 13), koji imaju samo kolovoz, Sirine 3,50m a nijesu pjesacke staze.
Granica urbanisticke parcele je ivica kolovoza. Gdje postaviti ivicnjake, saobracajni znak,
stub javne rasvijete,...

- Kod ovakvog terena pojavit ¢e se usjeci, nasipi a i potporni zidovi. Jni moraju biti unutar
okolnih, ovako definisanih, urbanistickih parcela, da bi se zadrzale planirane Sirine
saobracajnica. Kako ¢ée se to graditi, mogu li da se izvode jradovi unutar netije
urbanisticke parcele?

Veliki problem zone je nedostatak parking mjesta. Planer je, Sto je ispravno, naveo:,
Zadovoljenje poltreba za parkitanje vozila mora se rjesavati r’i svojoj urbanistickaj
parceli,, Ali ¥ta je plazom? I sa velikim brojem objekata, koji su prakticno ,,poklopili,
cijelu parcelu a nema parking mjesta ili ih je vrlo malo.

Nigdje u zoni nije definisan vedi javni parking ili garaza a neophodno je. Ostavljena je
mogucnost da se grade garaZe, ako bude zainteresovanih, ali nije definisana lokacija.

- U planu se navodi da je Planom obalnog podrudja planirana biciklisti¢ka staza Euro Velo
Bike Route No 8. Ali nije navedeno Sta to znadi za zonu zahvata.

- Prema PUP-u, kroz zonu zahvata prolazi planinarska i izletnicka staza. Predvidjeti je u
DUP-u, saglasno planu viseg reda.

- U tekstu je navdeno: “Stajalidta javnog prevoza treba postavijati, po mogucnosti u
zasebnoj nidi min. Sirine 3,0 m, a blizu jakih zona interesovénja korisnika javnog
prevoza.” Planer je stajalidte predvidio na magistrali ali trebalo bi i u zoni plaZe. To je
sigurno jaka zona interesovanja.

- Za pojedine saobraéajnice, koje su van zahvata, date su koordinate tjemena/centara
raskrsnica. Na primjer ulica 4 ili saobracajnica 087-P17-P16-Pi5-0114. Zasto je to
definisano ako saobracajnice nijesu u zahvatu?
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Ulica 4 je sporna i zbog profila. Saobracajnica, uz samu plazu, ima ukupnu Sirinu coba
trotoara od samo 2,50m a tu bi trebalo da bude i Setaliste, premé: PUP-u Bara.

- Na pojedinim poprecnim presjecima je definisana I faza. Sta ona| predstavlja? Sta je sa
instalacijama? Nije opravdano da se, umjesto kolovoza Sirine 5.50 (finalna faza), izvodi
kolovoz Sirine 5,0m.
Iskotirati Sirine kolovoza i trotoara finalne faze, kod svih poprecnih profila.

- Izbjegavati prilaze parcelama sa magistralnog puta.
Pojedine parcele nemaju prilaze. Vijerovatno se misli da se, preko izelenih povrsina, vezu
na magistralu. Mnogo bolje redenje je da im se obezbijedi prilaz preko saobracajnica
nizeg ranga.

25.10.2023.god. Simeun Matgvic dipl.inz.grad.
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MISLJENJE
Izmjene i dopune DUPa “Veliki pijesak”, Opstina Bar

OPSTI PODACI

PLANSKI DOKUMENT: Izmjene i dopune Detaljnog urbanistickog plana “Veliki
pijesak”, Opstina Bar

OBRADIVAC: Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
RUKOVODILAC IZRADE: Gordana Raicevic, dipl.inZ.arh.,

FAZA: Nacrt plana

ODLUKA

Rjesenjem o odredivanju élanova Savjeta za reviziju lzmena i|dopuna Detaljnog
urbanistickog plana “Veliki pijesak”, Opitina Bar broj: 0837-382/23-274/119 od
06.09.2023.g. (donesenom na osnovu taCke 3 1 5 Cdluke o imenovanju Savjeta za reviziju
planskih dokumenata, “Sluzbeni list Crne Gore, br. 112/22 i 050/23) odredena sam za
¢lana Savieta u oblasti geodezija,

DOSTAVLIENA DOKUMENTACIA

1. Rjefenje o odredivanju £lanova Savjeta za reviziju Izmena i|dopuna Detaljnog
urbanistickog plana “Veliki pijesak”, Opstina Bar broj: 0837-332/23-274/119 od
06.05.2023.g.,

2. Odluka o izradi lzmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plapa “Veliki pijesak”,
Opétina Bar {“SluZbeni list Crne Gore”, br. 146/22 od 28.12.2022},

3. lzmjena i dopuna Detalinog urbanistitkog plana “Veliki pijesak”, Opstina Bar—
tekstualni dio,

4. lzmjena i dopuna Detaljnog urbanistitkog plana “Veliki pijesak”, DpStina Bar — opéti
dio,

5. lzmjenaidopuna Detaljnog urbanisti¢kog plana “veliki pijesak”, Opé&tina Bar - graficki
dio u pdf i dwg formatu

» Topografsko-katastarska podloga sa granicom zahvata-|prifog 01,
» Analiza postojeceg stanja — prilog 05,

» Podjela prostora DUP-a- zoniranje - prilog 07,
* Namjena povriina - prilog 08,

s Parcelacija i regulacija - prilog 03, _
» Ostala dokumentacija u dwg formatu u okviru nacrta predmetnog plana,

SUGESTUE/MISLIENJE
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1. PriloZene geodetske podloge koje su baza za sve priloge pla

aZurne katastarske podloge.

na ne predstavljaju

Prema pravilniku o bliZem sadrZaju i formi planskog dokumenta (“Sluzbenilist Crne

Gore”, br. 091/20 od 03.09.2020.g.) donesenog od strane M
razvoja i turizma, a na osnovu €lana 19 stav 6 Zakona o p
izgradnji objekata (“Sluzbeni list CG”, br.64/17, 44/18, 63/18

inistarstva odriivog
aniranju prostora i
82/2Q), graficki dio

planskog dokumenta sadr?i toprafsku kartu, odnosno topografsko- katastarski

plan ili drugu aZurnu i ovjerenu podlogu izdatu od strane|
driavne uprave so granicom plana,

Sugestija: Preuzeti aZurne katastarske podloge od nadleine i
katastar i drzavnu imovinu i koristiti ih kao podloge grafic
dokumenta.

B

U grafitkom prifogu 01- Topografsko katastarska podloga sa|

nadleZnog organa

stitucije- Uprave za
ih priloga planskog

granicom zahvarta

nanijeta je granica zahvata plana. Koordinate zahvata plana date su tabelarno u

zaglavlju crteZa, dok se na podlozi nalaze numericke ozna
nanesenih tafaka zahvata.

Sugestija: Koordinata zahvata je prije svega tacka koju prati
Bez fizicki prisutne koordinate, numeri¢ka oznaka nema vrije
nanijeti tacke koordinata zahvata.

U grafi¢kom prilogu 01- Topografsko katastarska podloga sa g

ke koordinata, bez

numericka oznaka,
dnost. S tim u vezi,

ranicom zahvata, ali

i u ostalim prilozima izvriena je vizuelna i tehnicka kontrola granice zahvata plana.

Tom prilikom je utvrdeno da se granica zahvata u nekim djelg
granicama katastarskih parcela ve¢ je od njih udaljena na cc
male udaljenosti sugeriu na gresku prilikom nano3enja granig
Sugestija: |zvriti kontrolu granice zahvata.

Kontrolom koordinata zahvata plana utvrdeno je da imedu ta
izmedu tataka 51 i 52 postoji polukruina linija koja je definisa

vima ne poklapa sa
a 10-15 cm. Toliko
e zahvata.

taka 54 i 54a, kao |
ha dvijema krajnjim

tatkama, bez centralne tatke kojom bi se ista mogla graficki definisati. Tako

definisana linija predstavlja duZ, a u krajnjem miijenja granicu z
defini3e je na pravi nain.
Takode, izmedu tacaka 88 i 87 postoji prelomna tacka na lini
postoji u spisku koordinata.

Tatke 49, 48 i 47 se ne nalaze na granici zahvata, dislocirane s

lzmedu tacke 46 i 47 postoji prelomna tacka na liniji zahvata
spisku koordinata.

lzmedu tacke 155 i 156 takode postoji prelomna tacka na lini
postoji u spisku koordinata.

Sugestifa: |zvriiti kompletnu kontrolu granice zahvata, 5to pg
zahvata i koordinate zahvata.

ahvata, odnosnho ne

i zahvata, a ista ne

a ista ne postoji u

ii zahvata, a ista ne

drazumijeva | liniju
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5. U tekstualnom dijelu plana (poglavlie 2 Granica i obuhvat plana str. 11) data je
povriina obuhvata predmetnog plana koja iznosi 50,79ha. E grafi¢koj kontrali
povrsine utvrdeno je da povrina definisana koordinatama zahyvata iznosi 50,95ha.
Sugestija: U tekstualnom dijelu korigovati povriinu ob‘uhvata plana i u
tekstualnom dijelu plana dati tabelu sa kocrdinata zahvata.

6. U tekstualnom dijelu plana (poglavlje 4.4 lzvod iz izmjena { dopuna Detaljnog
urbanistickog plana “Veliki pijesak”, Opitina Bar str. 35) data je podjela na planske
zone i podzone, Tu je data:

Povriina obuhvata predmetnog plana P=50,79ha,

Povréina zone A P=30,95ha,
Povriina zone B P=19,84ha.

U tekstualnom dijelu plana (poglavlje 5.7 Analiza postojeceg| stanja i izgradenih
objekata str. 611 63) date su zone | podzone:

Povriina obuhvata predmetnog plana P=50,79ha,
Povriina zone A P=30,9%ha,
Povriina zone B P=19,13ha,

U tekstualnom dijelu plana (poglavije 6.6.2 Urbanisticko|tehnicki uslovi za
planirane objekte str. 80 i 81} date su planirane zone i podzorje:

Povriina obuhvata predmetnog plana P=50,90ha,
Povriina zone A P=31,29ha,
Povriina zone B P=19,62ha.

U grafitkoj kontroli povr§ine zone A i B utvrdeno je da poyrdine zona koje su
grafi¢ki date u prilozima iznose

Povrsina zone A P=30,9%ha,
Povrsina zone B P=19,13ha.

Sugestija: Povriine zahvata zona A i B, kao i povr§ina zahvata plana moraju biti
jasno i precizno definisane na nivou plana-I tekstualnim I grafickim prilozima .

7. U grafitkom prilogu 07- Podjela prostora DUP-a- zoniranje, ali i|u ostalim prilozima
date su zone A | B. Granice zona A i B, na crteZima ne poklapaju se sa granicom
zahvata ni u jednom dijelu ve¢ su na odredenoj distanci od njega. Takode, zone A
i B ne dijele zajednicku granicu, veé su i one na odredenoj distanci jedna od druge.
Takode, podzona Al svojom granicom zalazi u zonu B-blok 1.
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Sugestija: lzvrEiti kontrolu granica zona A i B i njihovih podzopa. Granice zona A i
B i njihovih podzona potrebno je definisati koordinatama detaljnih tacaka kako bi

bile jednozna¢no definisane, jer iste nije moguce definisati}
nacin.

ni nanijeti na ovaj

U grafickim prilozima predmetnog plana potrebno je jasno nanijeti granicu

katastarskih opstina (graniénu liniju K.o. Peéurice i K.0. Dobre

Vode).

Prema pravilniku o blifem sadrZaju i formi planskog dokumenta (“Sluzbeni list Crne

Gore”, br. 091720 od 03.09.2020.g.) granica katastarske
oznadena punom linijom debljine 0.4mm u boji RGB 1239,0,0.

Sugestija: Granica izmedu katastarskih op$tina mora biti vid
propisanom linijom.

Pregledom dostavljene dokumentacije konstatujem da nav
predmetni plan u dijelu geodezije moraju biti usvojene, K
pozitivno misljenje.

opstine treba biti

ljiva. Istu definisati

adene sugestije na
ako bi plan dobio

Clanica Savijeta:

Jelena Pasinovié, dipl. inZ. geod.

:‘1’,——"—'—“'—_‘
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Predmet:

Narucilac:

Obradiva¢:

Oblast:

Odgovorni planer:

lzvjestilac:

1.

1.1.

SAVIJET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENA]

Misljnje o pregledu Planskog dokumenta:

IZMJENE | DOPUNE DETAUNOG URBANISTIC

[A

KOG PLANA “VELIK|

PHESAK” OPSTINA BAR, NACRT PLANA, avgust 2023.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranjaiu
Radni tim Ministarstva ekologije, prostornog pla

Elektroenergetska infrastruktura

Nada Dasi¢, dipl.in.el,

Ranko Radulovié, dipl. el.ing., licenca za revizora b

Pregled dokumentacije

Opis i sadrzaj pregledane dokumentacije

lzmjne | dopune Detalinog urbanistickog plana “Veliki pijesak” — op
elektroenergetska infrastruktura obradena je na 16 strana (cbzirom da priloZeni nacrt nije

gsranicen,

nije moguce navesti brojeve stranica) i sadrzi:

9. Energetska infrastruktura

Prenosna mreza

Distributivha mreia

Distributivnha mreza 10 kV

Trafostanice 10/0,4 kV

Ocjena postojeceg stanja

Urbanisticki podaci

Procjena potreba za elektri¢nom snagom
Vrino opterteéenje stanovanja

Vrino opterecenje javne rasvjete

Vrina snaga na nivou DUP Veliki pijesak
Razvoj elektroenergetske mreZe u planskom periodu

rbanizma

niranja i urbanizma

r. UP1107/7-637/2

|§tir1a Bar, Nacrt, faza

Izbor snaga transformatora u trafostanicama 10/0,4 kV po traforeonima

Transformatorske stanice 10/0,4 kv

Mreza 10 kv

Niskonaponska mreza

Javna rasvjeta

Zastitne mjere

Mjere energetske efikasnosti

Okvirna procjena tro¥kova izgradnje objekata elektroenerge
Uslovi i smjernice za realizaciju Plana

Kriterijumi i smjernice za izgradnju elektroenergetskih objek

tske infrastrukture

ata
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Trafostanice 10/0,4 kV
Distributivna mreza 10 kV
Niskonaponska mreZa
Javna rasvjeta

Kablovska mreZa

og (Prilog br.09). Ovaj
gulacija). Ispraviti.

U Nacrtu je, za fazu elektroenergetike, priloZen i jedan graficki prile
grafiéki prilog je sa pogrenim nazivom (Planirano stanje Parcelacija i re

2. Nalazi izvjestioca

1. Do izrade ovog mislienja operator elektrodistributivnog sistema, CEDIS doo -
Podgorica, i operator elektroprenosnog nijesu dostavili svoja rr-LiEljenja na predmetni
planski dokument. Obzirom na lokaciju | obuhvat predmetnl)g DUP-a, te da ovaj
operator nema objekata u obuhvatu istog, za olekivati je da Operator
elektroprenosnog sistema nece imati primjedbi. Primjedbe koje ce se, eventualno,
dostaviti od strane operatora elektrodistributivnog sistema; moraju se smatrati

primjedbama uslovnog karaktrera i moraju se implementirati u planski dokument.

U tekstualnom dijelu; Distributivna mre#a 10 kV je navedeno:
“Kroz zahvat ovog plana prolazi dio DV 10 kV izveden provadnicima AlFe 3x35 mm2, u
duzini od oko 435m. Preko ovog dalekovoda se napajaju trafastanice 10/0,4kV: STS
,Marin ploc¢a”, MBTS ,Ponta”, MBTS Ponta 2, koje su u zahvatu pfana kao i MBTS , RuZa
vietrova” koja je u kontaktnoj zoni.”

Iz tekstualnog dijela i jednoponih 3ema se moZe zakljuiti da ovaj nadzemni vod
povezuje dvije MBTS 10/0,4 kv (MBTS 10/0,4 kV “Ponta” I MBTS 10/0,4 kv “Ped
Glavicom”), te da je jedini dio 10 kV mreZe koji je nadzemni. O znacaju i sudbini ovog
nadzemnog voda nista vie nije reeno. Obzirom na lokaciju, traFu, koridor, a posebno
$to dalekovod prelazi preko vide postojecih ili planiranih objekata ili im se priblizava,
smatram da bi trebalo od vlasika objekta {CEDIS doo — Podgoric'a) pribaviti misljenja o
njegovom znataju | moguénostima kabliranja ove dionice. | ajuc¢i u vidu blizinu
planirane izgradnje MBTS 10/0,4 kV “Marin Ploca NOVA” 2x1000 kVA, stife se utisak
da je postojeéu STS 10/0,4 kV “Matin Ploga” snage od svega 160 kVA mogude u
potpunosti ukinuti i nadzemnu dionicu demontirati. lzgradnja ovih sacbraéajnica u
znacajnoj mijeri bi olak3ala njegovo kabliranje (polaganje kabla u trupu ili trotoaru
bududih saobraéajnica). Osim toga, kabliranje ovog nadzer’mog voda i njegova
demontaza, doslo bi do oslobadanja atrativnih lokacija u njegoJfom korideru i znatno
doprinijela lje3em ukupnom ambijentu.

Takode, u tekstualnom dijelu: Distributivna mreza 10 kV kada se govori ©
trafostanicama, izmedu ostalog je navedeno:

« . koje su u zahvatu plana kao i MBTS ,RuZa vjetrova” koja je u

4

kontaktnoj zoni.”

Nije jasno da li se iz ove MBTS napaja i dio potro3aca koji se nalaz
dokumenta. Obzirom na lokaciju (sama ivica obuhvata plana),
operator elektrodistributivnog sistema ne vodi obuhvatima p
racionalnom iskoridtenju kapaciteta i smanjenju gubitaka, moZe,
i dio konzuma napaja iz ove trafostanice. Potrebno provjeriti

i u obuhvatu planskog
a imajudi u vidu da se
lanova, vec iskljutivo
se pretpostaviti da se
i po potrebi smanjiti
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10.

11.

12,

instalisane snage planiranih trafostanica ifili napraviti njihov prereraspored na
povoljnije lokacije.

kako je to dato u tekstualnom dijelu planskog dokumenta, Oznaka N (“node” — &vor)
za NDTS se odnosi na vorne distributivne trafostanice. Koja trafpstanica ce biti €vorna,
a koja ne — odlucic¢e operator elektrodistributivhnog sistema.

U grafickim prilozima oznake trafostanica DTS i NDTS je potre{no izmijeniti u MBTS,

U grafickom prilogu plairanog stanja ucrtati granice traforeona. Traforeon
podrazumijeva konzum koji se napaja iz jedne trafostanice.

U grafickim prilozima koji tretiraju namjene povrsina pogrebno je ucrtati UP za potrebe
lzgradnje trafostanica. Potrebno je ucrtati za sve, kako za postojece, tako i za planirane.
Urbanisti¢ke parcele su ucrtane u grafitkom prilgu parcelacija i regulacija (graficki
prilog br. 9), ali bez brojne oznake i namjene. Ove parcele moraju biti takvih dimenzija
da omogucavaju izgradnju TS, u skladu sa preporukama op?ratora distributivnog
sistema, kako je to navedeno u dijelu koji se odnosi na Kriterijume i smjernice za
izgradnju elektroenergetskih objekata. Osim toga, potrebno je brojnu oznaku UP
prilagoditi crteZu kako bi namjenska UP bila vidljivo oznacena, [a u tekstulnom dijelu
dati tabele sa oznakama ovih parcela, njihovim dimenzijama i povriinama za svaku
trafostanicu u obuhvatu planskog dokumenta.

Obzirom da se radi o DUP-u, u grafickom dijelu je potrebno ucrtati trase
niskonaponskih kablova, kao i lokacije PMO (prikljuéno-mjerpih ormara), kako bi
nadleini organ uprave mogao izdati UT uslove. Potrebno dopuniti.

Trase srednjenaponskih i niskonaponskih kablova planirati ultrupu saobracajnica,
trotoarima ili ivicom povrdina u vlasniitvu drZave ili opstine u smislu lak3eg re3avanja
imovinsko — pravnih pitanja.

PMO prikljuéno — mjerne ormare za individualne stambene objekte predvidjeti na
granicama vlasniftva, na pogodnim mjestima i 3to jednostavnijem prikljucenju
objekata. PMO mogu biti za ugradnju jednog ili viSe mjernih mjesta. Za objekte
kolektivhog stanovanja ili manje hotele, kao i tercijerne djelatngsti, prikljuéno mjerni
ormari mogu biti smjeiteni i u objektima i u zavisnosti od uslova koje ée odrediti

operator elektrodistributivnog sistema kroz UT uslove, 'odnosno uslove za
projektovanje.

Ponavljam: Planski dokument je potrebno ostraniciti.
Graficki prilog br. 09 koji se i prema sadrZaju odnosi rla elektroenergetsku
infrastrukturu nosi naziv Plairano stanje PARCELACIJA | REGULAC|}A. Potrebno ispraviti

kako stoji u sadraju: Plan elektroenergetske infrastrukture.

Otkoloniti sitnije stamparske greske.
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3.

ZAKUUCAK

Pregledom dostavljene dokumentacije: IZVJENE | DOPUNE DETAU
PLANA “VELIKI PUESAK” OPSTINA BAR, NACRT PLANA, faza elekt

NOG URBANISTICKOG
roenergetika, moZe se

zaklju&iti da ista nije, u potpunisti, uradena u skladu sa vaZeéim propisima i standardima.

Na predmetni planiski dokument svoja misljenja nijesu
elektroprenosnog (CGES AD - Podgorica) i elektredistributivnog (C

dostavili opretrori

-DIS DOO - Podgorica)

sistema kao vaZni subjekti za razvoj elektroenergetske infrastrukture i bez &ijeg misljenja

se planski dokumenti ne moze prhvatiti.

Iz navedenih razloga se predlaie Investitoru da IZMJENE | DOPUNE DETAUNOG

URBANISTIEKOG PLANA “VELIKI PUESAK” OPSTINA BAR, NA

CRT PLANA, u dijelu

elektroenergetike, ne prihvati, ve¢ da ga vrati Obradivatu da ga dopuni i ispravi u skladu

sa prethodnim, nakon &ega ée se dostaviti na ponovni pregled i mi3

U Podgorici, 25.10.2023.g.

iy

lzvjestilac: Ranko Radulovic, dipl.el. ing

jenje.
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MINISTARSTVO EKOLOGIJE, PROSTORNOG PLANIRANIA I

URBAMIZMA
SAVIET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENATA

n/r Kseniji Vukmanovi€, dipl.ingnh., Predsjednict

1ZVJESTAJ O REVIZIIT
Jzmjena i depuna Detaljnog urbanistitkog plana ,, Veliki pijesak]
- faza hidrotehni¢ka infrastruktura

NARUCILAC: Vlada Crne Gore

OBRADIVAC: Ministarstvo dolopiie, prostomog pbaimpivbmimma
RUKQVODILAC RADNOG TIMA.: Gordena Raitevid, dipl.ing. arh.
HIRPROTEHMICK A INFRASTRUKTURA: Nata¥a Novovié, dipl.ing.grad,

Snabdijevanje vodom

Zahvat predmetnog plana, snobdijevat € se iz magistralnog cjevovodu Regionalnog

mingistralnog puta Bar — Ulcinj. Sa cjcvovoda Regionalnog vadovoda odvaja se krak PELID D
rezervar za porebe PPZ.

Pravilno su sradunate patrebe za vodem. Dimenzionisanje vodovodne mreZe obavlj

propisima, uzimajuéi nonnu polroaje 250 Vstan/dan i kocficijent neravaomjernosti 1,41 1,8,

Za dati broj stanovnika i terista od 8790 i normu potroinje srafunate su; prosjedna g
dnevna potrodnja u krititnom danu i max Sasovna polroinje koja se javija u dacvnu Spicu - stz
5933,3 m3/dan ili Qmax h = 68,67 Usce.

Utigni jevovedi usvojeni su najmanji profil DI 110 mm, a prema potrebi potrodnj
jzradu vodovodne mre2e planirane su cijevi od PEVG PE1Q za radee pritiske 10 bara a fazons
livenog gvo?da u AB Zahtovima.

Protiv poZama zaktita predvidena je u skindu sa Pravilnikom o tehnitkim normativi
hidrantsku mreiu.

Evakuacifa otpadnih veda

Izvodom iz PPPIN Obalnog podruZja navedeno je da éc se fekalne vede fspultati d
podmorskog ispusta duZine cea 1000 m3. Imajudi u vidu da se uz morsiku obalu nalaze hateli
da su odredeni viasnici, npr Rufa vjetrova, ved je ugradila dva uredaja 7a biolotko protiiéavg
primamih laloznika {i bez aktivnog mulja) sa stepenom protiSéavanja 95-97%, obradivaé je pi
predidéavanje fikainih voda ix zahvala predmetnog plana.

Obilaskom podrulja plana i iz razgovora sa vlasnikem odredenog hotela, vlasnik m
tchnigkog rjeSenja odvoda fekalnih voda. Prilikom gradnje hatela, otvorila sc jama koju je u
Jje prethodno od odredene geolodke institucije izvrieno bojenje voda u toj jami i utvrdeno da 5

Opitina Bar

vodovoda kaji se pruZa do2
N 160 sa kojeg ¢c sc puniti

no u skladu sa vaXeéim.

Inuyna polrodaja Msee, niajreda
mavnici i turisti Qmax h =

EDN 160 i DN 225mm. Za
ki komadi § armatura od

ma 7a spolinu i unutra¥nju

irektoo u more preko

razni drugi turistitkd objekti i
inje fekalnih voda bez

favilno planirao odvod i

je pokazao svoj primjer
io svoje fekalne vode, stim 5to
< nigdje u priobalju nije

pujavio trag boje. Koristedi to iskustvo, vise gradana je svoje vode ulilo u sli¥ne jame 3o u nayednom periodu treba

kontrelisati i zauzeti stay u vezi istog.

pravilan i strulan stav

Obradivat je korcktno sagledao stamje prisustva povremenih povriinskih tokova i
kako rjeavati te probleme. Takode sam saglasan i so strulnim pristupom bujiZnom toku Vrljel
povremeni.

Odvodi atmosferskih voda pravilno su teetirani i saglasan sam pristupom obradivat]

Pragjena trofkova je uradena, ali smatram do e zhog te3kog pristupa i kradkog terg
hidrotchnitke instalacije i regulacionih radova (povriinski tokovi i bujice) biti znatno vedi. U
trebale insistiroti vise od ved refenog u Nacrtu.

MISLIENIE

Predlagem da s¢ Nacrt lzmjena i dopuna Detaljneg urbanistickog plana "Veliki pijesak™
hidrotehniZka infrastruktura PRIHVATL

Siica koji je ocijenjen kao

.
ra, lroSkovi izgradnje fazc
pvoj fzzi planiranja ae bi

opiting Bar - fuza

u Podgorici, 25. oktobar.2023 godina Clan Savjeta za reviziju
_-faza hidrotelni
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Predmet: Il Izmjene i dopune Detalinog urbanistitkag plana *Veliki pjjesak’,

Chradivat Ministarstvo ekologije prostornog planiranja i urtbanizma

Rukovodilac izrade plana: Gardana Raicevié, diplinZ.arh.

Fazaizrade plana: Nacrt plana (avgust 2023.)

Oblast: PejzaZna arhitektura

MISLENE

Plan pejzaznog uredenja uskladen je sa planiranim namjenama u Za
planirane namjene prate odgovarajuce kategarije zelenih povrsina u-skia

Onéstina Bar

vatu DUP-a,. Sve
Hu sa Pravifnitomo

biizern'sadrzaju | formi planskog dokumenta, fwiterijumima nanifené pqurding, elementima

urbanistiéhe regulaciie i fedinsivenim grafickim simbolima.
Takode, za sve planirane kategorije zelenih povrdina dati su adekvatni
uredenje.

uslovi za pejzaino

Medutim, postaviia se pitanje kako ce povecanje planskih kapaciteta uticati na plaZu Veliki
pijesak koja je zakonom zadticeno priradno dobro, a u direktinom je kantaktu sa_planskim

zahvatom. Sugerisem da se sa ovog aspekta preispitaju planski ka

naciteti. Takede, u

smjernicama za za ity prirode treba dati mjere za ublazavanje mogucih negativnin uticaja na

zastiteno priradno dobro.

Podgorica, 27.10.2023.

Clan Savieta 1a gejzainu arhitekturu
Vesna tuvov ¢, diplinZ.pejz.arh.

H

i
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MISLIENJE NA NACRT IZMIENA | DOPUNA DETALUNOG URBANISTICK
PIJESAK, OPSTINA BAR

Planski dokument: Izmjene i dopune Detaljnog urbanisti¢kog plana Veli

Faza planskog dokumenta: Nacrt plana, avgust 2023. godine

Naruéilac: Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma

Rukovodilac izrade plana: Gordana Raicevi¢, dipl.ing.arh

Vlada Crne Gore donijela je Odluku o izradi izmjena i dopuna D
planaVeliki pijesak— Op3tina Bar, br. 07-7818/2 od 08.12.2022. godine (“

Izrada izmjena i dopuna plana se vrii u skladu sa Pravilnikom
planskog dokumenta i blizem nacinu organizacije prethodnog ucesca
Odlukom i Programskim zadatkom.

Potrebno je naglasiti da su u pitanju izmjene i dopune vaZeceg
velikim dijelom izgraden i nije adekvatno infrastrukturno opremljen. U t|
na nacrt plana su sledece:

U uvodnom dijelu plana potrebno je dati Odluku o izradi DUP-2
»SluZbenom listu Crne Gore”
Tekst je potrebno na vise mjesta korigovati —,DUP Topolica 3“ zay,
pijesak”, a takode i izbegavati nepotrebno ponavijanje smjerni
razlicitim poglavljima teksta, 3to opterecuje plan i stvara konfuziju
Katastarska podloga na kojoj je raden plan nije azurna, moze se kon
broj objekata koji je graden nakon poslednje izmjene plana ne pos
znacajan broj objekata koji postoje na terenu
U poglavlju 6 —Plan — 6.6.1. Urbanisti¢ko tehnicki uslovi za postojg
je jasno definisati maksimalne urbanisti¢ke parametre i naglasiti d
rekonstrukciju nisu mjerodavni podaci prikazani u tabelama
planiranog stanja” { Prilog 3). Smjernice za rekonstrukciju pe
potrebno dopuniti maksimalnim indeksom zauzetosti 1 izgradd
odredene nelogi¢nosti, npr neizgradena UP male povriine ima zna
parametre od izgradene UP velike povriine
U poglavlju 6 —Plan — 6.6.2. Urbanisti¢ko tehni¢ki uslovi za planir,

0G PLANA VELIKI

ki pijesak, opstina Bar

etaljnog urbanistickog
S1.list CG”, br.146/22).
o metodologiji izrade

javnosti, navedenom

plana i da je prostor

om smislu, primjedbe

koja je objavljena u

nijeniti sa ,,DUP Veliki
ra i Gitavih pasusa u

statovati da odredeni
toji na podlozi, kao ni

Ce objekte, potrebno
1 za izdavanje UTU za
Ostvareni kapaciteti
»stojedih objekata je
nosti, jer se javljaju
tno vece urbanistitke

ane objekte — Hoteli,

potrebno je definisati indeks izgradenosti, i iste parametre primjeniti | za postojece

objekte hotela koji planiraju rekonstrukciju ( dogradnju, nadogra
hoteli planirani kao objekti od posebnog znadaja
U poglavlju 7- Smjernice za sprovodenje planskog dokumenta, dio

d’nju), s obzirom da su

»Smjernice za zastitu

Zivotne sredine” ( str. 86) odnosi se na DUP Topolica 3; Potrebno je korigovati i naglasiti

da se plaza Veliki pijesak nalazi u Registru spomenika prirode

»priviemene regulacije” i to po fazama, pre i posle izgradnje saobr.

U poglavlju 8 —Saobradajna infrastruktura — Opsti uslovi, dig

kutabilan je princip
ncajnica. Regulaciona
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linija, po definiciji, predstavija granicu izmedu privatne i javne
obaveza vlasnika da ustupi dio urbanistitke parcele za izgradnj

pritom koristi kompletnu povrsinu UP za obracun urbanistickih pa

U grafickim prilozima, obratiti painju na nekoliko UP koje ne

saobradajnice: UP 202, 203 i 205 zona A blok 3 ( na granici sa z0

UP 198A zona B blok 2

Elektroenergetsku i hidrotehnicku infrastrukturu potrebno je ug

CEDIS-a i doo VIK Bar, zbog estih zahtjeva za izmjenama plana pu
o izgradnji lokalnog objekta od opsteg interesa sa eleme

hidrotehnicke infrastrukture potrebno je graficki dio dopunit

vododvoda i trasama izgradene hidrotehnicke infrastrukture
Takode, preispitati lokacije podmorskih ispusta
funkcionisanje kanalizacionog sistema, tretman otpadnih voda i
podmorski ispust,

Zbog uskladivanja granica plana sa PPPN za obalno podruje, j
pijesak { zahvat plana do prethodne izmjene i dopune) je ostao

zahvatu zone morskog dobra. Stoga je moja preporuka narudiod

odgovarajuceg planskog dokumenta ( DSL, PGR ) kojim ce se

za atmosfers

povriine, pa je upitna
I saobracajnice , a da
rametara.

maju pristup sa javne
nom morskog dobra) i

aglasiti sa misljenjima
tem donoSenja Odluke
ntima UTU. U dijelu
i trasom regionalnog
L proteklom periodu,
ku kanalizaciju, kao i
povezivanje na PPOV i

edan dio DUP-a Veliki
van granica plana, a u
u da se pristupi izradi
obuhvatiti predmetne

parcele i rijeiti njihov status, imajuéi u vidu da jedan dio tih objekata ima ste¢ena prava

po osnovu ranije izdatih gradevinskin dozvola, odnosnc prija
ginjenice da su prostarno, infrastrukturnc i funkcionalno vezani z

g

Nakon uvida u nacrt izmjena i dopuna DUP-a Veliki pijesak,

a gradenja, a | zbog
h podrudje ovog plana.

matram da se planski

ravu, tokom koje ¢e se
za uceice javnosti i
ta , kao i korekcije po

dokument moZe uputiti u dalju proceduru izrade, odnosna na javnu rasp
razmotriti prethodno navedene sugestije i iskoristiti mogucnost
investitora/vlasnika zemljista i objekata u zahvatu planskog dokumen
navedenim primjedbama.

Predstavnica
u Savjetu za reviziju plang

Bar, 30.10.2023. godine

Suzana Crnovrsa

A Non) aur

Opstine Bar
ke dokumentacije

nin, dipl.ing.arh
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