Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 123-113/21-2

Podgorica, 24.11.2021.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuci po zalbi Vidosave
Cutura i ,Franeta Gradnja“ DOO iz Budve, izjavljenoj na rieSenje Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma — Direktorata za inspekcijski nadzor i licenciranje —
Direkcije za urbanisticko gradevinski nadzor - Odsjeka za juznu regiju za opstine Budva i
Tivat, broj:UPI 071/8-65/2 od 12.10.2021.godine, osnovu &lana 13 Uredbe o organizaciji i
nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21 i 02/21),
¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata (,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18,
63/18 i 82/20), &.18, 46 stav 1, 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeenje Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma —
Direktorata za inspekcijski nadzor i licenciranje — Direkcije za urbanistigko gradevinski
nadzor - Odsjeka za juznu regiju za opstine Budva i Tivat, broj: UPI 071/8-65/2 od
12.10.2021.godine i predmet vraéa istom organu na ponovni postupak i odlugivanje.

Obrazlozenje

Postupajuéi u ponovnom postupku po rjeSenju ovog ministarstva - Direktorata za
inspekcijski postupak i licenciranje - Direkcije za licence, registar i drugostepeni postupak,
broj: UPII 072-30/21 od 28.05.2021.godine, prvostepeni organ je donio ozalbeno rjesenje
kojim je zabranjeno Cutura Vidosavi i s«Franeta Gradnja* DOO iz Budve, gradenje
apartmanskog objekta na dijelu UP 20.14, Blok 20a, kvart 6, na kat.parcelama br.2090/1 i
2090/2 KO Budva, u zahvatu DUP-a “‘Budva Centar-Izmjene i dopune«, Opstina Budva, jer
ie glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno osnovnim urbanistiékim parametrima
u smislu ostvarenog indeksa izgradenosti i odnosa prema gradevinskoj liniji, pod prijetnjom
prinudnog izvrenja rjesenja.

Na navedeno rjesenje Zalitelji su ovom ministarstvu, neposredno izjavili Zalbu iz svih
zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navode, da je indikativno da prvostepeni
organ zabranjuje gradenje Zaliteljima nakon isteka zabrane gradenja tokom turisticke
sezone, Cime se nanosi ogromna $teta zaliteljima, koji su veé jednom, zbog neosnovanih
navoda prvostepenog organa u rieSenju od 09.03.2021.godine, odlozili pocCetak gradnje
objekta. Ukazuju da nije taéno da je glavni projekat revidovan suprotno osnovnim
urbanisti¢kim parametrima u smislu ostvarenog indeksa izgradenosti, jer je prema izdatim
UTU, broj: 1062-696/9 od 27.05.2019.godine, koeficijenat izgradenosti za UP 20.14 iznosi
3.38, sto znaci da BRGP za k.p.br.2090/1 o 2090/2 iznosi 1.639,30m2, a Glavnim projektom
je predvidena BRGP 1.628,19m2, &to znadi manje nego $to je dozvoljeno. Ostvareni indeks
izgradenosti je 3,36, a shodno UTU dozvoljeno je da bude 3,38. Navodno sporni dio tavana
izmedu osa 4i5iose Ci F je planiran kao dio tehnikog prostora koji ima namjenu za lift
kuéicu, a zahtjev svakog izvodaca liftova je da kucica mora izaéi iznad poslednje izvedene
ploce. Pored kudice za lift je planiran prostor za izlazak u potkrovije radi njegovog
odrZavanja i nije povezan dvokrakim stepenistem kao na ostalim spratovima, ve¢ montaznim
liestvama koje bi se postavljale samo u sluéaju potrebe. Takode, radi se o izlazu koji sluzi
Za intervencije na drvenoj krovnoj - konstrukciji, odnosno na krovnim povr§inama objekta.
Precizno, taj izlaz nije iz stana na V spratu, kako se to navodi u obrazlozenju



predmetnog rjesenja, ve¢ sa podesta stubista, iz centralne, vertikalne komunikacije objekta,
I to montaZnim penjalicama ugradjenim u zid, kroz otvor u AB plogi dimenzija. 90 x 90cm,
zatvorenog metalnim poklopcem, sa bravom. Dakle, ovaj prostor je nedostupan i u druge
svrhe, sem navedenih, nekoristan i jasno je da taj prostor nema nikakve veze sa stambenim
dijelovima objekta. Takode, treba uzeti u obzir da ovaj prostor nema projektovane otvore na
fasadi, te se i na taj natin dokazuje karakter tog prostora. Gabariti ovog prostora su
uslovljeni konstruktivnim sistemom objekta, koji je uslovio samu kvadraturu podne povrsine
prostora, ali on kao takav, nikako ne moze uéi u obraéun BRGP objekta, kao $to ni ostale
tehnicke prostorije ili povr§ina tavana, ne ulaze u obradun povrSina. Na osnovu svega
iznesenog, jasno je da je predmetni prostor projektovan u sklopu tavana i da se ni na koji
nacin ne moze tretirati kao dodatna etaza, odnosno kao prekoragenje zadate spratnosti. Sve
je jasno predstavijeno i vidljivo u grafi¢kim dijelovima glavnog projekta, svim osnovama i
presjecima i ne dozvoljava drugacija tumadenja karaktera tog dijela objekta, &to potvrduje i
obracun naknade za uredenje gradevinskog zemljista, uradjenog od strane struénih sluzbi
Opéstine Budva, koji ovaj prostor nije ni tretirao. Nadalje, prvostepeni organ, kako navode
zalitelji, tvrdi da je ,,ostvarena spratnost P+6”, a prekora&enje spratnosti se ne navodi u
dispozitivu reSenja, uz prekoracenje dozvoliene BRGP objekta i da je Glavni projekat
izraden odnosno revidovan suprotno osnovnim urbanistickim parametrima u smislu
ostvarenog indeksa izgradenosti" $to nije taéno, jer je shodno Glavnom projektu, objekat
spratnosti P+5, (a ne P+6, kako neosnovano tvrdi inspektorka), a maksimalno preporuéena
spratnost na nivou bloka 20A je P+7. U dijelu navoda prvostepenog organa da je Glavni
projekat izraden odnosno revidovan suprotno osnovnim urbanistikim parametrima i u smislu
odnosa prema gradevinskoj liniji, Zalitelji tvrde da nije taéna ta tvrdnja, jer sjeverni fasadni
zid nije postavljen na ivicu urbanisti¢ke parcele, niti na udaljenosti manjoj od 75cm od_jvice
urbanistike parcele, te za njega ne vaZe ogranicenja koja vaze za postavljanje objekta na
vici urbanistiCcke parcele, jer se radi o udaljenosti od veé¢ izgradenog objekta na istoj
urbanisti¢koj parceli.

Pored toga, kako se navodi u Zalbi, projektant je uvazio DUP “Budva centar’, izmjene i
dopune str. 214, poglavlje “Opsti uslovi gradenja u dijelu Postavljanje objekata u odnosu
na susjednu parcelu". Glavnim projektom nije predviden nijedan otvor na udaljenosti do
75cm, a od vlasnika k. P. 2091 je pribavljena saglasnost za gradnju na ivici parcele.
Naglasavaju da je zbog speciifiCnosti katastarske parcele koja je nepravilnog oblika, objekat
postavljen tako da nije cijelom duZinom jednako udaljen od granice sa k.p. 2091 i da su u
skladu sa tim postavljeni i odgovarajuéi otvori, a sve u skladu sa DUP “Budva Centar”. Svi
otvori su postavljeni na udaljenosti od 1m i viSe. Na pojedinim mjestima udaljenost iznosi i
viSe od 1m, a udaljenost od 40 cm od granice k.p. 2091 postoji samo na garaznom dijelu, pa
smatraju da zbog toga nije racionalno zatvoriti postojece otvore, jer bi to znagajno umanjilo
komfor i kvalitet Zivota u objektu. Smatraju da je stav inspektorke apsurdan jer je saglasnost
sjevernog susjeda upravo i pribavljena (i prihvacena) na zahtjev Glavnog gradskog arhitekte,
koji je 27.02.2020.godine, dao svoje struéno misljenje da je saglasnost na Idejno reSenje
Glavnog gradskog arhitekte u skladu sa smjernicama planskog dokumenta. Kako je Glavni
projekat u potpunosti uskladen sa idejnim resenjem (koje je potvrdio i Glavni drzavni
arhitekta) nejasno je Sta inspektorka zamjera po ovom pltanju. Tehniéki reéeno: odnosi
objekta prema gradevinskim odnosno regulacionim linijama su bespogovorni, ali su odnosi
prerna susjedima rnodifikovani, iz razloga davanja moguénosti projektantu za pozicioniranje
objekta. Prilikom projektovanja predmetnog objekta, a uzevsi u  obzir zahtjevnost same
lokacije, projektant i revident su upravo strogo vodili raéuna da se ne naru$e odnosi sa
susjedom, trazeci da se obezbijedi saglasnost susjeda da moZe pozicionirati objekat na
nacin maksimaine iskori§éenosti korisnog prostora i obezbjedenja funkcionalnosti
projektovanih povrsina i objekta u cjelini. Iz tog razloga, objekat nije pozicioniran paralelno
sa ivicom susjedne parcele, koja je predmet interesovanja inspekcije, veé je postavijen pod
uglom, pa se ovaj parametar, zadat Planom, ne mozZe uniforrnno posmatrati ve¢ samo kao
kombinacija zadatih uslova. Slijepi dijelovi fasade su i najblizi susjednoj parceli, dok su otvori
na fasadi na propisanoj udaljenosti, a to nadlezni organ nije uzeo u obzir, veé je cijelu



fasadu, odnosno distancu izmedu objekta i susjedne katastraske parcele posmatrao u
odnosu na najblizu dodirnu tacku.

Zalitelji navode da se pogre$na primjena materijalnog prava ogleda u &injenici da
prvostepeni organ tvrdi da Zalitelji nijesu stekli uslov gradenja propisan ¢lanom 91 Zakona o
planiranja prostora i izgradnji objekata, jer su kako smatraju, ispunili sve uslove gradenja
propisane citiranim ¢lanom. Kako iz obrazloienja predmetnog rieSenja nije moguce utvrditi
koji uslovi iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, Zalitelji nijesu ispunili,
ocigledno je da je inspektorka pogres$no primijenila citirani propis.

Takode smatraju da kako udaljenost od granice susjedne parcele inspektorka
poistovjecuje sa udaljeno$cu od katarske parcele, a ne od urbanisticke parcele, oCigledno je
da je u predmetom rjeSenju pogresno primijenjen &lan 201 stav 1 tacka 3a Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata i tekstulano tumacenje str. 239 iz DUP “Budva
Centar”. Povreda odredaba postupka se ogleda u ¢injenici da inspektorka proizvoljno tumadi
Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata i DUP “Budva Centar" posebno kada se
uporede tvrdnje o navodnom nepostovanju urbanistickin parametara i gradevinske linije iz
reSenja od 09.03.2021.godine i ozalbenog reSenja od 12.10.2021.godine. Tvrdnje iz
navednih reenja po istim pitanjima su kontradiktorne (npr. u resenju od 09.03.2021.godine,
navodno prekoraéena BRGP iznosi 92,46m2, a u rjeSenju od 12.10.2021.godine, iznosi
12m2). Osim toga, na strani 2 stav 4 predmentnog rjeSenja, inspektorka izmedu ostalog
navodi da je zapisnikom od 01.02.2021.godine, (navode¢i Cinjeni¢no i pravno stanje),
utvrdila da “maksimalno dozvoljena zauzetost....iznosi 1.639,30m2". Tu tvrdnju nije moguce
naéi u pomenutom zapisniku. Takode, sve $to je inspektorka navela od stava 6, na strani 3,
pa do kraja rie$enja (na primjer da li objekat ima spratnost P+5 ili P+6) je konfuzno, nejasno
i kontadiktorno. Inspektorka u predmentnom rjeSenju ni na koji nain ne uvazava
obavezujuée razloge navedene u rjeSenju drugostepeng organa koji decidno navodi: "da su
razlozi dati u obrazlozenju rije$enja nejasni i u suprotnosti sa stanjem stvari u spisima
predmeta”.

Nadalje se navodi da je ozalbeno rie$enje neblagovremeno i nistavo, jer je prijava
gradenja izvréena 31.12.2020.godine, a ozalbeno rjeSenje je donijeto tek 12.10.2021.godine,
éime je prekrden &lan 114 Zakona o upravnom postupku, kao da je pravo na gradenje
formalno-pravno steéeno (&lan 92 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata), 15.
januara 2021.godine, pa se ste¢eno pravo ne moze naknadno oduzeti (09.03.2021.godine,
odnosno 12.10.2021.godine). Ispravnost prijave gradenja sa pripadajucom dokumentacijom,
kako navode Zzalitelji, inspektorka je mogla da provjeri u zakonskom roku od 15 dana od
datuma prijave gradnje, a nikako posle tog datuma. Provjera dokumentacije po anonimnoj
inicijativi takode nije sprovedena u pomenutom zakonskom roku od 15 dana od datuma
prijave gradenja. Predlazu da drugostepeni organ usvoji Zalbu.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rie§enje, zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja, ovo ministarstvo, je ocijenilo da je
prvostepeni organ poginio povredu pravila upravnog postupka iz €lana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku ("Sl. list CG" br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), jer su razlozi dati u
obrazloZenju rjeSenja nejasni, i u suprotnosti sa stanjem stvari u spisima predmeta, tako da
se pravilnost rje$avanja same upravne stvari nije mogla ispitati.

Naime, odredbama ¢&l. 91 i 92 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije
propisane navedenim Zakonom, kao i da prijavu gradenja i dokumentaciju iz ¢lana 91
citiranog zakona, investitor je duZan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u roku
od 15 dana prije podetka gradenja, dok je odredbom ¢lana 201 stav 1 tatka 1 propisano je
da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis
urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi
bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona.

Iz spisa predmeta je utvrdeno da je prvostepeni organ postupac u ponovnom
postupku, po rjesenju drugostepenog organa ovog ministarstva, broj: UPII 072-30/21 od



28.05.2021.godine, kojim je ponisteno rjesenje urbanisticko-gradevinskog inspektora
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Direkcije za inspekcijski nadzor -
Odsjeka za inspekcijski nadzor za juzni region, br.UPI 071/8-65/1 od 09.03.2021.godine i
predmet vracen istom organu na ponovni postupak i odlugivanje.

Uvidom u oZalbeno rjeSenje i spise predmeta, ovo ministarstvo je utvrdilo da je
prvostepeni organ donio ozalbeno rieSenje u postupku sprovodenja postupka kontrole
prijave gradenja, za koje nije imao ovlaséenja, s obzirom da je vrsio kontrolu prijave
gradenja i da je dana 28.04.2021.godine, donio rje$enje kojim je odbio prijavu gradenja, broj:
071/4-8410/3 od 19.04.2021.godine.

Naime, utvrdeno je da je prvostepeni organ izvr$io inspekcijsku kontrolu prijave
gradenja, broj: 071/4-8410/1 od 31.12.2020. godine, podnijetu na odgovarajuéem obrascu
od strane Zalitelja, za izgradnju apartmanskog objekta, na dijelu UP 20.14, Blok 20a, kvart 6,
na kat.parcelama br. 2090/1 i 2090/2 KO Budva, u zahvatu DUP-a “Budva Centar-lzmjene i
dopune®, Opstina Budva, nakon proteka roka od 15 dana od dana prijema prijave gradenja,
Sto je utvrdeno zapisnikom o inspekcijskom pregledu, broj: 1071-1-BD-26 od
01.02.2021.godine, koje utvrdeno &injeniéno i pravno stanje predmetne upravne stvari je
navedeno u obrazloZenju oZalbenog rije$enja. Citiranim zapisnikom, prvostepeni organ je
naredio otklanjanje nepravilnosti iz same prijave, u smislu obaveze Zalitelja da dostavi
nedostajuéu dokumentaciju navedenu u zapisniku i pri tome je dao zakonom propisani rok
za dostavljanje dokumentacije i izjaSnjavanje Zalitelja na zapisnik. Nakon toga, prvostepeni
organ je dana 28.04.2021.godine, donio rjeSenje kojim je odbio prijavu gradenja Zalitelja od
31.12.020.godine i ozalbeno rjeSenje kojim zabranjuje gradenje objekta blize opisanog u
dispozitivu oZalbenog rjeSenja, Sto predstavija povredu pravila postupka. Takode, u
obrazloZenju oZalbenog rieSenja navodi da je po sluzbenoj duznosti, vrieéi inspekcijsku
kontrolu prijave gradenja od 31.12.2020.godine, utvrdio &injeniéno i pravno stanje navedeno
u obrazlozenju oZalbenog rieSenja i u skladu sa time donio mjeru zabranje gradenja s
pozivom na €lan 201 stav 1 tatka 3a Zakona o planiranja prostora i izgradniji objekata,
izreCene u dispozitivu oZalbenog rieSenja, zbog &ega je oZalbeno rie$enje nezakonito sa
stanovista pogre$no utvrdenog Cinjeniénog stanja i primjene materijalnog prava.

Postupajuci na taj nacin, prvostepeni organ je napravio povredu pravila postupka iz
razloga $to je bio duZan da nakon donijetog rje$enja o odbijanju prijave gradenja, pristupi
primjeni ovlas¢enja iz oblasti inspekcijskog nadzora, odnosno da, ako je utvrdio da je glavni
projekat izraden odnosno revidovan suprotno osnovnim urbanisti¢kim parametrima u smislu
ostvarenog indeksa izgradenosti i odnosa prema gradevinskoj liniji, sadini zapisnik o
inspekcijskom nadzoru i primjeni ovlaséenja iz oblasti inspekcijskog nadzora data u &l. 200 i
201 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Ocjenjujuci navode Zalbe Zalitelja, shodno odredbama ZUP, ovo ministarstvo je
ocijenilo da su navodi koji se ti€u povrede pravila postupka i primjene materijalnog prava u
ovoj upravnoj stvari, osnovani, i isti su uticali na odluku u ovoj upravnoj stvari. Naime,
prvostepeni organ je nakon roka od 15 dana od dana prijema prijave gradenja, trebao
sprovesti postupak inspekcijskog nadzora u dijelu koji se odnosi na provjeru tehnicke
dokumentacije podnijete uz prijavu gradenja, a ne postupak kontrole prijave gradenja. Ovo
posebno kod cinjenice da je prvostepeni organ dana 28.04.2021.godie, donio rje§enje kojim
je odbio prijavu gradenja Zalitelja, broj:071/4-8410/3 od 19.04.2021.godine, zbog &ega ée u
ponovnom postupku, prvostepeni organ postupiti u skladu sa ovim rjeSenjem i donijeti
zakonitu i pravilnu odluku.

Sledstveno izlozenom, odluéeno je kao u dispozitivu rje$enja — &lan 126 stav 7 Zakona
0 upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja, moze se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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