Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cdielijenje za drugostepeni postupakx

Sroj. UP 11 14-042/23-7417

Podqorica, 22.08.2025. godine

Ministarstve prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarstva ekolegije, prostermog planirana | urbanizma, rjedavajuéi po 2albi izjavljenoj od
strane Sandre Marxovski Slovnixar, iz Tivta, protiv jeSenja Ministarstva ekologije, prostorneg
planiranja | urbanizma, pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i
drzavne imevine, bro|. UP| 12155-042/23-216/1 od 01.03.2023 godine, na osnovu ¢lana 199
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,,SI. list CG" br. 64117, 44/18, 63/18, 11/19,
82/20, B6/22 04/23, 18/25151/25) | &1 461 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("SI. list
CG" or. 56/14, 2015, £40/16 1 37/17). a postupajuéi po presudi Upravnog suda Crme Gore, U,
Br. §371/22 od 30.10.2024. godine, na osnovu ¢lana 57 Zakona o upravnom sporu (,,SI. list
CG", br. 54/16 1011/24), ) ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("SI
CG", br 18123, 102723, 112123, T1IT1124, 7224, 90124, 93/24, 104124 117724, 39125, 97/25),
donosi

RJESENJE

Zalpa se usvaja.

Ponistava se rjesen e Minislarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, pravnog
prethodnika Ministarstva prostornog planirarja, urbanizma i drzavne imovine, broj UPI 12155-
042/23-216/10d 01.02.2023, godine | precmet vraca na ponovni postupak i odluivanje istom
organuy,

Obrazlozenje

Rijesenjem pravncg prethodnika ovog ministarstva, broj: UPIl 14-042/23-74/3 od
11.04.2023. godine, odbijena je kao neosnovana zalba izjavijena protiv nesenja Ministarstva
z<olegij2, prostornog planiranja i urbanizma. pravneg prethodnika Ministarstva prostornog
planirania, urcanizma  driavna movine, broji UPI 12155-042/23-216/1 od 01.03.2023.
cocineg, kejim e Zaliocu odbijen zahtjev za uklanjanje dotrajalog objekta koji se nalazi na
«atastarsko| parce!l, broj: 508 KO Donja Lastva, opstina Tivat, kao neosnovan.

Protiv citraneg redenja, 2alliel] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore. ko je presudom, U.br.9371/23 dana 30.10.2024.godine, ponistio citirano rjesenje
m:nistarstva i nadao da je tuzba osnovana navodedéi:

Naime, tuZeni organ svoju odluku zasniva na nalazu | misljenju D. D. vjestaka gradevinke
struke, koji nije mogao posiuZit kao valjan osnov za odbijanje tuziljinog zahtjeva, jer ne sadrzi
razioge koji bi doveli u vezu ginjeni&no utvrdenje | materijalni propis. Vjestak u svom nalazu |
miélenju konstaluje pestojanje nedostataka ked predmetnog objekta usljed njegove
dotrajalosti @ koje za posiedicu, imaju statiéku i dinamiéku nestabilnost objekta, te znacajni
stepen odtecanja glavnin konstruktivnih zaltitnih elemenata, te zakljuéuje da je stabilnos!
postojeceq objexta ugroZena, iz kojih razloga predlaZze sanaciju ili uklanjanje objekta u
oolpunostl | lzgradnju nevog. Pomenuti nalaz vjestaka, nije mogao posluZiti za pravinu
orimjenu 112 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("S. list CG.", br. .64/17,
24018, 63118, 1118, 82/20), jer isti ne daje odgovor na pitanje da li predmetni objekat u stanju
J kakvom je predstavija neposrecdnu opasnost za zivet i zdravije ljudi, za susjedne objekte i
za bezbjednost saobractaja. Za ovo pitanje neophodan je jasan i preczan nalaz | misijenje
vljedlaka gradevinske struke, da o se na potpun natin utvrdilo ¢injeniéno stanje. Cijenedi sve
aore navedeno, ove] Sud nalazida je tuZeni organ poéinio povredu pravila upravnog postupka
iz ¢lana 22 stav 7 u vezi Clana 128 stav 2 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list CG",
or. 56/14,20/15, 4016, 37117), po kooj obrazioZenje mora sadr2ati utvrdenao Cinjenicno stanje,



pravre propise i razlege koji, s obzirom na utvrdeno Cinjeniéno stanje, upuéuju na odluku u
cispozitivu, ka0 | razloge zbog kojih nije uvazen neki od predloga stranke. Nadalje, javnopravni
organi prenebregavaju ¢injenicu da su, shodno citiranoj odredbi ¢lana 112 stav 1 Zakona o
planiranju prostora | izgradn|i objekata, | oni ovlasceni da po sluzbenoj duZnosti naloZe
uk'anjanje cbjekta keda su za to ostvareni zakonski uslovi. To e redi da zakonodavac, osim
privainog, na ova] nalin proteZira | javni interes, predupredivanjem posliedica koje bi
cvantualng mogle nastali kako za stranke, tako i za ostale gradane, objekte, saobradaj i dr,
Pritome, nuZno je, u svjetiu iznijetog, potencirati | Nalaz viestakinje Damjanovi¢ u dijelu koji
sanaciju objekta dovedi u pitanje (ne moze se garantovati tehni¢ka moguénost, ali zasigurno
ni exonomska isplativost). Dakle, u okolnostima kakve su navedene, u najmanju ruku djeluje
¢udno da su javnopravni organi prema ovem problemu zauzeli jedan krajnje distanciran
odnos, ne vodedl racuna o problemima i posljedicama koje bi mogle nastati uruSavaniem
predmetnog objexta."

Ministarsivo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu navode iz
citirane presude Suda, razmotrilo je oZalbeno rjeSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo
kao u dispozitivu rjesen;a, a ovo iz sledacih razloga:

Na navedeno riefenje 2alitel] je izjavio Zalbu, ovom ministarstvu, iz svih zakonom
propisanin razloga. U bitnome navodi da je jedan od razloga za odbijanje predmetnog zahtjeva
Cinjenica da je predmetni objekal u etazno) svojini | ¢a je podnosilac zahtjeva vlasnik samo
ledne etaze, kao i da viasnlk prizemlja kao druge etaze nije saglasan sa ruenjem predmetnog
objekta. Ukazuje, da |e podnosilac zahtjeva viasnik éitavog objekta ili da ima saglasnost
drugog etainog viasnika ovaj postupak se ne bi vodio, veé bi podnosilac u skladu sa &lanom
113 Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata podnio samo prijavu za uklanjanje
objekia po prijavi vlasnika sa dokazom o sve,ini nad objektom i elaboratom o uklanjanju. Istiée,
da se u poblanom rjesenju, citiraju navedi sina zainteresovanog lica Nikoli¢ BoZidara za kega
Jenzjasno uopslie u kom svojstvu je on angaZovan u postupku i kakav je njegov interes, Navodi
da je ukianjanje dolrajalog objekta regulisano élanom 112 citiranog zakona. PredlaZe da
drugostepenl osgan uvaii Zalou, pobijanc riedenje ponidti i predmet vrati prvostepenom
organu na ponovni postupak | odiutivanje.

'z spisa predmeta s utvrduje da je prvostepeni organ, odluéujuéi po zahtjevu Zaliteljke od
25.09.2022. godine, za ukianjanje objekta na kat.parc.br. 508 KO Donja lastva u Tivtu, isti
odoio kao neosnovan. Obrazlazuci svoju odluku, prvostepeni organ je naveo da je podnosilac
zahtjeva, odnesno Zalitelka, viasnica PD2 trosobnog stana na drugom spratu predmetnog
objekla, a da je viasnik PD1, trosobnog stana koji se nalazi u prizemiju predmetnog objekta
SoZicar Nikoli€, koji se na zapisniku, broj: 121-2-2-TV-153 od 19. 10. 2022. godine, zjasnio
da objekat nije dotrajac, da ne predstavija opasnost po ckolinu, niti Zivote ljudi, te da ga ne
treba ruditi. Vjestak gradevinske struke mr Dragica Damjanovié je 13. 1. 2023. godine, cala
nalaz | misljenje iz kojeg prolzilazi da je vizuelnim pregledom izvriena opéta analza objek!a,
ori cemu je utvrdeno postojanje nedostataka ushed njegove dotrajalosti, a koje za posljedicu
ima staticku | dinamiCku nestabiinost objekta, te znalajni stepen ostecenja glavnih
xonstruktivnih i za8titnih elemenata, pa da je stabilnost postoje¢eg objekta ugro2ena, iz kojih
razloga se predlazu dvije moguénost: hitna sanacija ili uklanjanje objekta u potpunosti |
izgradnja noveg objekta. Zak|ucuje time da kako je objekat, na koji se zahtjev za uklanjanje
odnosi, U viasniStvu podnositeljke zahtjeva, odnosno Zaliteljke | Bozidara Nikoliéa, koji nije dao
sag'asnost za uklanjanje isteg, to bi se uklanjanjem objekta nesumnjivo ometalo pravo svojine
Eozicara Nikolica. jer bi bilo necjelishodno uklanjati samo drugu etazu, na koji naéin se ne bi
mogla ojadati konstrukcija ¢itaveq objexta, a posebno imajuéi u vidu da je misljenjem vjestaka
gradevinska struke data solucija sanacije &itavog objekta.

Imajuéi u vidu navode iz citirane Zalbe | presude, ovo ministarstvo je utvrdilo da u
upravnom postupku Koji je prethodio donosenju oZalbenog rieSenja, prvostepeni organ je
polinio povredu pravila postupka u smisiu citiranih zakonskih odredbi, koje su bile od uticaja
na donosenje zakenite odiuke u ovoj stvari. Naime, nalaz vjeStaka nije mogao posluziti za
praviinu primjenu élana 112 stav 1 Zakena o planiranju prostora i izgradnji objekata, jer isti ne
caje odgovor na pitanje, da li predmetni objekat u stanju u kakvom je, predstavija neposrednu
opasnost za Zivot | zdravije fjudi, 2a susjedne objekte | za bezbjednost sacbradaja, a za ovo



pianje neophodan je jasan i precizan nalaz | misfjenje vjeStaka gradevinske struke, da bi se
na potoun nacin utvrdilo éinjeniéno stanje.
Polazedi od izloZenog cvo ministarstvo, odludilo je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjedenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crme Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

NACELNICA




