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Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte i razvoj arhitekture, rjeSevajuci po zalbi Mustur Veselina iz Herceg
Novog, izjavljenoj na rieSenje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Opstine Herceg Novi
br. 02-14-333-UP 1-93/22 od 28.07.2022.godine, na osnovu ¢lana 88 stav 5 Zakona o
planiranju prostora i i zgradnji objekata (,Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18,
11/19182/20) i Elana 18, 46 stav 1 i 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, (,Sluzbeni
list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJE SENJE

PONISTAVA SE riesenje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Opstine Herceg Novi
br. 02-14-333-UP 1-93/22 od 28.07.2022.godine, i predmet vrac¢a istom organu na ponovni
postupak i odluéivanje.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem, odbijen je zahtjev Mustur Veselina iz Herceg Novog, za
davanja saglasnosti na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta rekonstrukcije stambenog
objekta, katastarski oznacenog kao br. zgrade 1 kat. parc. br. 1568 KO Topla, upisanog
u Listu nepokretnosti br. 1157 za KO Topla.

Na navedeno rje$enje Zalitelj je izjavio zalbu ovom ministarstvu, u kojoj u bithnom
navodi, da je izreka oZalbenog rjeSenja nejasna i nerazumljiva i krajnje suprotna sa
obrazlozenjem, pa se samim tim rjeSenje ne moze ispitati, Cime ukazuje na bitnu povredu
postupka i trazi ponistenje oZalbenog rjeSenja sa pozivom na ¢lan 126 stav 3 Zakona o
upravnom postupku.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat Glavnog
drzavnog arhitekte i razvoj arhitekture, razmotrilo je ozalbeno rjeSenje, Zalbu i spise
predmeta, pa odlucio kao u dispozitivu ovog rieSenja, a ovo sa sledecih razloga:

Clanom 87 stav 4 Zakona, taé. 1-6. Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata (,Sluzbeni list Crne Gore*, br.064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20)
. propisano je da glavni drzavni arhitekta 1) daje saglasnost na idejno rjesenje
arhitektonskog projekta, zgrade, trga, skvera, Setalista ili gradskog parka u pogledu
usaglasenosti sa — smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz ¢lana 55. stav 2. tacka
3 i stav 3. ovog zakona i osnovnim urbanistickim parametrima ( indeks izgradenosti,
indeks zauzetosti, spratnost, odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskim
linjama); 2) daje saglasnost na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta privremenog
objekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na program iz ¢lana 116. ovog
zakona, koji je uskladen sa drZzavnim smjernicama razvoja arhitekture;3), izraduje



projektni zadatak za urbanisticki projekat; 4) daje saglasnost za urbanisticki projekat; 5)
daje saglasnost na Program privremenih objekata u dijelu oblikovanja i materijalizacije i
6) utvrduje smjernice za uskladivanje spoljneg izgleda objekata iz ¢lana 154 ovog zakona.

Clanom 88.stav 1. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je
da poslovi glavnog drzavnog arhitekte iz €lana 87 stav 4 tacka 1 ovog zakona koji se
odnose na zgrade do 3000 m2 bruto gradevinske povrSine, izuzev hotela odnosno
turistickog naselja sa Cetiri ili pet zvjezdica i turistiCkog rizorta, kao i poslovi iz élana 87
stav 4 tac. 2,3,5 i 6 prenose se na jedinicu lokalne samouprave.

Stavom 4 ¢lana 88 Zakona, utvrdeno je da glavni gradski arhitekta moze imati
strucnu sluzbu, a stavom 5 istog ¢lana Zakona, propisano je da po Zalbi na rjeenje
glavnog gradskog arhitekte odlucuje Ministarstvo.

Ocjenjujuci zakonitost oZalbenog rieSenja, po nalazenju ovog ministarstva, u
postupku njegovog donoSenja, prvostepeni organ je pocinio povredu pravila upravnog
postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, kojim je jasno propisano da
obrazloZenje rjeSenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva
stranke, Cinjenic¢no stanje na osnovu kojeg je rieSenje donijeto, propise na osnovu kojih
je rieSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upucuju na
odluku u dispozitivu rieSenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili
predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenja stranke o rezultatima ispitnog
postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni glavne razloge za donijetu odluku.

Naime, Zalitelj navodi da prvostepeni organ nezakonito postupa prilikom
navodenja razloga zbog kojih se zahtjev odbija u odnosu na konstataciju da se idejno
rieSenje ne uklapa u ambijentalno karakteristicno tkivo ulice Orijenskog bataljona, pri
cemu se ne daju bilo kakvi parametri niti $ta je to Sto karakteriS$e pomenutu ulicu. Dalje
navodi da su svi stambeni objekti na ovom dijelu ulice gradeni 60tih i 70tih godina proslog
vijeka, u vrijeme intenzivne stambene izgradnje u duhu takozvanog ,,sozrealizma”, kao i
da u arhitekturi predmetnog dijela ulice nijesu postignute posebne karakteristike i
osobenosti koje bi mogle da se vrednuiju.

Ministarstvo je uvidom u Rjesenje broj 02-14-333-UPI-93/22 od 28.07.2022.
godine, zakljuCilo da je prvostepeni organ samo konstatovao da predmetni objekat svojim
arhitektonskim konceptom i estetikom predstavija neodgovarajuce rieSenje u smislu
ambijentalnog uklapanja u karakteristicno urbano tkivo ulice Orijenski bataljon. Izostalo
je obrazloZenje o arhitektonskim karakteristikama urbanog tkiva ulice Orijenski bataljon
kao i analiza projektovanog objekta na osnovu koje bi se zakljucilo koji se arhitektonski
elementi i stilske karakteristike predmetnog objekta ne uklapaju u postoje¢e izgradene
strukture. S tim u vezi, zaklju€uje se da prvostepeni javnopravni organ nije u potpunosti
utvrdio Cinjeni¢no stanje prilikom odlucivanja o ovom pitanju.

Prvostepeni javnopravni organ je u RjesSenju broj 02-14-333-UPI-93/22 od
28.07.2022. godine naveo da nisu obezbijedena parking mjesta niti garazni prostor, éime
nije obezbijedena elementarna funkcionalnost objekta stanovanja veée gustine, te da nisu



zadovoljeni uslovi i rieSenja priklju¢enja objekta na saobracajnu infrastrukturu i uredenje
lokacije. Zalitelj navodi da je urbanisticko-tehnickim uslovima propisano da za parking
mjesta izuzetak predstavljaju objekti koji se rekonstruisu ili &iji terenski uslovi ili gustina
izgradenosti ne omogucavaju izgradnju dodatnih parkinga, te da izgradnja garaze u
suterenu objekta nije moguca zbog visine priklju¢enja na postojec¢u kanalizaciju.

Ministarstvo konstatuje da navodi Zalitelia ne stoje, buduéi da se ne radi o
rekonstrukciji objekta u postoje¢im gabaritima, ve¢ o nadogradniji postojeéeg i dogradniji
novog dijela objekta na slobodnom dijelu parcele. Naime, na strani broj 4. urbanisti¢ko-
tehniCkih uslova broj 02-3-350-UPI-1351/2019 od 29.01.2020. godine koje je izdao
Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju Opstine Herceg Novi navodi se da izuzetak
predstavljaju objekti koji se rekonstruiSu a &iji terenski uslovi ili gustina izgradenosti ne
omogucavaju izgradnju (dodatnih) parkinga. S obzirom na to da se u konkretnom sluéaju
ne radi o postojecoj izgradenosti, ve¢ se planira nova izgradnja stambenih jedinica, za
iste je potrebno obezbijediti parking mjesta u skladu sa smjernicama propisanim
urbanistiCko-tehnickim uslovima. Osim navedenog, uvidom u fotografije postojeceg
stanja objekta koji se rekonstruiSe i dograduje i graficki prilog broj 2 Osnova suterena —
postojece stanje gdje je prikazana garaZza - a koji su sastavni dio idejnog riesenja,
Ministarstvo konstatuje se da se u odnosu na postoje¢u nivelaciju saobracajnice sa koje
se pristupa predmetnoj urbanistickoj parceli, moZe pristupiti automobilom na parcelu i to
u garazu koja je organizovana u suterenu objekta, te ne stoje navodi Zalitelja da izgradnja
garaze u suterenu nije moguca zbog visine priklju¢enja na postojecu uli¢nu kanalizaciju.

Osim navedenog, u predmetnim urbanistiCko-tehni¢kim uslovima prema
smjernicama za primjenu PUP-a Opstine Herceg Novi, navedeno je da se u okviru GUR-
ova primjenjuje planirana namjena povrSina i urbanisticki parametri (maksimalno
dozvoliena spratnost, maksimalno dozvoljeni indeksi zgradenosti i zauzetosti) koji su
definisani odgovarajuéim GUR-om, dok ¢e se iz postoje¢ih planova nizeg reda
primjenjivati planirana urbanisticka parcelacija i regulacija. Takode, smjernicama iz
planskog dokumenta i urbanisticko-tehnickim uslovima, propisano je da je nadogradnju
objekta moguce vrsiti u postoje¢im gabaritu ukoliko su zadovoljeni svi ostali propisani
urbanisticki parametri, uklju€ujuci i medusobno rastojanje gradevinske i regulacione linije.
Uvidom u Plan parcelacije DUP-a Srbina, zakljucuje se da je gradevinska linija
postavljena na 5m od regulacione linije, te da je ista prekora¢ena postoje¢im objektom
koji se nadograduje i dograduje, jer se dio istog nalazi izmedu gradevinske i regulacione
linije. Uzimajuci u obzir da je postoje¢im objektom prekoracena gradevinska linija zadata
planskim dokumentom, zaklju€uje se da nije moguce vrsiti nadogradnju istog.

Ministarstvo je uvidom u dostavljeno idejno rjeSenje potpisano elektronski
07.06.2022. godine u 17:59:10 od strane projektanta Mirka Kosiéa, konstatovalo da
Tehnicki opis nije uraden u skladu sa ¢lanom 10 stav 8 Pravilnikom o nadinu izrade i
sadrzini tehnicke dokumentacije za gradenje objekta ("Sluzbeni list Crme Gore", broj.
44/1843/19), buduci da isti ne sadrzi poseban osvrt na materijalizaciju i obradu povrsina
elemenata omotaCa (fasada i krovova), elemenata okvira stolarije/bravarije i dodatnih



fasadnih elemenata (balkonskih ograda, brisoleja i elemenata dekora), kao i
materijalizaciju i obradu povrsina u okviru uredenja terena, sa tabelom/legendom svih
zavrsnih obrada povr8ina, njihovim povr§inama na terenu, potpisana od strane glavnog
inZenjera. Precizno navesti zavr§ne materijale sa bojom prema RAL karti kao i procenat
zelenila i procenat poplo¢anja na parceli.

Takode, u urbanisticko-tehni¢kim uslovima je propisano da je nephodno
obezbijediti minimum 50% objektom nepokrivenog dijela parcele za ozelenjavanje.
Ministarstvo je uvidom u predmetno idejno rjeSenje konstatovalo da nije prikazan
situacioni plan sa poloZzajem objekta na lokaciji, prikazanim gabaritima, dimenzijama,
karakteristicnim visinskim kotama, udaljenosti od susjednih parcela i objekata, kao i
prikazom postojecih objekata niti situacija sa idejnim rjeSenjem uredenja terena, §to je
neophodno shodno Clanu 13 Pravilnika o nacinu izrade i sadrZini tehnicke dokumentacije
za gradenje objekta ("Sluzbeni list Crme Gore", broj. 44/18 i 43/19). Na osnovu
navedenog, nije moguce zakljuciti na koji nacin je tretirano ozelenjavanje urbanisticke
parcele niti da li je navedeni uslov ostvaren.

Osim navedenog, Ministarstvo konstatuje da u dostavljenom idejnom rje$enju nisu
prikazani svi karakteristi¢ni presjeci koji moraju sadrzati $iri prikaz kompletne parcele sa
definisanim granicama i kontaktnim zonama, relativne i apsolutne visinske kote i udaljenja
od susjednih objakata koje je potrebno prikazati u siluetama. Na presjecima je osim
navedenog, potrebno oznaditi liniju postojeceg terena, iskotirati ograde i visinu potpornih
zidova, a volumetriju objekta prilagoditi kontekstu i zate¢enoj morfologiji terena.

Takode, u cilju sagledavanja uklopljenosti objekta u zate¢eno prirodno i izgradeno
okruzenje, neophodno je dostaviti 3d prikaze objekta inkorporirane u Sire realno
okruzenje iz gornjeg rakusa iz vi$e pozicija sa pripadajué¢im uredenjem terena, tako da
nijedna fasada objekta ne ostane neprikazana.

Nakon uvida u predmetno idejno rie$enje, Ministarstvo konstatuje da grafi¢ki prilozi
ne sadrZe: orjentaciju, razmjernik i legendu povrsina. Sve graficke priloge, ukljuujuci 3d
prikaze, je potrebno dostaviti potpisane na Obrascu 6 u skladu sa Pravilnikom o nadinu
izrade i sadrzini tehnicke dokumentacije za gradenje objekta (”Sluzbeni list Crme Gore”,
br. 44/18 i 43/19).

Ministarstvo napominje da je prilikom projektovanja stambenih prostora, potrebno
voditi se pravilima struke i projektovati prostore koji omoguc¢avaju minimum komfora za
normalni boravak, uz napomenu da gustina stanovanja i broj jedinica u objektu treba da

_budu uskladeni sa namjenom za predmetnu lokaciju u okviru planskog dokumenta.

Zalitelj navodi da mu nije omoguéeno da uéestvuje u postupku jer je prvostepeni
organ bio u bezulovnoj obavezi da prema ¢lanu 51 Zakona o upravnom postupku, a u
vezi sa Clanom 105, pozove i Zalitelja saslusa kao stranku, pa su Zalitelju uskra¢ena
osnovna zakonska prava, odnosno uskraéeno mu je pravo da raspravlja.



Kod prednje navedenog, ovo ministarstvo konstatuje da je uvidom u spise
predmeta utvrdeno da je stranci dostavljeno obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka-
poziv na ispravku tehnicke dokumentacije, na koji se stranka nije izjasnila u ostavljenom
roku, pa je s pozivom na ¢lan 60 stav 3 Zakona o upravnom postupku, prvostepeni organ
donio rjesenje o odbijanju. Nacelo izjaSnjenja stranke se smatra ostvarenim onda kada je
stranci data moguénost da se izjasni o pitanjima koja se odnose na predmet postupka.
Dostavljanjem obavjestenja o rezultatima ispitnog postupka i odredivanjem roka za
dostavljanje izjasnjenja, stranki je omoguceno pravo da ucestvuje u postupku i da se
izjasni o pitanjima koja se odnose na predmet postupka.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢e dati potrebne razloge i obrazlozenja
za svoje navode o neprihvatanu zahtjeva ili predloga stranke, kako bi obrazloZenje
riesenja zadovoljilo procesni minimum propisan u €lanu 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku, ali i dopuniti isipitni postupak u skladu sa preporukama iz obrazloZenja
drugostepenog rjeSenje, kako bi u potpunosti bilo utvrdeno ¢injeni¢no stanje i okolnosti
bitne za rjeSavanje upravne stvari, shodno odredbi ¢lana 105 stav 1 istog zakona.

Sledstveno izloZzenom, rijeSeno je kao u dispozitivu rieSenja — ¢lan 126 stav 7
Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rie$enja moze se izjaviti tuzba Upravnom
Sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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