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Ministarstvo prosternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarstva ekelogie, prostornog planiranje i urbanizma, rieavajuéi po 2albi izjavljenoj od
sirane Jevana Menicanina iz Budve, protiv rjedenja urbanistitko-gradevinske inspektorke
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja { urbanizma-Direkcije za urbanistitko-gradevinski
nadzor-Direkiorat 2a inspekcijski nadzor-Odsjek za nadzor juZne regije za opstine Budvu |
Tivat, pravnog prethodnika Ministarstva prosternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
bro: UPI 12155-042/22-332/2 od 10.10.2022. godine, na osnovu ¢&lana 189 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata (,,Sl. list CG" br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/18, 82/20,
BB6/22, 04/23, 10725 191/23) | €1. 46 | 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ('Sl. list CG”,
br 56/14, 20115, 40/16 1 37/17), a postupajudi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U. Br.
13305/22 ca 16.10.202%, godine, na osnovu ¢&lana 57 Zakona o upravnom sporu (,.S). list
CG', br 54/161011/24), i &iana 15 Uredbe o organizaciji i nadinu rada drzavne uprave ("SI
CC", br. 18123, 102123, 113123, TA/T1/124, 72/24, 90124, 93124, 104/24,117/24, 39/25, 97/25),
dcnosi

RJESENJE

Z3lca se odbija.
ObraziocZenje

Rjedenjem pravnog prethodnixa ovog ministarstva, broj: UPIl 12-042/22-310/4 od
21.11.2021. godine, odbljena je Zzalba izjavijena protiv rieSenja urbanistiéko-gradevinske
nspekiorke Ministarstva ekologije, prostornog planiranja | urbanizma-Direkcie za
urbanistiCxo-gradevinski nadzor-Direklorat 23 inspekcijski nadzor-Odsjek za nadzor juzne
reciie za ooftine Budvu | Tivat, pravnog prethodnika Ministarstva prostomog planiranja,
urbanizms | driavne imovine, brej: UPI 12155-042/22-332/2 od 10.10.2022. godine, kojim je
u stevu |, naredeno subjektima nadzora Menicanin Jovanu, Filipovic Viadimiru | Bastaé Nikoli,
Xao investilorima, da porue i uklone svaki svoj dio objekta na trecoj etaZi, koji objekat se
nalazi na katparceil br. 1637/1 KO Budva, opitina Budva, jer isti grade i pored izretene
zabrane gradenia date rjeSenjem br UP| 12155-042/22- 332/1 od 11.04.2022.godine, u roku
od 20 dana od dana prijema riesenja, pod prijetnjom prinudnog izvrdenja rieSenja.

Prativ ctiranog riesenja, 2alitelj je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, koji je presudom, U.br, 13305/22 dana 16.10.2025.godine, ponidtio citirano rjesenje
ministarsiva | na3ao da je tuzba osnovana navodedéi: Kod &injenice da tuZeni organ nije
postupio sagiasno Imperativnoj normi iz ¢lana 27 stav 3 Zakona o upravnom sporu odnosno
nije Sudu dostavic kompletne spise predmeta jer nedostaje rjeSenje urbanisti¢ko-
gradevinskog inspektora Direklorata za inspekcijski nadzor Ministarstva exclogije, prostornog
planiranja | urbanizma, broj: UPI 12155-042/22-332/2 od 10.10.2022. godine, a da je tuzbom
osporenc ¢injenicno utvrdenje, to je za ocjenu zakonitosti osporenog akta bilo neophodno
spitati stanje u spisima predmeta. Postupajuéi na prednji nagin, Sud je onemeguéen da
provjern pravinest &njenidneg | pravneg utvrdenja upravnih organa i ocjeni tuzbene navode,
pa je tuzbu usvojio | esporena rjesenje ponistio.”

Ministarsive prostormog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi v vidu navode iz
ciirane presude Suda. razmotrilo je oZalbeno riedenje, 2albu i spise predmeta, pa je odiutilo
%20 u dispozitivu rjedenja, a ovo iz slededih razicga:

Na navedeno rjedenje Zalitel], izjavio Zalbu neposredno, ovom ministarstvu, iz svih zakonom
pregvidenin razicge. U Zaibi, u bitnome, navodi da ga prvostepeni organ nije sasiusao, éime
ie podinio bitnu povredu cdredaba upravneg postupka, Ukazuje, da je u stanu radio redove



adaptacije | ca je radove prjavio Sekretarijatu za komunalnu policiju | komunalnu inspekciju
opilina Cpdtina Budva i da e rijed o sanaciji krova, koji je prokisnjavao i za &iju sanaciju je
tilo necphodno izvodenje racdova koji su zateteni na terenu. Navodi, da je zbog krividnog
postupka za gradenje bez odobren;s, podnio nadleznom organu, zahtjev 2a legalizaciju br.UPI
08-232/22-651/1 i s tm u vezi, smatra da to predstavija predhodno pitanje shodno €lanu 104
Zakona 0 upravnom postupku, IstiCe, da je viasnik navedenog stana i da je svojinu stekao
Kupovinem | da je vrijednost predmetnog stana velike vrijednosti, buduéi da je dupleks
govriineg 53m2 i povrdine 70m2, §to proizilazi iz lista nepokretnosti a sa druge sirane u istom
2 £a svejom porodicom pa bi eventualnim rusenjem bila pridinjena nenadoknadiva Steta.
Fraolaze da drugostepeni organ preinaci ozalbeno riedenje ifi ukine | predmet vrati na ponovni
postupak | cgluivanja.

Odredbom Clana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisano je da
Investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i doxumentacije propisane ovim zakonom.,
dok je cdredoom €lana 82 istog 2akena propisano da prijavu gradenja i dokumentaciju iz &lana
91, investiter je duZen da podnese nadieznom inspekciskom organu, u roku od 15 dana prije
pocetxa gredenja

Ocredeom Clana 200 stav 1 tatka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisanc je da urcanistitko-gradevinsk: inspektor narotito provjerava da li je za gradenje
objexta podnijeta prijava gradenja | dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona, dok je odredbom
Cianz 201 stav 1 tatkz 11 istog zakona propisano je da kada u postupku inspekcijskog
nadzors ocijeni da je povrjeden zakeon it drugl propis urbanisticko-gradevinski inspektor duzan
|e da nareci ruenje objekis i /ili vracanje prostora u prvobitno stanje ako se objekal gradi
odnosno ako e izgraden | pored zabrane iz ¢lana 201 tadka 1 Zakona.

Ocjenjujudi zakonitost osporenog rjiedenja, uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo je
utvrdiio, da je u upravnom postupku inspekcijskog nadzera, koji je predhodio doncdenju
oialoenog rjedenja, prvostepeni organ saCinio zapisnik, broj; 121-2-2-BD-4 od
23.03.2022 gedine | donio edenje o zabrani daljeg izvodenja gradevinskih radova, broj: UPI
12155-042/22-332/1 od 11.04.2022.godine, Iz kojeg se na jasan nacin, zakljutuje da je
praviino sproveo postupak, shodno edredbama €1.16 do 42 Zakona o inspexcijskom nadzory,
cdnesno da 7Zslite] gradi objekat, opisanth dimenzija | lokacije, bez prijave gradenja i
doxumentaciye iz &lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Oovoced: u vezu ¢injzniCno utvrdenje, po ocjeni ovog ministarstva, osnovano je
prvestepeni organ (kontrolni inspekcijski pregled od 27.04.2022 godine), donio upravnu mjeru
- rjesenje o rufanju, broy: UP| 12155-042/22-332/2 od 10.10.2022.godine, jer je 2alitelj i pored
donedencq | sprovedenog riedenja o zabrani radova, nastavio gradenje predmetnog objekta
na nacin da je izlivena stropna ploda drugog sprata, postaviiena atika iznad stana subjekta
nadzora, izvedenl su racovi spoljnih zidova, postavijena je bravarija, stepeniéte je ozidano do
stropne picde drugog sprata u grubim radovima,

Utvrdenc je da je urbanisticko-gradevinska inspektorka u okviru svojih zakonskih
oviadéenja izrekla Zaliocu odgovarajuéu mjeru inspekcijskog nadzora, zbog ega nije bilo
mjasta ponisiaju prvostepenog riedenja.

Cgludujudi na navedeni natin prvestepeni organ je postupio i u skladu sa &lanom 16 stav
1 1alka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
nspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi il normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
uivrdens posebaim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
narcéito da naredi ruenje, uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje
stvari sa odradenog prostora i ¢lana 201 tatka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata,

Ocienjujuci navode Zalbe Zalitelja shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo e nasdo da isti nijesu uticali na drugadiju odiuku u ovoj upravnoj stvan. Naime,
navod za'itela da ga prvostepeni organ nije saslusao, ¢ime je poéinio bitnu povredu odredaba
upravnog posiupkea, nija osnovan. Ovo iz razioga $to je subjekat nadzora u odnosu na zapisnik
br.121-2-2-80-4/5 od 06.04.2022.godine, dao izjadnjenje u pisanoj formi, dana
12.04.2022 godine, u kojem izmedu ostalog. navodi, da je na predmetnom stambenom
objekiu, izvedio radove adaptacije, pri Cemu je te radove, prijavio Sekretarijatu za komunalnu



pestojee keramike, postavijanje nevog s'sja poda - cementne kosuljice, malterisanje zidova
i piafona, izrada demit fasade, sanaciju krova, kao | radove koji podrazumijevaju entenjerno
uredenje prostera. Uvidom u Spise predmeta, utvrdeno je daje Sekretarijat za urbanizam i
odrZivi razvoj opdtine Budva, riesenjem, broj: UPI 06-332/22-651/3 od 18.11.2022 godine,
odblo zahtjev Zzlitelja za legalizaciju dijela bespravnog Stampenog objekta (stana PD20 -
duplex, na etazama I-0g sprata i potkrovija, ukupne bruto gradevinske povrsine 146m2 i neto
povrsine 137m2), spratnosti P+1+Pk, izgradeneg na kat.parcel;, broj: 1637/1 KO Budva.

U odnesu na navod Zglitelja da je u stanu izvodio radove adaptacije i da je radove prijavio
Sekretariaty za komunainu policiiu | komunalnu inspekciju opstina Opstina Budva, da jerijeé
0 sanaciji krova, koji je prokiSnjavao i za &iju sanaciju je bilo neophodno izvodenje radova koji
Su zateeni na terenu, ove ministarstvo, ukazuje da isti nije osnovan. Ovo iz razicga, jerje u
Konxrainom s'uiaju, nesporno utvrdeno da se radi o rekonstrukciji u smisly Zakona o
planiranju orostorg i izgradn;i objekata. Tim prije $to u raspolozivim spisima predmeta, ne
eQzistira prijava radova adaptacie, u smislu &lana 90 Zakona o pPlaniranju prostora i zgradnji
ctjekata. a koju cinjenicu ne sgori ni sam Zalitelj, jer se poziva na radove sanacije, koji shodno
odrecbi &lana 5 stav 1 tadka 24 Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata, spadaju u
fadove rekonstrukciie, a koja se shodno &lanu 67 stay 2 cliraneg zakons, tretira kao izgradnja
cbiekta U prilog navedenocm je i &injenica da e Opétina Budva - Komunalna inspekcia i
Komunaina policaa, sluzbensm zabiljeskom, broj: 09-714/22-288/1 od 20.03.2022.godine,
Konstatovaia da fizikka lica Jovan Meniéanin, Viadimir Flipovié i Nikola Bastaé, izvode radove
rekonsizukcije | dogracnju na prvom spratu stambene zgrade i da s obzirom da se radi o
nadegracnji | rekonstrukciji stambenog objekta, Komunalni inspektor ¢e istu sluzbenu
Zabiliedky, prosljediti urbanistidko - gradevinskoj inspekeiji oveg ministarstva, na dalju
nadleZnost.

Neasnovan je i navod Zalitelja da je zbog krivinog postupka za gradenje bez odobrenja,
podnio nacieZnom organy, zahtjev za legalizaciju, broj: UPI 08-332/22-654/1 i s tim u vezi
smalra da 1o predstavija predhodno pitanje, shodno &lanu 104 Zakona O upravnom postupku.
istite, da je viasnik navedenog stana i da je svojinu stekao Kupovinom i da je vrijednost
predmetnog stana valike vrijednosti, buduéi da je povrsina istog preko 100m2, $to proizilazi iz
Usta nepoksetnost, 3 sa druge strane u istom Zivi sa svojom poredicom, pa bi eventualnim
rusenjem bila pridinjena nenadoknadiva Steta. Uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da je
Sexretariat 2a urbanizam i odrZivi razvoj opétine Budva, rieSenjem, broj: UPI 06-332/22-651 3
od 18.11.2022 godine, odbia zahtjev 2alitelja za legalizaciju dijela bespravnog stambenog
obekta (stana PD20 - duplex, na etazama I-og sprata i potkrovija, ukupne bruto gradevinske
poviSine 14Em2 i neto pavriine 137m2), spratnosti P+1+Pk, izgradenog na kat parceli, broj:
1637/1 KO Budva. Inafe, postupak legalizacije je odvojen postupax od postupka
inspekciskog nadzora, koji se vodi kod drugog nadieZnog organa.

Poiazedi od Ziozenog pravnog shvatanja Suda, ovo ministarstvo, odiudilo je kao u
dispozitivu avog riesenja - &an 126 stay 4 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovoQ fesenja moze se izjaviti tuba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 Gana od dana njegovog prijema.
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