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Ovdje
U prilogu dopisa dostavljamo vam shodno odredbi &lana 131 Zako

("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/, 40/16,
postupak.

Na o0 upravnom postupku
37/17), rjesenije, broj i datum gornji na dalji
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VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP 11 123-73/21

Podgorica, 22.09.2021.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rje$avajuéi po zalbi Beéié Bura i
BeCi¢ Branka iz Budve, izjavljenoj na rieSenje Direktorata za inspekcijske poslove —
urbanisti¢ko gradevinskog inspektora broj:UPI 12-246/1 od 26.07.2021 .godine, osnovu &lana
199 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata (,Sl.list CG"broj 64/17, 44/1 8, 63/18 i
82/20), ¢1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 | 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i ¢lana 13 Uredbe o

organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/120 i 121/20),
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

PoniStava se rjeSenje urbanisti¢ko gradevinskog inspektora, Direkcije za inspekcijski
nadzor broj: UPI 12-246/1 od 26.07.2021.godine | predmet vraca na ponovni postupak i
odlucivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, prekinut je postupak provjere — obrade podnesene
prijave gradenja apart hotela broj 071/4-2622/1 od 24.06.2021.godine, investitora Beéi¢
Bura i Beci¢ Branka iz Budve.

Na navedeno rjeSenje Zzaliteli su ovom ministarstvu, neposredno izjavili Zalbu
(02.08.2020.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnome navode, da su
pristupili izradi Idejnog riesenja novoplaniranog objekta, da bi se pribavila saglasnost
tadasnjeg glavnog gradskog arhitekte, koja je trazila umanjenje od 20 procenata dozvoljenih
kvadrata objekta, $to su prihvatili i umanjili, bruto gradevinsku povrsinu novoplaniranog
objekta i pretrpjeli ogromnu materijalnu $tetu. Istiu da je saglasnost sa klauzulom
pravosnaznosti, ekvivalent gradevinske dozvole i potrebno je samo da se ispuni forma i
sadrzaj dokumentacije i da su sa tim zakonon ispunili.

Predlaze da drugostepeni organ, usvoji zalbu, ponisti prvostepeno rieSenje i predmet
vrati istom organu na ponovni postupak i odlugivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sliedeéih
razloga:

Zakonito rieSenje saglasno odredbi &lana 5 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("SI.
list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), mora da sadri propis koji je primijenjen pri
odluivanju, i to kako onaj koji upuéuje na nadleznost, tako i materijalni propis na osnovu
koga je rijeSena upravna stvar. U uvodu riesenja saglasno odredbi ¢lana 22 stav 2 istog
ZUP-a, mora, izmedu ostalog, biti navedena i odredba zakona ili drugog propisa na osnovu
koje nadlezni organ postupa.

Ocjenjujuci zakonitost osporene odluke, ovo ministarstvo nalazi da je prvostepeni organ
pocinio povredu pravila upravnog postupka iz &lana 22 stav 7 Zakona 0 upravnom postupku
("Sl. list CG" br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), zbog toga $to se iz obrazloZzenja odluke u
odnosu na stanje u spisima predmeta ne moze zaklju€iti da li je ova upravna stvar rijedena
na zakonit nacin.

Nesporno je da je saglasno odredbi &lana 91 stav 1 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji propisano da investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije
propisane ovim zakonom, a stavom 2 istog €lana je propisano da Je investitor lice koje



podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim
zakonom, dok je stavom 3 propisano da dokumentacija iz stava 1 ovog &lana sadrzi,
narocito: glavni projekat ovjeren u skladu sa ovim zakonom; izvjestaj o pozitivnoj reviziji
glavnog projekta; dokaz o osiguranju od odgovornosti projektanta koji je izradio odnosno
revidenta koji je revidovao glavni projekat, u skladu sa ovim zakonom: ugovor o angazovanju
izvodaca radova; ugovor o angazovanju struénog nadzora i dokaz o pravu svojine na
zemljistu, odnosno drugom pravu na gradenje na zemljistu ili dokaz o pravu svojine na
objektu, odnosno drugom pravu na gradenje, ako se radi o rekonstrukciji objekta.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 taka 1 citiranog zakona, propisano je da urbanisti¢ko
gradevinski inspektor, provierava da li je za gradenje podnijeta prijava gradenja i
dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona i da provjeru iz stave 1 tac.1,2,3a, 4,5,11 i 13 ovog
Clana, urbansiti¢ko gradevinski inspektor duzan je da izvrSi u roku od 15 dana od dana
podnosenja prijave radova i da nakon izvr§ene provjere utvrdeno stanje konstatuje u formi
Zapisnika i isto dostavi investitoru.

Zakonom o planiranju prostora i izgradniji objekata, propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisti¢ko-gradevinski
inspektor duZan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja ifili
dokumentacije iz €lana 91 ovog zakona (&lan 201 stav 1 tadka 1).

Nesporno je da je prvostepeni organ, shodno odredbi &lana 200 st.1 i 2 navedenog
zakona, izvrSio provjeru prijave za gradenje br. 071/4-2622/1 od 24.06.2021.godine i
dokumentacije iz €lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG“broj
64/17, 44/18, 63/18 i 82/20), sacinio zapisnik br.121-1-BD-463 od 08.07.2021.godine i isti
dostavio investitoru,(dostavnica o urednoj dostavi od 09.07.2021.godine). Medutim, sporno u
ovoj pravnoj stvari je da je prvostepeni organ u obrazloZenju oZalbenog rjesenja, propustio
da navede ociglednu Einjenicu, da su Zalitelji uz predmetnu prijavu, ovom ministarstvu,
dostavili samo Idejno rieSenje condo hotela ****, projektovano od strane “Urbanist Project”
DOO iz Budve od novembra 2019.godine i rjeSenje Opétine Budva — Sluzbe glavnog
gradskog arhitekte, br.22-U-437/3 od 26.12.2019.godine, kojim se usvaja zahtjev
imenovanim investitorima i daje saglasnost na Idejno rieSenje objekta, projektovanog na k.p.
87/21 | 87/122, KO Betici, na dijelu UP106.9, Blok 106 E, u zahvatu Detaljnog urbanisti¢kog
plana “Beci¢i" (“Sllist CG — opstinski propisi br.10/09), izradenim od strane “Urbanist
Project” DOO iz Budve, koje &injeniéno stanje je konstatovano navedenim zapisnikom.
Sporno je i to da prvostepeni organ u obrazloZenju osporenog rjesenja, nije naveo i
nespornu Cinjenicu, da je zapisnikom o inspekcijskoj kontroli br. 121-1-BD-463 od
08.07.2021.godine, shodno odredbi &lana 15 Zakona o inspekcijskom nadzoru("Sluzbeni list
Republike Crne Gore", br. 039/03 od 30.06.2003, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09,
057/11, 18/14, 11/15, 52/16), ukazao pomenutim investitorima na utvrdene nepravilnosti, i
odredio im rok od 3 (tri), dana za otklanjanje istih, kao i da imenovani investitori, nijesu
postupili u zadatom roku i otklonili utvrdene nepravilnosti iz predmetnog zapisnika. Iz
navedenog, ne moZe se sa sigurno$cu utvrditi da je u prvostepenom postupku na dovoljan
nacin raspravljeno na pravilan nagin &injeniéno utvrdenje i propisi koji su primijenjeni, jer se
na taj nacin omogucava potpuna kontrola zakonitosti riesenja, kako u postupku po Zalbi,
tako i u upravno - sudskom postupku.

Osim prednjeg, kontadiktorno je kako prvostepeni organ tretira primjenu odredbe &lana
104 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da, ako rieSavanje upravne stvari
zavisi od prethodnog rjeSavanja nekog pravnog pitanja, za Cije rieSavanje je nadlezan sud ili
drugi organ (prethodno pitanje), ovlaéeno sluzbeno lice moze, pod uslovima propisanim
ovim zakonom, samo rjeSiti to pitanje ili upravni postupak prekinuti dok nadlezni organ to
pitanje ne rijesi. Dalje, nejasno je, kako prvostepeni organ prekida postupak provjere
navedene prijave, kod Cinjenice, da je stavom 2 navedenog ¢lana Zakona o upravnom
postupku, taksativno pobrojane situacije u kojima upravni organ mora prekinuti postupak
kada se prethodno pitanje odnosi na postojanje krivinog djela, postojanje braka, utvrdivanje
ocinstva ili u drugim slu¢ajevima propisanim zakonom, odnosno kada je prethodno pitanje
ve¢ predmet postupka pred nadleznim sudom, odnosno drugim organom. Kako se u
konkretnom slu€aju ne radi o prethodnom pitanju u smislu tog &lana, jer u konkretnoj
upravnoj stvari prvostepen organ, ne daje razloge koji opravdavaju primjenu ¢&lana 104



Zakona o upravnom postupku, a kojom procesnom normom se odreduju uslovi, razlozi i
situacije za primjenu instituta prekida postupka,Sto je uticalo na zakonitost osporenog
rieSenja.

Po nalaZenju ovog ministarstva a dovodeéi u vezu stanje u spisima sa citiranim
zakonskim odredbama, nerazumljivi su razlozi dati u rieSenju prvostepenog organa u smislu
odredbe ¢lana 104 Zakona o upravnom postupku. Prednje iz razloga, jer prvostepeni
organ,nije postupio shodno odredbi &lana 201 stav 1 tagka 1 navedenog zakona, kojim je
propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi
propis urbanisticko gradevinski inspektor, duzan je da zabrani gradenje objekta ako se
objekat gradi bez prijave gradenja iili dokumentacije iz ¢lana 91 citiranog zakona, bududida
se u konkretnoj upravnoj stvari po ocjeni ovog ministarstva, ne radi o prekidu postupka, veé
o provjeri zakonskih uslova za gradenje objekta, koje je regulisano posebnim propisom,
tj.odredbama ¢l. 91 i 226 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Zbog svega navedenog, ovo ministarstvo, ukazuje da je prvostepeno riesenije, donijeto
uz povrede pravila postupka sa kojih razloga je valjalo Zalbu uvaziti i isto ponistiti i vratiti na
ponovni postupak i odlugivanje.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ée, vodeéi raéuna o primjedbama iz ovog
rieSenja, donijeti novo, zakonito riesenje.

Sledstveno izloZzenom, odluéeno je kao u dispozitivu rieSenja — &l. 126 stav 2 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijesa
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