Ministarstvo prostormeq planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cdjeljenje za drugostepeni pestupak

Broj: UP |l 08-042/25-135/2

veza: UP I 12-042/22-24/2

Podgorica, 06.10.2025. gedine

Mnistarstve prestornea planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarstva ekologije. prostornog pianiranja i urbanizma, rjedavajuci po Zalbi izjavijeno) od
strane DOO “"Bemax” Podgorica, orotiv fjedenja urbanistiCko-gradevinskeg inspekiora
Ministarstva ekclogiie. prosiomog planiran;a | urbanizma, pravneg prethodnika Ministarstva
prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, broj: UPI 12-042/22-18 od 20.01.2022.
god:ne, na osnove élzna 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata {,.Sl.list CG"
br. 54117, 44/18, 683/18, 11/79, B2/20, 86/22, 04/23, 19/251 91/25) i €. 46 1 126 stav 4 Zakona
o upravnom gostupku ('SList CG”, br. 58/14, 20115, 40/16 i 37/17), a postupajuci po presudi
Upravnog suca Crne Gare, U. br. 3413/22 od 28.05 2025. gedine, na osnovu ¢lana 57 Zakona
o upravnem sporu {, Sl list CG”, br. 54/16 1 011/24), i ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i natinu
rada driavnae uprave ("Sliist CG", br. 18/23, 102/23, 113/23, 71/71/24, 72/24, 90124, 93/24,
104/24,117/24, 39/25, 87/25), donosi

RJESENJE
Zaloa se odbija.
ObrazlozZzenje

Rjefenjem Miniztarsiva ekologije. prostorneq planiranja i urbanzma, pravnog
prethodnika Ministarstva prostomog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPII 12-
042/22-24/2 od 15.03.2022. godine, ocbijena je kao neosnovana Zalba izjaviena protiv
(=iera insgextora Mnistarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, pravnog
prancdniva Ministarstva prostornsg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 12-
042/22-18 od 20.01.2022 gedine, koiim je Zaliocu naredeno da porusdi dio neproizvednog
oblerta, dmanzia csa 33 4m x 22m, objekta industrije u gradevinarstvu - betonska baza, koji
£ na12zi na iokaciji urcanistcka parce’a UP 46 u zahvatu UP-a "Skladista i servisi Cijena” u
Pedgoric, jer ja oblekat canosno dio objekta izgraden suprotno revidovanom glavnom
projektu) U roku od 30 dana od dana prijema rjedenja, ped prijetnjem prinudnog izvréena)
cjegen;a

Srotiv clirenog rjefania Zallel) je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore. koji je presudom, U.br.3414/22 dana 26.12.2024.godine, ponistio citirano rjesenje
minislarsiva | nasao da je 1uzba osnovana navodedi:

Odrecbom &lana 33 stav 4 Zakona o upravnom sporu (“Sl. List CG", br. 54/16, 11/24),
propsano je da kad ocluéuje na nejavno sjednici, Upravni sud donosi odluky na osnovu
¢laeniéneg stanja utvrdencg u postupku. Odredbom &lana 27 stav 3 istog zakonskog propisa
predvidena j& obaveza tuzencg da dostavi Sudu sve spise koji se odnose na konkretan
pradmet. Sud je uvidom u dostavijene spise predmeta utvrdio da od strane tuzencg organa
nisu costaviien: kompletn: soisi, ednosno da u spisima predmeta ne egzistira zapisnik broj
121-1-PG-914 od 23.12 2021 godin, xoji je sadinjen od strane urbanistiZko-gradevinskog
nspekiora, 2 xofim je. orema navodima iz prvostepenog riesenja i osporenog rjedenja,
«onstatovana nepravilnost tme §1o je utvrdeno da dio neproizvodnog objekta nije izveden u
skladu ca revidovanim glavnim projekiom, na nadin $to je izveden u dimenziji 22 x 59 metara,
umjesta projektovanih 22 x 12 metara, &to navedeni zapisnik &ini odluCujucim dokazom na
kojemn se zasniva odluka kako pevostepencg, tako i tuZenog organa u konkretnoj upravnoj
stvarn. Pored toga, Sud e konstatovao da u spisima predmeta nedostaje | 2alba tu2ioca na
prvostepenc nesenie, 2 z osporenog risen;a proizilazi da je dana 09.02.2022 godine tuilac
iz.av0 Zalby neposredno tuzencpm organu. Opisanim postupanjem tu2eni organ je povrijedo
odradbu &lana 27 stav 3 Zakona o upravnom sporu, usljed éega se nijesu mogli u potpunosti
'spitati navedi tuZicca, 2 samim tim ni pravilna primjena materijalnog prava, $to je onemogutiio
Sud da ispita &nejnidno stanje u konkretnoj stvari | zakonitost osporenog riedenja, zbog cega
i usvojio tuzbu | ponistio csporena rjedenje. U ponovnom postupku tuZeni organ ce otklieniti



nedostatke na koje je ukazano ovem presudom, i nakon loga, shodno cbavezi iz €lana 56
Zakona o upravnem spon, donieti novo zakonito riesenje.”

Ministarstvo prostarnog planiranja, urbanizma i crzavne imovine, imajuéi u vidu navode
iz citirane presude Suda, razmotrilo je oZalbeno rietenje, zalbu i spise predmeta, pa je odluilo
kao u dispozitivu rjeden;a, 8 ovo iz sledeCh razioge:

Na navadeno redenje Zaltel] je izjavio Zalbu neposredno, (09.02.2022 godine), avom
minlsiarstvy, iz raziogs repotpuno | pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne
primjene materjainog prave. U 2albi, u bitnome, navoci da pobijano rjedenje ima nedostataka,
zhog koiih se ne meie Ispitatati, jer obraziozenje ne sadrzi razloge o odluénim &injenicama, 3
datl razlozi su nejaeni i nerazumlijivi, &to je dovelo do pogreéne primjene materijalnog prava.
Istide. da se nezakeniost ovog riedenja, ogleda u Einjenici da je inspektor priikom vrienja
inepeksiskog pregleda, pegreino identifikovao objekat na UP 46 kao jedan jedinstveni objekat
- objexat te'anska baza sa neproizvednim objextom i naszo da je isti izgraden u dimenzijama
22 % 50m, &to nije pravilno utvr@eno &injeniino stanje. Ovo iz razloga &to se predmetni objekat
sastoji iz tri dijela, i to: nepcoizvodni objekat industnije u funkciji betonske baze za koji je izdata
gradevinska dozvola, broj: UP 08-361/11-313 od 00.08.2011.godine, drugi objekat je poslovni
coiekat u insdustriji | gradevinarstvu - drobiliénog postrojenja horizontalnog gabarita bruto
povrdine cca 431m2 za kofi je izdata gradavinska dozvola, brej: UP 08-361/11-519 od
01.02.2012.godine. doX je za tredi objekat keji je izgraden 2014.godine, o Eéemu svjedodi | orto-
ioln snimak uraden 2018.godine, zapoleo postupak legalzacie, podnodenjem zahtjeva za
iegalizaciju, brej: UPI 08-333/22-1€ od 13.01.2022 godine, kod nadleZnog 0rgana, xoju
ginjenicu je prvostepeni organ zanemario. Navedi, da je u ispitnom postupku u ocgoveru na
zapisnix br.121-1-PG-214 od 13.01.2022.godine, upoznao postupajuceg Inspektora ©
navedenoj &injenici koja je izuzelno vazna za ovu predmetnu stvar, ali da je i pored
navedenog, dorio ozaloano risdenje, 510 je suprotnd &anu 104 Zakona o upravnom postupku.
Navedi, da je nsperenc rjesanje u direktno suprotnosti sa odredbama Zakona ¢ planiranju
prostora | izgradnji objekata (od Clana 152 do &ana 171), kejim je dozvoljena legalizacija
bespravno izgradenin objekata, Navedi i da je prikkom donodenja predmelneg riesenja,
nadleznl crgan pegrasno primijenio materijaino pravo, xonkretno &lan 40 stav 3 Zakena o
inspekciiskom nadzoru, 510 pobjano rjgsenje takode &ini nezakonitim, jer bi se podnos.ocu
salne, izvrianiem oZaipenog fedenja, pricinila velika materijalna dteta. Predlaze da
drugostepen: organ, pon:éli prvostegenc neienje | vredmet vrati na ponovni postupak i lrazi
odlaganje izvrSenja riséen)a

Ocienjuju¢i zaxoniiost osporenaq rigsen;a, ovo ministarstvo je nadlo da ja na polpuno
utvrdeno dinjen.éne stenje, baz povrece pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno
prave, o éemu su u obraziozenju cati jasni razlozi koje ovo ministarsivo prihvata.

Cdredoom élans 91 stav 1 Zskona o planifanju prostora i izgradnji cbjekata (,Sl.list
CG"broi 64/17, 44/18, €3/18, 11/18i 82/20), normireno je da investitor graci objekat na osnovu
prijave gradenjn | dokumentacie propisane avim zakonom, dok je stavom 2 istog €lana,
propisano da je investilor lice xoj podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje, odnosno
postavijanie cojekta, propisanu ovim zakonom. Stavom 3 citirane zakonske odrecbe, detaljnie
iz razraden sadrzej do<umentacije neophodne koja se podnosi uz prijavu za gradenje.

Saglasne odredb| &lana 200 stav 1 tacka 8 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objakata, urban sticko-gradevinski inspaktor orovjerava da li se gradenje objekta Lzvodi ili je
iv-ieno u skladu sa revidavanim glavaim projekiom, dok je cdredbom €lana 201 stav 1 tacka
15 Zakona o planiranju prostora | zgradnji objekata, propisano je da kada u postupku
inspekeliskog nadzora ocijeni da je povrileden zakon ili drugi propis, urbanistiéko-gradevinski
nspekior duan js da naredi investitoru rudenje objekta, odnosno dijela objekta, ili vratanje u
prvebitno sianje, ako ja objexat izgraden suprotno revidovanom glavnom projektu.

Prvostepeni organ je postupio | u skladu sa edredbom &lana 18 stav tacka 2 Zakona o
inspekcijskem nadzoru, kejom je propisano da kada se u postupku inspekcijskog nadzora.
uivrdi da je povrijeden zekon Iil drugi propis ida se ne podtuju propisani standardi il normativi,
inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje utvrdene posebnim propisom Kojim
je uredena oblast u kojo] s2 vrdi inspekdijski nadzor, a narodito, naredi rudenje. uklanjanje
bespravno zapedatog il: podignutog objekta i ukianjanje stvari sa odredenog prostora;

IJvidem u spise predmeta, nesumnjivo je utvrdeno da je prvostepeni organ, po incijativi,
& co sluzbenoj duZnosti, dana 08.12.2021.gedine, izvriio inspekeijski nadzor, po ostavljenom
pozivu 2a 2alitelia, broj 121-1-PG-881 od 07.12.2021.godine, objekta koji se nalazi UP 49 u
zahvatu UP"Skiadiste | sarv's Ciievna®, sadinio zapisnik, broj: 121-1-PG-861/1, kojem su



srisustvovali predstaymici 2alitelja, i u koiem |2 konstatovano da se na predmetnoj lokacii
nalazi izgradenl objekat industrije u gradevinarsivu — betonska baza sa neproizvodnim
opjektom, dimenzija, ¢32 22m x 58m, za koji je izdata gradevinska dozvola, broj: UP 08-
351/14-313 od 08.08.2011.godine od strane nadleznog sokretarijala Glavnog grada
Podgorice. Kako prisutna lica u ime 2aliteljs, nijasu dostavili na uvid revidovani glavni projekal
na csnovy kojeq Je izdzata predmetna gradevinska dozvola, to je dana 22.12.2021 godine, po
siuzbeno| du2nost, u prosiorjama Sekretarijsta 2a planiranja prostora | odrZivi razve] Glavnog
arada Podgerica, izvr$en uvid u glavnl projekat na osnovu kojeg je izdata predmetna
gradevinska dozvola. Zapisnikom, broj: 121-1-PG-914 od 23.12.2021.godine, prvostepeni
organ je vtvrdio da dio neproizvodnog objekta nije izveden u skladu sa revidovanim glavnim
projektom, na nadin §to je izveden u dimen2iji 22 x 56m, umjesto projektovanih 22 x 19.6m,
objekta Industrije u gradevinerstvu — betonska baza sa neporizvodnim objektom.

Utvrdano la da se zalite!] 2jasnic na 2apisnike, br. 121-1-PG-914 od 23.12.2021.godine
| 121-1-PG-318'1 od 08 12,2021.godine (odgovori na 2apisnike, djel.broj: 20220112/007 |
2021218/014 od 18.12.2021.godine) | naveo sve dokaze koje je dostavio Sexretarijatu za
olanirania prestora i zastitu Zivotne sredine Glavnog grada Podgorice u vezi predmetnih
objekata kao | da prvostepani organ nije u cotpunosti utvrdio Einjeniéno stanje, kao ni faktiko
stanje na terenu ed kojih zavisi pravilna primjena materijainog prava. Naime, kako navede,
objekat csnove 22m x 58m u stvari aredstavijaju tn posebna objekta &iji ukupni gabariti
oagovaraju navedenim dimenzjama. Jedan od njih je neproizvodni objekat industrije u funkciji
velonske baze — dimenzija 22,00m x 19,60m, spratnosti: visoko prizemije, na UP 46 blok 11
4 zahvaty DUP-a "Skladista | servisi Cijevna® u Pocgorici, a za koji je izdata gradevinska
dozvola, broi; UP 08-351/11-313 od 09.08.2011.godine; drugi objekat je poslovni objekat u
insdustriji | gradevinarstvu — drobiliénog postrojenja horizontalnog gabarita bruto povrsine cca
431m2 za koji je izdata gradevinska dozveia, broj: UP 08-261/11-519 od 01.02,2012.godine,
dok je za tredi objekat kcji je izgraden 2014.godine, o Cemu svjedodi i orto-foto snimak uraden
2018.gedine, zapoteo pesiupak legalizacije.

Ocjenjuivéi navede Zslitelja shodno sdredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je ocijanilo da isti nijesu wticali na drugadiju odluku u ovoj upravnej stvari. © svim
odluénim &injenicama, koje su u svemu saglasne sa zvedenim dokazima u postupku
inspekcijskog nadzera, dati su jasni, razumijivi i valjani razlozi za sva zaklutivanja, koji
navodima 2atbe nijesu dovedeni u sumnju

Naime. nesporma je &njenica da objekat dimenzija cca 39,4m x 22m, objekat industrije
i gradevinarsivu - betonska baza, kofi se nalazi na lokaciji urbanisticka parcela UP 46 u
samvaty UP-a “Skladista | servisi Ciens" u Podgerici, izgraden suprotno revidovanom
alavnom projektu, S0 ne spori nl Zalitef], s obzirom da je podnio zahtjev za legalzaciju
vaspravneg objekia.

Navod zaltalia da pobliano riedenje ima nedostataka, zbog kojih se ne moZe ispitati, jer
obrazioienie ne sadr2i razloge o ediuénim injenicama. a dati razlozi su nejasni i nerazumijivi,
&to je dovelo ¢ pogresne primjene materijalinog prava, nije osnovan. Ovo iz razloga, jer
prvastepeni organ, nije pedinio povredu pravila upravnog postupka iz élana 22 st. 31 7 Zakona
5 upravnem posiupku, Jer prvostepeno fjedenje, sadrzi uvod, dispozitiv i obrazlozenje,
dlenozitiv oza'benog riederja je Jasan, salet i isti ne [zaziva dilemu kako je odluéeno, &
obrazloZene je razum!jvo i isto sadrd: &injenicno s'ane i propise na osnovu kojih je donjeto,
x20 i razioge koji, s obzirom na utvrdeno Zinjenilno stanje, upuéuju na cdluku u dispozitivu
risSenja, te se kod prvostepencg resenja sa lakadom izvodi zakljudak kako je rijesen predmet.
Neosnavan |2 | naved Zalielia, da je postupajudi inspektor, pogreéno utvrdio stvamno stanje
na tarenu, na nzéin ca ja cogredno identifikovao iokaciju predmetnog objekta, nam enu i vrstu
objekta. Predrje iz raziogs, Jer oZaibeno rjedenje, sadr?i lokaciju kcja je navedena u
oradevinskoj dozvoil, tro; UP 08-381/11-313 od 09.08.2011.godine, izdate od nadleZnog
sakretarijata Glavnog grada Pedgorice,

Naocsnoven je navoa Zalitelja da se prvostepeni organ nije jasno opredijelio u pogiedu
podnijetog zahtjeva za !egalizaciy bespravnog objexta, broj UPI 08-333/22-16 od
13.09.2022.gocine, all ists nije prihvatio, jer Cinjenica da je zalitelj pokrenuo postupak
waelizacie predmetneg objekta, nije mogla diti od uticaja na odiudivanje postupajucteg
nspextora, uzevdiu obzi konkretne oko!nosti predmetne upravne stvari. Medutim, ¢injenica
pokretanja postupka legalizacie, po ocjeni ovog ministarstva, biéa od uticaja prilikom izvréenja
riesanja buduéi da odredba &lana 157 slav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Slusbeni Lst Cme Gora”, br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19182/20), propisuje du2nost nadieZnog



organa lokalne uprave da u roku od 15 dana od dana priema zahtjeva za legalzaciju
bespravncg objekts, obavijesti nadieini inspexcijski organ o tome radi prekida postupka za
uxlanjsnie objexta (presuda U.br8220/18 od 02.07.2020.gedine). U prilog navodima je
posebno i Ginjenica da postupak Inspekcijskog nadzora, predstavija odvojen postupak od
postupka legaizacije | da e ne mogu uredival cdnosi s pozivom na buducu i nezvjesnu
okolnest, kza $fo je legalizacija objexta.

U odnesu na naved faltelja da je prilikem donodenja predmetnog riesenja, nadlezni
argan pograsno primiienio materjaino pravo, konkretno Elan 40 stav 3 Zakena o inspekcijskom
nadzeru, jer bl se zaltelu pridinila velika materijalna Steta, ovo ministarstvo, ukazuje da isti
nije osnovan Ovo iz razlogs, jer je cdrecbom lana 124 Zakeona o upravnom postupku,
utvrdano da 2alna Ima suspanzivns dejstve, 1 da se u roku 2a 2albu, rjesenje ne moZe izvrsiti,
cok je stevem 2 istog &lana, propisano da se rieenje moze izvrsiti u toku roka za Zza'bu i nakon
&5 je 2alba ziavijena, ko je 1o zakonom prepisano. Kako je Zaxon o inspekcijskom nadzoru
lex specialie, a &lanom 40 stav 3 tog Zakon a, propisano je da 2alba ne odlaze izvidenja
fedenia. saglasno &any 124 stav 2 Zakena o upravnom postupku, odstupa se od nacela
suspenzunoo cajstva za'be | naveden’ izuzetak pretvara u pravilo, tj.da zalba izjavijena na
nedenja na oolaZe njegovo izvriene

U cdnosu na predlea 2a colzpanje izvrsenja rieSenja, ovo ministarstvo ukazuje na
odradbu &ana 41 stav 3 Zzkona o inspakeijskom nadzoru, kojom je propisano da inspektor ©
prediogu odluéuie rfzsenjem, u roku od tri dana od dana predaje Zalbe.

Polazed od izioferco ovo ministarsivo, edludilo je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv oveg rie3enja moZe se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gere u roku od 20 dana o bd dana njegaveg prijema.




