Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP |l 12-042/22-122/4

Podgorica, 01.06.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rjeSavajuci po Zzalbi,
izjavljenoj od d.0.0.“KARADAG CONSULTING & CONSTRUCTION" iz Podgorice, koje
drustvo zastupa advokat Rados-Lolo Kastratovi¢ iz Podgorice, po prilozenom punomodju,
protiv rjeSenja urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma, broj: UP | 12-042/22-183/2 od 14.04.2022.godine, na osnovu ¢lana
12 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("SluZbeni list Crne Gore", br. 118/20,
121/20, 1/21, 2/21, 49/22 i 52/22), ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata (,Sl.list CG"br.64/17, 44/18, 63/18 i 11/19) i €1.46 i 126 stav 7 i 128 Zakona o
upravnom postupku ("Sl. list CG",br. 56/14, 15/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma, broj: UP | 12-042/22-183 od 09.03.2022.godine i predmet
vraca istom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Odbija se zahtjev za naknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem zabranjuje se Zalitelju gradenje stambenog objekta,
projektovanog na kat.parceli, broj 1982 KO Podgorica I, na UP 419, u zahvatu DUP-a
,Zagori¢ 1" (,Sl.list CG", broj 52/18), iz razloga Sto je glavni projekat izraden odnosno
revidovan suprotno osnovnim urbanistickim parametrima (index izgradenosti, index
zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji).

Na navedeno rjesenje, zalitelj je izjavio zalbu, ovom ministarstvu, iz svih zakonom
propisanih razloga. U bitnome navodi da je ozZalbeno rijeSenje donijeto u ponovnom
postupku, po osnovu rje$enja drugostepenog organa, isto kao i prethodno i da prvostepeni
organ smatra da je glavni projekat izraden, odnosno revidovan suprotno osnovnim
urbanisti¢ckim parametrima i to u pogledu prekoraenja spratnosti, odnosa prema
gradevinskoj liniji i dozvoljene izgradenosti. Kao obrazloZzenje za ovakav stav prvostepeni
organ navodi da se tumacenjem plana dolazi do zakljutka da je 0.40 genealni indeks
zauzetosti, dok je zauzetost za konkretnu urbanisticku parcelu data u tabeli i definisana u
smislu maksimalnih dimenzija osnove objekta koja u konkretnom sluéaju iznosi 12x12
metara. Zalitelj smatra da ozalbeno rje$enje nije zanovao na pravilno utvrdenim &injenicama.
Ukazuje da prvostepeni organ zakljuuje da je indeks zauzetosti 0,40 — generalni indeks
zauzetosti za UP namjene - individualno stanovanje, $to nije u pravu, jer je detaljnom
analizom DUP-a“Zagori¢ i lzmjene i dopune“ utvrdeno da se nigdje ne navodi pojam
.generalni indeks zauzetosti" kao i indeks izgradenosti zbog Cega nije jasno kako
prvostepeni organ utvrduje Cinjeni¢no stanje o povrsini objekta koriste¢i pojmove koji ne
postoje. Takode prvostepeni organ koristi termin ,osnovni objekat* koji se u izjasnjenju na
zapisnik kao ni u Zalbi ne navodi. Naveden je iskljucivo ,osnovni gabarit objekta® dimenzija
12 x 12m, a koji se odnosi na dimenzije objekta na zemlji, tj.terenu i koji u ovom slucaju,
posto parcela nije ravna, vec je pod nagibom, se vezuje za suteren objekta, poslije kojeg je
prizemlje, sprat i povuéeni sprat koji je ekvivalenat potkrovlju jer se radi o ravnom krovu.
Povrsina povuéenog sprata je za 60% manja od povrdine etaZe objekta. U izjasnjenju na
zapisnik je navedeno da se odnos gabarita prepusta u vidu erkera i terasa $to dovodi do
indeksa zauzetosti 0,40 koji iznosi cca 392,28m2. U dijelu ozalbenog rjesenja koji se odnosi
na navod da je prekoraéena spratnost objekta istice se da predmetni zakljuCak nema



, jer se u tim uslovima nigdje ne navodi da nijesu dozvoljeni povuéeni
spratovi, kao §to prvostepeni organ nigdje nije naveo y cemu se ogleda prekoracenje
spratnosti, dimenzije prekoracenja, §to ukazuje da prvostepeni organ nije potpuno i pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje. Takode se navodi da prvostepeni organ nije naveo odredbe
zakona koje je zalitelj prekrsio prilikom izgradnje objekta, a koje se moraju primjeniti na
konkretan sluCaj, veé se samo poziva na odredbe kojima se definige nadleZnost
Prvostepenog organa. Nadalje se navodi da prvostepeni organ nije postupio po rjesenju
drugostepenog organa u dijelu koji se odnosi na Cinjenicu da |j je glavni projekat uraden y
skladu sa Idejnim rieSenjem Glavnog gradskog arhitekte na koji je data saglasnost, s
obzirom da se radi o objektu tipa - zgrada. Cinjenica je da se Idejno rieSenje radi na osnovu
UTU-a i sadrgi sanaciju terena tj.urbanisticke parcele, sve osnove objekta, presjeke i fasade
objekta odnosno sadrso Samo arhitektonski projekat na osnovu kojeg se shodno planskom
dokumentu sagledava oblikovnost, uklapanje objekta u prostory j njegov poloZaj u odnosu

objekta javljaju se suterenske etaze y kojoj se smjestaju prateéi sadrzaji (bazen, teretana)
koji  daju konfor individualnom stanovanju, a sve shodno zadatim urbanistickim
parametrima. Polazeéi od definicije indeksa izgradenost slijedi da povrsina etaze moze max
biti 392,28 m2, sto znaci da je moguée da se objekat $iri erketno y odnnosu na osnovni
gabarit koji je dat i iznosi ccal44 m2 jer je planom utvrdena osnova objekta 12x12 m2 | dok
maksimalna BGP objekta nije planom data. Polazeéi od spratnosti (tri nadzemne etaze) |

Spratovi. Pojam povuéen; Spratovi odnosi se na etasy objekata koja je u pogledu veligine
volumena gradevine dio objekta koji ima umanjen volumen za cca 60% odnosu na spratnu
etazu, sto je bila i namjera planera tokom izrade DUP-a, a u skladu sa &im je i postupljeno.
Navodi da se y procesu projektovanja objekta i slobodi kreacije, projektant opredijelio da

Umanji volumen posljednje etaze u vidu povuéenog sprata, a ne potkrovija sa nazidcima, a



arhitekture, a §to je traZenu u UTU | Sto je prepoznao Glavni gradski arhitekta prilikom
davanjavsaglasnosti.

Zalitelj takode ukazuje na Cinjenicu da se u izvodu iz UTU-a moZe utvrditi da sy
novoplanirani objekti vezani za osovine saobracanica koju se definisane nepohodnim
elementima za prenosenje na teret. Novi stambeni objekti sy dimenzija 12/12 m, 10/10 m,
14,8/14,8 m, 8/8m, dvojne kuce 14.40/36 m | poluatrijumnske kug¢e dimenzija 12/12-6/6 m
(atrijum), spratnosti og Po+P+2+Pki P+2+Pk uz mogucnost izdizdanja kote ulaza i kote poda
prizemlja od 150 cm:. Visinska regulacija je predodredena postoje¢om konfiguracijom terena

a Sto se moze utvrditi uvidom u sliku naselja i spratnogéu gledano sa ulice P+1+PK(PS), sto
je sve u skladu sa uslovima iz UTU-a, a sto je i Glavni gradski arhitekta prepoznao i

je i projekat uraden j Po Cemu je i objekat graden. | istim nije navedeno da je granica
gradenja objekta na gradevinskoj liniji, $to znagi da se mogu graditi elementi objekta u vidy
terasa i erkera ukoliko se Ne premasi zadati index Zauzezosti koji je 0,4. Napominje da
nijesu isti pojmovi gradevinska linija koja je i grafiligki numericki prikazana, prejudicirani



tekstualnom dijelu plana su date definicije: da je koeficijent izgradenosti odnos povrsine
objekta u osnovi kroz povrsina prcele, a koeficijent izgradenosii je odnos bruto gradevinske
povrsine objekta kroz povrsina parcele. Maksimalna povrsina etaze je 0,4 x 980,70 m2 =
392, 28 m2. Planirana spratnost je tri etaze, pa slijedi osnovni gabarit 144m?2 (12x12m) + 2 x
392, 28 m2 = 928.56 m2, $to je sve u skladu sa zadatim parametrima koji su u UTU-ima
datim u tabeli, izradunata bruto gradevinska povrsina objekta. Zalitelj navodi da je Glavnim
revidovanim projektom po MEST EN standarduy, ukupna bruto gradevinska povrsina
projektovanog objekta je 924,77 m2 i ista je manja od proraunate bruto gradevinske
povrsine 928,56 m2 i da je Glavni projekat uraden i revidovan u skladu sa Idejnim projektom
na osnovu kojeg je Glavni Gradski Arhitekta dao saglasnost i na osnovu urbanisticko-
tehnickih uslova br.08-352/19-2840 od 06. juna 2019.godine i Detaljnog urbanistitkog plana
"ZAGORIC 1" Podgorica. Predlaze da se alba usvoji ili da drugostepeni organ meritorno
rijesi stvar i traZi troSkove postupka za sastavljanje Zalbe shodno AT-u uveéane za 21% na
ime PDV.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rjeSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo je utvrdilo da je prvostepeni organ
postupajuci u ponovnom postupku, po riesenju drugostepenog organa, broj: 12-042/22-73/3
od 04.04.2022.godine, uzeo u obzir izjasnjenje Zalitelja na zapisnik o inspekcijskom nadzoru,
broj: 121-1-PG-105 od 15.02.2022.godine i donio oZalbeno rieSenje kojim je zalitelju
zabranio gradenje stambenog objekta, projektovanog na kat.parceli, broj 1982 KO Podgorica
Il, na UP 419, u zahvatu DUP-a ,Zagori¢ 1“ (,Sl.list CG", broj 52/18), iz razloga $to je glavni
projekat izraden odnosno revidovan suprotno osnovnim urbanisti¢kim parametrima (index
izgradenosti, index zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj
liniji). Prvostepeni organ se u obrazloZenju oZalbenog riesenja poziva na odredbu &lana 200
stav 1 tacka 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata po osnovu kojeg je nadlezan
da utvrdi da li je glavni projekat uskladen sa osnovnim urbanistiukim parametrima, i naveo
da nije ulazio u pitanje oblikovnosti i materijalizacije objekta, te je stoga ostao pri stavu da
revidovani glavni projekat nije u skladu sa UTU-ima u pogledu prekoracenja osnovnih
urbanistickih parametara.

Ocjenjujuci zakonitost oZalbenog rje$enja ovo ministarstvo je naslo da je u postupku
njegovog donosenja prvostepeni organ pocinio povredu pravila upravnog postupka iz élana
22 st. 3 i 7 Zakona o upravnom postupku, jer dispozitiv oZalbenog rjesenja nije jasan i
precizan, a obrazloZenje oZalbenog rjedenja ne sadrzi potpuno i taéno utvrdeno ¢injenicno
stanje, te samim tim nije pravilno primjenio materijalno pravni propis.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tad. 3a i 4 Zakona o planiranju prostora i i izgradniji
objekata propisano je da urbanistitko-gradevinski inspektor provjerava da li je glavni
projekat izraden odnosno revidovan u skladu sa osnovnim urbanisti¢kim parametrima
(indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema
gradevinskoj liniji kao i da li je glavni projekat izraden u skladu sa idejnim rjeSenjem na koji je
data saglasnost glavnog drzavnog odnosno glavnog gradskog arhitekte.

Nadalje, odredbom ¢lana 87 stav 4 tacka 1 alineja 2 Zakona o planiranju prostora i i
izgradnji objekata propisano je da Glavni drzavni arhitekta daje saglasnost na idejno riesenje
arhitektonskog projekta zgrade, trga, skvera, $etalidta ili gradskog parka u pogledu
usaglasenosti sa osnovnim urbanistiékim parametrima (indeks izgradenosti, indeks
zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji), dok je
odredbom Clana 88 stav 1 istog zakona propisano da se poslovi glavnog drzavnog arhitekte
iz Clana 87 stav 4 tatka 1 ovog zakona koji se odnose na zgrade do 3000 m2 bruto
gradevinske povrsine, izuzev hotela odnosno turistiékog naselja sa cetiri ili pet zvjezdica i
turistiCkog rizorta, kao i poslovi iz élana 87 stav 4 tag. 2, 3. 5i 6 prenose se na jedinicu
lokalne samouprave. S tim u vezi nije osnovan navod prvostepenog organa da on ne vrsi
provjeru uskladenosti revidovanog glavnog projekta sa Idejnim rie$enjem istog — ¢lan 200
stav 1 tacka 4 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata kojim je propisano da



prvostepeni organ provjerava da li je glavni projekat izraden u skladu sa idejnim rieSenjem
na koji je data saglasnost glavnog drzavnog odnosno glavnog gradskog arhitekte.

Uvidom u spise predmeta ovo ministarstvo je utvrdilo da prvostepeni organ, u
ponovnom postupku, nije u svemu postupio po citiranom rieSenju ovog ministarstva,
odnosno nije provjerio da li je Glavni projekat uraden u skladu sa Idejnim rjeSenjem na
osnovu kojeg je Glavni gradski arhitekta, shodno &lanu 88 stav 1 Zakona o planiranju
prostora i i izgradnji objekata, dao saglasnost jer se radi o objektu tipa - zgrada, za koji je
obavezno shodno zakonskom rje$enju izdavanje saglasnosti Glavnog gradskog arhitekte na
Idejno rjesenje. Ovo iz razloga jer se Idejno rjesenje radi na osnovu urbanisticko-tehnickih
uslova izdatih na osnovu planskog dokumenta i sadrzi situaciju terena tj.urbanisticke
parcele, sve osnove objekta, presjeke i fasade objekta odnosno sadrzi samo arhitektonski
projekat na osnovu kojeg se shodno planskom dokumentu tj.oblikovnosti i materijalizaciji
zbog nedostatka Drzavnih smjernica razvoja arhitekture, a u ciliju obezbjednja kavaliteta
arhitektonskih rjeSenja, unaprijedenja vizuelnog kvaliteta objekta i naselja sagledava
oblikovnost, uklapanje objekta u prostoru i njegov poloZaj u odnosu na okruZenje kao i
materijalizaciju istog. Shodno navedenom, utvrdeno je da je Glavni gradski arhitekta izdao
saglasnost na Idejno rieSenje za predmetni objekat pod brojem: UP | 30-332/20-198/5 od
23.09.2020.godine, Sto znadi da je data saglasnost da je Idejno rjeSenje usaglaseno sa
osnovnim urbanistickim parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost
odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji).

Nadalje, prvostepeni organ je u pogledu izjasnjenja na citirani zapisnik o
inspekcijskom nadzoru, naveo da je pravilno utvrdio Cinjenino stanje, odnosno da je glavni
projekat izraden, odnosno revidovan suprotno osnovnim urbanistickim parametrima, i to u
pogledu prekoragenja spratnosti (etaza prikazana kao suteren ne mosze biti suteren,
odnosno UTU-i ne dozvoljavaju povuéene etaze, §to znaédi da je prekoragena spratnost za
dvije etaZe), odnosa prema gradevinskoj liniji (objekat prelazi istu sa 4 strane). U dijelu koji
se odnosi na indeks zauzetosti 0,40, prvostepeni orgna tumaéenjem plana dolazi do
zakljucka da je to generalni indeks zauzetosti za UP te namjene, dok je zauzetost za
konkretnu UP data u tabeli i definisana je u smislu max dimenzija osnove objekta, koja u
konkretnom slucaju iznosi 12x12m,

Medutim, ovo ministarstvo smatra da u odnosu na prednje utvrdene cinjenice od
strane prvostepenog organa, isti mora utvrditi odnosno objasniti pojam ,generalnog indeksa
zauzetosti“ koji ne postoji u izdatim UTU-ima, broj: 08-352/19-2840 od 06.06.2019.godine,
kao i Cinjenicu da isti zakljutuje i navodi da indeks zauzetosti 0,40 je generalni indeks
zauzetosti za urbanisticke parcele te namjene, $to ne stoji, ve¢ je isti koeficijent zauzetosti
za svaku urbanisticku parcelu za stambene objekte. Tako su u citiranim uslovima na strani 9
u tacki 14 dati urbanisticki parametri za UP 419, indeks zauzetosti je 0,40, dimenzija objekta
(max) u osnovi 12m x 12m, max spratnost P+1+Pk i povr§ina UP 980,70m2. Nadalje,
prvostepeni organ navodi i pojam ,0snovnog objekta“ koji ne postoji u izdatim UTU-ima. veé
postoji pojam ,osnovnog gabarita objekta“, koji se odnosi na dimenzije objekta na zemlji
tj.terenu. U konkretnom slu¢aju je to osnova prizemlja i isto je sadrzano u grafickom prilogu
— Plan parcelacije, regulacije i nivelacije - koordinate prelomnih tataka UP (broj priloga 3) u
izdatim UTU-ima. Prvostepeni organ je utvrdio i prekoraCenje u spratnosti objekta i
povucenu spratnost objekta kao i odnos prema gradevisnkoj liniji, 5to je takode nejasno s
obzirom na situaciju postojanja strmog terena na kojem se nalazi objekat zbog ¢ega treba
uzeti u obzir Idejno rjeSenje na koje je izdata saglasnost Glavnog gradskog arhitekte.

O zahtjevu za naknadu tro$kova postupka se ne moze odluéiti u ovom postupku po
Zalbi, uzevsi u obzir odluku u dispozitivu. Ovo iz razloga $to je rjeSenjem ovog organa
odluéeno da se poniStava rjeSenje urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, brojj UP | 12-042/22-183/2 od
14.04.2022.godine i predmet vra¢a istom organu na ponovni postupak i odlucivanje, zbog
Cega je jasno da postupak u predmetnoj upravnoj stvari jo$ uvijek nije zavréen, a &to znadi
da o zahtjevu za naknadu tro$kova treba odluéiti u okviru rieSenja donesenog od strane
prvostepenog organa, nakon $to se, u skladu sa nalozima drugostepenog rjesenja, pred tim
organom sprovede ponovni postupak. Uzev$i u obzir navedeno, odnosno &injenicu da je
ovaj organ nasao da prvostepeno rjesenje treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni



OVO ministarstvo ocjenjuje da su isti osnovani, osim navoda koji se odnosi na predlog
Zalitelja da drugostepeni organ meritorno odlugi PO njegovoj Zalbi. Shodno odredbama j
komentarima Zakona O Upravnom postupku, drugostepeni organ ne moze meritorno
odludivati y upravnim stvarima u kojima je priroda upravne stvari takva da predstavija

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTIT: Protiv ovog rieSenja moze se iZjaviti tuzba Upravnom

sudu Crne Gore u roky od 20 dana od dana njegovog prijema.
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