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Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni sledbenik
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rje$avajuci po zalbi Popovi¢ Vojimira
iz Uzica, Republika Srbija, izjavljenoj na rjesenje urbanisticko-gradevinskog inspektora, broj:
UPI 12156-042/23-91/2 od 10.08.2023.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata(,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18, 82/20 i 04/23), €1.18, 46 stav
2, 126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20,
121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i ¢lana 13 Uredbe o organizaciji i nacinu rada
drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23 | 113/23) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rjeSenje urbanisti¢ko gradevinskog inspektora, broj: UPI 12156-042/23-91/2
od 10.08.2023.godine i predmet vrac¢a na ponovni postupak i odlucivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, naredeno je Popovi¢ Vojimiru iz UZica, ruSenje dogradenih
djelova objekta AB stepenista i podesta, dogradenog dijela objekta na prvoj etazi koji je
prethodno bio tersa dimenzija 4,50x2,90m, shodno Geodetskom elaboratu originalnih
terenskih podataka ucrtavanja i etazne razrade zgrade za odmor (vikendica), broj 543 od
18.08.2018.godine, druge etaze objekta dimenzija cca 4,60x10,80m, na katastarskim
parcelama 124/2 i 127 KO Dburasevici u roku od 20 dana od dana prijema ovog rjesenja, jer
se radovi na gradenju — rekonstrukciji izvode i pored izre¢ene mjere zabrane gradenja objekta
na predmetnim katastarskim parcelama.

Na navedeno rjeSenje Zzaliteli je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(21.08.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bithom navodi, da objekat
koji je predmet nadzora je upisan u Upravi za katastar i drzavnu imovinu PJ Tivat u listu
nepokretnosti br.530 KO Buraseviéi i predat je za to u roku, zahtjev za legalizaciju istog a
radovi nijesu izvodeni na istom nego je radena adaptacija istog zbog dugogodisnjeg
ostecenja. Ukazuje, da je postupaju¢em inspektoru, dostavljena kompletna dokumentacija
koja dokazuje da je objekat u postojecim gabaritima i spratnosti upisan u Upravi za katastar i
drzavnu imovinu PJ Tivat. IstiCe, da se postupak vodi kod Sekretarijata za planiranje i
urbanizam za legalizaciju a postupaju¢em inspektoru su dostavljeni svi dokazi i on je bio duzan
da obustavi postupak u ovoj stvari.

Predlaze da drugostepeni organ ponisti osporeno rieS$enje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlucivanje.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZalbeno
rieenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Predmet ove upravne stvari je izretena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi &lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi
organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlas¢enjima i
odgovornostima (¢lan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazloZzeno rje$enje. Obaveza upravnih organa je da, prema ¢&lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
¢injenice uzeti kao dokazane odluéuje ovlaséeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Ocjenjujuci zakonitost ozalbenog rje$enja, ovo ministarstvo je utvrdilo, da prvostepeni
organ nije postupio po pravilima upravnog postupka, normiranim u odredbi ¢lana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17). Tim



propisom, utrdeno je da obrazlozenje rjesenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko
izlaganje zahtjeva stranke, ¢injeni¢no stanje na osnovu kojeg je rjeSenje donijeto, propise na
osnovu kojih je rieSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje,
upucuju na odluku u dispozitivu rjesenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili
predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjadnjenje stranke o rezultatima ispitnog
postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako Zalba
ne odlaze izvrSenje rjesenja, obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis kojim je to propisano,
odnosno detaljne razloge zbog kojih Zalba ne odlaze izvr$enje rieSenja.

Uvidom u spise predmeta i ozalbeno rje$enje, ovo ministarstvo je naslo da nije moguée
utvrditi zakonitost ozalbenog rjiesenja, iz razloga $to je isto nejasno i nerazumljivo sa
nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i dokazima.

Saglasno odredbi ¢lana 201 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano
da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis,
urbanistiCko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi
bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz &lana 91 ovog zakona (stav 1 tagka 1), kao i da
naredi rusenje objekta i/ili vra¢anje u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je
izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 tatka 11).

Nesporno je u ovoj upravnoj stvari da je Zalitelj izvodio radove na izgradnii predmetnog
objekta na opisanoj lokaciji bez prijave gradenja, odnosno bez zakonom propisane
dokumentacije, i da su na ovom objektu, nastavljeni gradevinski radovi, konstatovani
zapisnikom o inspekcijskom pregledu od 16.01.2023.godine, iako je na istom objektu,
rieSenjem urbanisticko gradevinske inspektorke, br.UPI 12156-042/22-1130/1 od
18.11.2022.godine, Zzaliteliu zabranjeno svako dalje izvodenje gradevinskih radova, na
predmetnom objektu.

Po ocjeni ovog ministarstva dispozitiv oZalbenog rje$enja je u suprotnosti sa
obrazloZzenjem i stanjem u spisima predmeta zbog ¢ega se ne moze ispitati zakonitost
ozalbene odluke, ¢ime je pocinjena povreda pravila postupka iz &lana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku. Naime, ozalbeno re$enje, naime, ne sadrzi, u smislu &lana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku, utvrdeno &injeniéno stanje, koje uz primjenjeni materijalni
propis upucuje na rieSenje dato u dispozitivu. Osim navedenog, ovo ministarstvo, nalazi da
je prvostepeni organ pocinio povredu pravila postupka iz ¢lana 22 stav 3 Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano da dispozitiv rjesenja, sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti
sazet i jasan, jer mjera zabrane koju je prvostepeni organ dao Zzalitelju, je potpuno
nerazumljiva i jezicki neispravna, zbog ¢ega se takav dispozitiv ne moze izvrsiti. Od jasnog i
odredenog dispozitiva, zavisi njegovo izvrdenje a ukoliko taj kriterijum nije ispunjen,
obavezano lice ne moze znati na koji nacin da postupi.

Cinjenica da je Zalitelj pokrenuo postupak legalizacije predmetnog objekta o éemu u
spisima postoji dokaz, nije mogla biti od uticaja na odlugivanje postupajuceg inspekcijskog
organa, uzevsi u obzir konkretne okolnosti predmetne upravne stvari.

Rjesenje o legalizaciji, saglasno odredbi &lana 154 stav 3 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, moze se izdati za bespravni objekat koji je izgraden u skladu sa osnovnim
urbanistickim parametrima vazeceg planskog dokumenta donesenog do stupanja na snagu
ovog zakona, odnosno u roku iz €1.217 i 218 ovog zakona. Rje$enje o legalizaciji zza bespravni
objekat koji nije izgraden u skladu sa osnovnim urbanistickim parametrima vazeceg planskog
dokumenta donesenog do stupanja na snagu ovog zakona odnosno u roku iz &.217 i 218
ovog zakona, moze se izdati za objekat koji se nalazi na orto — foto snimku iz &lana 155 ovog
zakoba i koji je izgraden u skladu sa planom Generalne regulacije Crne Gore (stav 4). Za
bespravni objekat koji nije izgraden u skladu sa osnovnim urbanistiékim parametrima vazeéeg
planksog dokumenta donesenog do stupanja na snagu ovog zakona, saglasno odredbi &lana
157 stav 3 istog zakona, nadlezni organ lokalne uprave u roku od 15 dana od dana prijema
zahtjeva i dokumentacije iz ¢lana 156 ovog zakona donosi rieSenje o prekidu postupka
legalizacije do stupanja na snagu planskih dokumenata iz ¢1.217 i 218 ovog zakona, odnosno
do stupanja na snagu odluke o donosenju plana Generalne regulacije Crne gore i obavijesti
nadlezni organ radi prekida postupka za uklanjanje objekta.

Znaci, neosnovan je navod Zzalitelia koji se odnosi na to da je pobijano riesenije,
neosnovano jer su shodno Zakonu o legalizaciji podnijeli zahtjev za legalizaciju, buduci da
predmetni objekat nije bio izgraden u smislu odredbe &lana 152 stav 1 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata. Kako se postupak legalizacije vodi kod drugog nadleznog



— sudska praksa — Presuda Upravnog suda Crne Gore U.br.6241/19 od 05.1 1.2021.godine),
OVo ministarstvo je odbilo zahtjev za prekid postupka.

Kontradiktorni cinjeni€ni i pravni razlozi u dispozitivu i sa nepotpuno utvrdenim
Cinjeniénim stanjem, predstavljaju povredu pravila postupka zbog kojeg ovo ministarstvo, nije
U mogucnosti da ispita zakonitost rieSavanja same upravne stvari i razlog zbog kojeg je
Zalbene navode ocijenio opravdanim i zalby usvojilo.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno &lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku uz uvaZavanje navoda iz Zalbe, odlugilo ponistiti oZalbeno rieSenje i
predmet vratiti na ponovni postupak i odlugivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluky
shodno sugestijama iz ovog riesenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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