PREDLOG

Na osnovu Clana 34 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list
CG" br. 11/15i 55/19), u zakonskom roku dostavljamo

ODGOVOR

na inicijativu Nevladine fondacije ,,Gradanska alijansa“ za pokretanje postupka za
ocjenu ustavnosti i zakonitosti odluke Nacionalnog koordinacionog tijela za
zarazne bolesti od 21. 03. 2020. godine

Nevladina fondacija ,Gradanska alijansa“ podnijela je Ustavhom sudu Crne Gore
inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odluke Nacionalnog
koordinacionog tijela za zarazne bolesti od 21. 03. 2020. godine o objavljivanju
identiteta lica u samoizolaciji, prema rjeSenju sanitarne inspekcije. U obrazlozenju
inicijative navodi se da je ovakvom odlukom povrijedeno viSe prava i sloboda
zajemcenih crnogorskim Ustavom i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u inicijativi se ova Konvencija, na posljednjoj strani, pogresno
oznacava kao ,Medunarodna konvencija o zastiti ljudskih prava i sloboda®).

Tako se, u odnosu na pitanje koje je predmet inicijative, nabrajaju vrlo
raznorodna prava i garantije, proklamovana Ustavom Crne Gore i to: zabrana
diskriminacije (€l. 8), pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zZivota (¢l. 40), pravo
na jednakost (Cl. 17), pravo na zastitu podataka o li¢nosti (€l. 43). Konacno, ukazuje se
da su prekrsene i odredbe Zakona o zastiti podataka o li¢nosti.

Koristimo priliku da ukazemo na neosnovanost navoda podnijete inicijative
Nevladine fondacije ,Gradanska alijansa“ i joS jednom iznesemo stanoviSte da je
predmetna odluka Nacionalnog koordinacionog tijela donijeta u skladu sa Ustavom,
zakonom i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, odredbom ¢lana 40 Ustava Crne Gore proklamovano je, na jedan
uopsten nacin, jedno od znacajnih prava svih savremenih demokratskih drustava, a to
je pravo na poStovanje privatnog i porodicnog Zivota. To pravo je dalje razradeno i u
vecoj mjeri konkretizovano odredbama ¢l. 41-43 Ustava, kojima su, tim redosljedom,
propisani pravo na nepovredivost stana; nepovredivost tajnosti pisama, kao i zastita
podataka o li€nosti. Nadalje, ¢lan 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koja shodno ¢lanu 9 Ustava Crne Gore, kao potvrdeni i objavljeni
medunarodni ugovor predstavlja sastavni dio unutradnjeg pravnog poretka, takode
predvida zastitu prava na postovanje privatnog i porodicnog Zivota, doma i prepiske.
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Imajuci u vidu da ovo pravo spada u red relativnih prava, ¢lanom 8 stav 2 Evropske
konvencije propisani su i odredeni izuzeci, odnosno mogucénost da ovo pravo, pod
odredenim uslovima bude ograni€eno i to u interesu javne bezbjednosti, radi zastite
javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Nesporno je da je objavljivanjem liénih imena i adresa boravka lica kojima je
rieSenjima sanitarne inspekcije odredena mjera samoizolacije doslo do mijeSanja vlasti
u prava zagarantovana odredbama clana 8 Evropske konvencije, u prvom redu pravo
na zastitu podataka o licnom imenu, kao i adresi boravka. Da bi se procijenilo da li je
takvo mijeSanje drzave bilo u skladu sa odredbama ¢lana 8 stav 2 Evropske konvencije,
Evropski sud za ljudska prava u Strazburu je kroz svoju bogatu praksu, uspostavio
standard primjene tzv. frodjelnog testa, na osnovu koga se utvrduje da li je mijeSanje
bilo:

- u skladu sa zakonom;

- sa legitimnim ciljem;

- neophodno u demokratskom drustvu, odnosno da li je mijeSanje u konkretnom slucaju
bilo proporcionalno legitimnom cilju.

Kod Cinjenice da su prva dva elementa navedenog trodjelnog testa nesporno
ispunjena (mijesSanje je bilo u skladu sa zakonom i sa legitimnim ciljem zastite zdravlja,
propisanim ¢l. 8 st. 2 EKLJP), u konkretnom sluaju od znacaja je ocijeniti da li je
mijeSanje bilo neophodno u demokratskom drustvu, odnosno da li je mijeSanje, koje se
ogleda u objavljivanju spiska lica u samoizolaciji, bilo proporcionalno legitimnom cilju.

Prilikom odlu€ivanja o tome da li je u nekom predmetu doslo do krSenja ¢lana 8
Konvencije, Evropski sud za ljudska prava drzavama dopusSta ono Sto se naziva
diskreciono pravo, bas kao i kada je rije€ o Clanovima 9, 10. i 11. Konvencije. Ovaj
pojam je prvi put uveden prilikom razmatranja predmeta Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (1976) i njime je drzavama omoguceno da imaju izvjesno polje slobode
(eng. margin of apprecioation — polje slobodne procjene) kada odlu€uju o tome da li je
neko ogranicenje bilo neophodno imajuc¢i na umu objektivne okolnosti u datom vremenu
koje postoje u toj drzavi, pitanja o kome je rije€ i njegov predistorijat.

Opstepoznato je da je tokom februara mjeseca ove godine od strane Svjetske
zdravstvene organizacije (SZO) proglasena pandemija novim i nauci nepoznatim
virusom COVID-19, dok su se prvi slu€ajevi inficiranih lica sredinom mjeseca marta
2020. godine pojavili i u Crnoj Gori. U skladu sa svim preporukama SZO, te ocjenom
prilika u nasoj zemlji, uvedeno je niz restriktivnih mjera u cilju suzbijanja epidemije na
nasoj teritoriji. U generalnom nedostatku adekvatnih i preciznih podataka i informacija o
novom virusu, ono $to su njegove nesumnjivo utvrdene karakteristike jeste: do sada
nevidena lako¢a prenoSenja, koja podrazumijeva izuzetno visok potencijal za brzo
Sirenje zaraze medu stanovnistvom; kao i ozbiljne posljedice po respiratorni sistem
inficiranih, koje u krajnjem slu€aju mogu dovesti i dovode do smirti tih lica.

Smrtni ishod veceg broja inficiranih lica i nepostojanje adekvatnog i djelotvornog
medicinskog tretmana je realnost i ¢injenica u vrijeme dono$enja osporenog akta.



Dakle, u situaciji kada je realno i medicinski potvrdeno doSlo do opsteg
ugrozavanja prava na Zivot svakog gradanina, Nacionalno koordinaciono tijelo donijelo
je odluku da objavi imena lica kojima su izdata rjeSenja o obaveznoj samoizolaciji i to
nakon $to je utvrdeno da pojedina lica, kojima je po ulasku iz inostranstva u Crnu Goru
izreCena ova mjera, napustaju mjesta samoizolacije-domove, izlazuéi time visokom
stepenu rizika sve sa kojima stupaju u kontakt i sve gradane Crne Gore.

Podsje¢amo da je ovakva odluka donijeta nakon viSe upucéenih upozorenja od
strane Nacionalnog koordinacionog tijela i Vlade Crne Gore o ozbiljnosti situacije i
neophodnosti postovanja svih mjera, narocito onih o samoizolaciji (mjera samoizolacije
Je jedina medicinski indikovana i adekvatna mjera spreCavanja transmisije virusa), koje
su, i pored toga, ostale bez rezultata kod odredenog broja gradana, koji su nastavljali da
kr8e propisanu mjeru i na taj nacin ugrozavaju gradane Crne Gore.

Medicinske i naucCne tvrdnje u pogledu virusa ukazivale su na izuzetnu
virulentnost i prenosivot, koja je zbog eksponencijalnog rasta broja zaraZenih u vrijeme
pandemije predstavljala realnu opasnost i za sam zdravstveni sisitem.Oc¢ekivni rast
broja inficiranih, ukoliko se ne bi sprovele restriktivne preventivhe mjere, predstavljao je
realnu opasnost da zdravstveni sistem Crne Gore bude doveden do kolapsa i
nemogucnosti da pruzi pomoc¢ ugrozenim pacijentima.

Smatramo da je ovakva odluka bila i proporcionalna i djelotvorna, te je
doprinijela podizanju svijesti svih gradana, a naroCito onih u samoizolaciji, o znacaju
postovanja mjera koje su im odredene. Pritom, objavljena su liCha imena i adrese
gradana u izolaciji, vodeci rauna da se ne objave podaci u vecoj mjeri nego $to je to
neophodno.Ova mjera je imala za cilj da kod izolovanih obezbedijedi poStovanje
izreCene mjere, a da ostalim gradanima obezbijedi mogucnost sprovodenja zastite-
izolacije od lica koja su medicinski oznaCena kao potencijalni transmiteri virusa za Kkoji
ne postoji adekvatna terapijska procedura.

U prilog ovakvom stanoviStu ide i Cinjenica da je Agencija za za$titu li¢nih
podataka i slobodan pristup informacijama, svojim aktom br. 01-11-2261-2/20 od 21. 03.
2020. godine, koji je prethodio donosenju predmetne odluke, dala misljenje da javno
objavljivanje li€nog imena i mjesta boravka lica koja se nalaze u samoizolaciji, prema
rieSenju sanitarne inspekcije, nije u suprotnosti sa Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti.

Konacno, u prilog konstataciji da je ovakvo mijeSanje drzave bilo proporcionalno
legitimnom cilju, navodimo i segmente ZajedniCke izjave o pravu na zastitu podataka u
konktekstu pandemije COVID-19 Alessandre Pierucci, predsjedavaju¢e Odbora
Konvencije 108 i Jean-Philippe Valter-a, komesara za zastitu podataka pri Savjetu
Evrope, koji konstatuju da su, u nastojanju da suzbiju broj novih sluCajeva zaraze, vlade
morale pribje¢i vanrednim mjerama. Oni dalje ukazuju da zastita podataka ni na Kkoji
nacin ne moZe biti prepreka spaSavanju Zivota i da primjenjivi principi uvijek
omogucavaju uravnotezZenje interesa koji su u pitanju. Kona¢no, a sto je za konkretan
slu¢aj posebno znacajno i relevantno, u citiranoj izjavi ukazuje se: ,Upotreba
prikupljenih podataka o lokacijama na kojima se okupljaju oni koji krSe preporuke, ili za
oznacCavanje kretanja osoba koje dolaze iz podrucCja koja su ozbiljno pogodena ne bi
bila sprijeCena zahtjevima u pogledu zastite podataka.



Dakle, u okolnostima proglasene pandemije virusom COVID-19, te izuzetne
opasnosti koja je prijetila svakom crnogorskom gradaninu ponaosob, kao i drustvu u
cjelini, a samim tim i vitalnim interesima Drzave Crne Gore, pri €injenici da se svaki
gradanin, kao i zdravstveni sistem naSe zemlje suoCavao i suo€ava sa virusom koji u
krajnjem dovodi i do smrtnog ishoda, smatramo da je odluka o objavljivanju spiska lica
kojima je izreCena mjera samoizolacije apsolutno bila neophodna u demokratskom
drustvu, odnosno proporcionalna legitimnom cilju zaStite zdravlja u kontekstu odredbi
Clana 8 stav 2 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zbog
Cega predlazemo Ustavnom sudu Crne Gore da saglasno odredbi ¢lana 37 stav 1 tacka
5 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore podnijetu inicijativu odbaci kao ocigledno
neosnovanu ili da na osnovu Clana 49 stav 1 taCka 2 istog zakona ne prihvati
predmetnu inicijativu za pokretanje postupka za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti.





