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Povodom navedenod materijala, Viada Crne Gore daje

MISLJENJE

Podnosioci - inicijative u bitnom isticu da postojanje bezbjec!nosnlh
smetnji, koje se na osnovu subjektivnog mislienja Agencije za nacmnglnu
bezbjednost kvalifikuje kao teza povreda sluzbene duZnosti, dovod_l do
prestanka radnog odnosa policijskog sluzbenika bez mogucnosti da
disciplinska komisija predioZi ministru unutrasnjih poslova izricanje drugih
disciplinskih mjera, te da se obesmisljava vodenje disciplinskog postupka
protiv policijskog sluzbenika i predstavlja povredu prava na praviéno sudenje
koje je zagarantovano &lanom 32 Ustava Crne Gore. Nadalje, ukazuju da se
upotreba krivicno-pravnog instituta ,osnovana sumnja“ treba tretirati kao sto
to &ni Zakon o krivitnom postupku, odnosno da je potrebno da postoje
nepobitni dokazi, a ako oni ne postoje onda se mora primjenjivati ustavno
nacelo in dubio pro reo — u sumniji u korist, a narogito u pogledu osporavanog
glana u sluéaju kada policijski sluzbenik ne prolazi kroz neku od evidencija,
a misljenje Agencije za nacionalnu bezbjednost nema potporu u dokazima
za postojanje osnovane sumnje &ime je ta norma neprimjenjiva a samim tim

nije saglasna sa &lanom 35 stav 3 Ustava Crne Gore. Takode, ukazuju da
ialliniRania Ahauvawsa ahauviadtavania nnaliniiekih clii¥henika n razlnzima na



osnovu kojih je utvrdeno postojanje bezbjednosne smetnje predstavlja
krS8enje prava na odbranu zagarantovanog ¢lanom 37 Ustava Crne Gore,
kao i da vodenje disciplinskog postupka po ovom osnovu je apsolutno
nepotrebno i svodilo bi se na puku konstataciju da policijskom sluzbeniku
prestaje radni odnos, a da pri tome ne moze iznositi svoju odbranu, jer ne
zna za Sta je optuzen, odnosno Sta mu se odlukom o pokretanju disciplinskog
postupka stavlja na teret, tako da osporene odredbe nijesu saglasne sa
¢lanom 37 Ustava Crne Gore. Na kraju zakljuéuju da ¢e primjenom
osporavanog ¢lana nastupiti Stetne posljedice po policijskog sluzbenika,
odnosno prestanak radnog odnosa.

Vlada smatra da nema osnova za prihvatanje podnesene inicijative.

Clanom 162 Zakona o unutradnjim poslovima (,Sluzbeni list CG*, br.
70/21, 123/21, 3/23 i 84/24), izmedu ostalog, propisano je da se smatra da
postoje bezbjednosne smetnje za dalji rad u policijskom zvanju, odnosno za
nastavak pripravniékog staZa, obrazovanja, obuke, kao i posebnog struénog
osposobljavanja ili usavr§avanja u skladu sa ovim zakonom ako, pored
osnova za prestanak radnog odnosa po sili zakona, u skladu sa ovim
zakonom, policijski sluZbenik, odnosno lice za vrijeme pripravnickog staza,
obrazovanja, obuke, kao i posebnog stru¢nog osposobljavanja ili
usavr$avanja: bude registrovano u evidenciji uzivaoca opojnih droga, koju
vodi organ drzavne uprave nadleZan za poslove zdravlja i odrZzava veze sa
licima koja neovla&éeno prikupljaju tajne i druge podatke, teroristima,
saboterima, &élanovima organizovanih kriminalnih grupa ili licima za koja se
oshovano sumnja da pripadaju takvim grupama (stav 1), kao i da se o
postojanju bezbjednosne smetnje obavjestava policijski sluZzbenik, pri Cemu
ne postoji obaveza obavjestavanja policijskog sluzbenika o razlozima na
osnovu kojih je utvrdeno postojanje bezbjednosne smetnje (stav 10).

Ustavom je propisano: da svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje
u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim
sudom (€lan 32); da sumnju u pogledu krivice sud je obavezan da tumaci u
korist okrivljenog (¢lan 35) i da se svakome jemci pravo na odbranu, a
posebno: da na jeziku koji razumije bude upoznat sa optuzbom protiv sebe;
da ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane i da se brani liéno ili putem
branioca kojega sam izabere (Elan 37).

U odnosu na navode da postojanje bezbjednosnih smetnji predstavlja
te2u povredu sluzbene duznosti te da dovodi do prestanka radnog odnosa
policijskog sluzbenika Vlada istice da je ¢lanom 173 stav 1 taCka 28 Zakona
o unutra$njim poslovima propisano da postojanje bezbjednosnih smetnji za
dalji rad predstavlja tezu povredu sluzbene duznosti, kao i da je pored toga,
ovim ¢lanom definisano jo$ 27 tezih povreda sluzbene duznosti za koje se,



u skladu sa &lanom 174 Zakona o unutradnjim poslovima, kao disciplinska
mjera potencijalno moZe izreéi mjera prestanka radnog odnosa. Postupak
utvrdivanja postojanja bezbjednosnih smetnji, u skladu sa Zakonom o
unutras$njim poslovima, sprovodi Komisija za provjeru bezbjednosnih
smetnji, uvidom u odgovarajuée evidencije i pribavljanjem misljenja Agencije
za nacionalnu bezbjednost, na osnovu Cega saCinjava izvjeStaj sa
mis$ljenjem o postojanju ili nepostojanju bezbjednosnih smetnji koji se
oznadava odgovarajuéim stepenom tajnosti, u skladu sa propisima kojima se
ureduje tajnost podataka, a u cilju zastite izvora podataka na osnovu kojih
se i sadinjavaja izvjestaj.

U odnosu na navode da je povrijedeno pravo na pravni lijek u odnosu
na odluku o pokretanju disciplinskog postupka, buduéi da policijski sluzbenik
nema moguénost da izjavi djelotvornu Zalbu kojom bi osporavao utvrdeno
&injeniéno stanje, kada i ne zna $ta je utvrdeno, niti o kakvoj se
bezbjednosnoj smetnji radi, a koja mu se stavlja na teret i zbog koje se vodi
disciplinski postupak, Vlada je miéljenja da su navodi neosnovani iz razloga
$to se policijski sluzbenik u ovoj fazi ne obavjestava o navedenim razlozima
s obzirom na to da nije pokrenut postupak, niti policijski sluzbenik ima
procesni status, kao i da bi se obavjestavanjem policijskog sluzbenika o
razlozima na osnovu kojih je utvrdeno postojanje bezbjednosnih smetnji
u&inili dostupnim podaci koji su oznaéeni stepenom tajnosti, informacije koje
se odnose na metodologiju prikupljanja podataka i informacije o izvoru
podataka koji su sadrzani u evidencijama. Misljenje Komisije o postojanju
bezbjednosnih smetnji nema snagu odluke, ve¢ je zakljuéak koji je donijet na
osnovu sublimiranih izvr§enih provjera i &injenica utvrdenih na osnovu
podataka iz evidencija, koji se dalje koriste u disciplinskom postupku i moze
predstavljati jedan od dokaza koji se izvodi pred Disciplinskom komisijom.

Nadalje, prilikom utvrdivanja postojanja bezbjednosnih smetnji,
mislienje Komisije za provjeru bezbjednosnih smetnji zasniva se na
podacima koji imaju osnov u relevantnim evidencijama koje vode nadlezni
organi, ukljuujuéi Upravu policije, Ministarstvo pravde i Agenciju za
nacionalnu bezbjednost. Uprava policije, izmedu ostalog, vodi evidencije o
kriviénim djelima i u&iniocima kriviénih djela, dok posredstvom odgovarajucih
aplikativnih rje$enja ima pristup evidencijama drugih organa drzavne uprave,
te na osnovu toga ima pristup podacima o licima osudenim za krivi¢na djela
sa elementima tegkog i organizovanog kriminala.

Pravo na odbranu je prije svega procesno pravo, koje ima lice protiv
kojeg se vodi odredeni postupak za utvrdivanje odgovornosti. Vlada ne
smatra osnovanim navode da se primjenom é&lana 162 stav 10 Zakona o
unutrasnjim poslovima ograni¢ava pravo policijskog sluzbenika na odbranu,



jer je Pravilnikom o utvrdivanju disciplinske odgovornosti  policijskih
sluzbenika (,Sluzbeni list CG*, broj 95/21) propisano da policijski sluzbenik
u disciplinskom postupku ima pravo na odbranu, te da se moZe braniti sam,
preko advokata, zastupnika ili predstavnika sindikata, kao i da je u postupku
odlugivanja o disciplinskoj odgovornosti policijskog sluzbenika, disciplinska
komisija primjenuje zakon kojim se ureduje upravni postupak. Takode, u toku
disciplinskog postupka policijski sluzbenik ima pravo da predlaze dokaze i
da predlaze izvodenje onih dokaza kojima potvrduje navode njegove
odbrane. Dakle, pravo na odbranu je obezbijedeno svim policijskim
sluzbenicima protiv kojih je pokrenut disicplinski postupak, bez obzira na
pravnu kvalifikaciju po&injene teze povrede sluzbene duZnosti, pa tako i
policijskim sluZbenicima protiv kojih je pokrenut disciplinski postupak zbog
teze povrede sluzbene duZnosti — postojanje bezbjednosnih smetnji za dalji
rad. Osim navedenog policijski sluZbenici imaju pravo na uvid i kopiranje
spisa, §to je kljuéan element prava na pravicno sudenje, uz postovanje
naéela kao $to su pravo na odbranu, hitnost, utvrdivanje istine i slobodna
ocjena dokaza. Takode, odluka Disciplinske komisije moZe se pobijati
Zalbom ili postupkom pred Upravnim sudom, €ime je obezbijedena pravna
zastita policijskih sluzbenika u vezi sa utvrdivanjem bezbjednosnih smetnji.

Vlada narogito napominje da su policijski poslovi od vitalnog znacaja
za drzavu, te da provjera bezbjednosnih smetnji predstavlja preduslov kako
za zasnivanje radnog odnosa u policijskom zvanju, tako i za dalji rad, te da
ista ne sluzi za proizvoljno postupanje prilikom vodenja disciplinskog
postupka kako je navedeno u inicijativi, ve¢ omogucava adekvatnu zastitu
od zloupotreba pojedinaca, kao i ofuvanje integriteta Uprave policije i
policijskih sluzbenika, a sve sa ciliem spre€avanja infiltracije pripadnika
organizovanih kriminalnih grupa ili sa njima povezanih lica u institucije
sistema.

Naime, lzvje$taj sa mislienjem o postojanju ili nepostojanju
bezbjednosne smetnje Komisija za provjeru bezbjednosnih smetnji za
vréenje policijskin poslova dostavlja ministru, koji taj izvjestaj dostavija
Odboru za bezbjednost i odbranu, na upoznavanje, na koji nacin se
obezbjeduje dostupnost podataka nadleZnim organima.

Imajuéi u vidu navedeno, Vlada smatra da osporene odredbe ¢lana
162 Zakona o unutrasnjim poslovima nijesu nesaglasne sa Ustavom.

POTPREDSJEDNIK

Mr AleksaBeéi¢
Kj(’ B C aix,



