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Podgorica, 03.05.2023.godine

Ministarstvo ekologije prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuci po Zalbi izjavljenoj
od Roze Bjeli¢ iz Podgorice, na rieSenje urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva
ekologije prostornog planiranja i urbanizma - Direkcije za inspekcijske nadzor — Odsjeka
za inspekcijski nadzor za centralni region, broj: UPI 071/8-1 39/1 od 24.05.2021.godine, a
postupajuci po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.broj 3861/21 od 27.03.2023.godine,
shodno odredbi &lana 57 Zakona o upravnom sporu, a na osnovu ¢1.46 stav 1i 126 stav 8

Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37117),
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rieSenje urbanistiéko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma — Direkgije za inspekcijski nadzor — Odsjek za inspekcijski
nadzor za centralni region broj: UPI 071/8-139/1 od 24.05.2021.godine i predmet vra¢a na
ponovni postupak i odlugivanje istom organu.

Obrazlozenje

Rjesenjem Ministarstva ekologije prostornog planiranja i urbanizma broj:UPIl 072-
54/21 od 08.07.2021.godine odbijena je zalba zalitelja izjavljena na rieSenje urbanisticko-
gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije prostornog planiranja i urbanizma - Direkcije
za inspekcijski nadzor - Odsjeka za inspekcijski nadzor za centralni region , broj: UP1 071/8-
139/1 od 24.05.2021.godine kojim se nareduje Rozi Bjeli¢ iz Podgorice , da porusi odnosno
ukloni objekat, spratnosti prizemlje (P), koji se nalazi na kat. parceli broj 4447/203 KO
Podgorica |1, Opstina Podgorica, jer za isti nije pribavila rieSenje o legalizaciji shodno ¢lanu
170 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (“Sl. List CG”, br. 64/17, 44/18
i63/18).

Protiv citiranog rjiesenja, zaliltel] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, koji je presudom, U.3861/21 od 27.03.2023.godine, ponistio citirano rjesenje
Ministarstva i nasao da je tuzba osnovana navodeéi: "Po nalazenju suda, prema stanju u
spisima predmeta, tuzilja je dana 25.02.2021.godine , urbanisticko gradevinskoj inspekciji
Ministarstva ekologije prostornog planiranja i urbanizma podnijela zahtjev za inspekcijsku
kontrolu na lokaciji Ulica 3 broj 21 Zagori¢ iz razloga Sto su Radoman i Sonja Vukovi¢
napravili kucu na zajednickoj ogradi, tako da su oluci presli medu ( krov). Postupajuci po
zahtjevu tuZilie prvostepeni organ je donio rjeSenje broj UPI 071/8-139/1 OD
24.05.2021.godine kojim je tuzilji naredeno da porusi odnosno ukloni objekat , spratnosti
prizemlie P , koji se nalazi na kat. parceli broj 4447/203 KO Podgorica Il, Opétina
Podgoroica, jer za isti nije pribavila rjeSenje o legalizaciji shodno &lan 170 stav 1 Zakoa o
planiranju prostora i izgradnji objekata (“Sl.list CG”, br.64/17, 44/18 163/18). Postupajuci po
salbi tuzilje tuzeni organ je istu odbio uz obrazloZenje da je prvostepeni organ u skladu sa
propisima donio zakonito rjedenje kojim je tuZilji naredeni rudenje odnosno uklanjanje
objekta spratnosti prizemlje (P) koji se nalayi na kat. parceli broj 4447/203 KO Podgorica |l
Opétina Podgorica, bududi da je isti izgraden bez gradevinske dozvole, te da isti nije
legalizovan u smislu odredbe &lana 170 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.
Po ocjeni suda , ovakva odluka nema svoje utemeljenje u spisima predmeta, niti u
obrazlozenju upravnog akta upravnog akta, §to ukazuje na povredu pravila postupka iz
&lana 22 Zakona o upravnhom postupku (“S.list CG’, br 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17). Kako
se dispozitivom rieSenja odluéuje o predmetu postupka koji je pokrenut po zahtjevu stranke,
organ ni u obrazlozenju ni u dispozitivu rjeSenja ne moze rie$avati o pitanjima koja
neposredno nijesu obuhvaéena zahtjevom stranke. Kod ginjenice da je tuzilja zahtjevom od
25.02.2021.godine trazila da se na lokaciji Ulica 3 broj 21 Zagori¢ izvri inspekcijska



kontrola iz razloga $to su Radoman i Sonja Vukovi¢ napravili kué¢u na zajedni¢koj ogradi i
$to su oluci medu krov , to je ostalo nejasno kako je u konkretnom urbanisti¢ko gradevinski
inspektor izvrSio inspekcijski nadzor oznaCavajuci subjekta nadzora Bjeli¢ Rozu koja je
podnijela zahtjev za inspekcijski nadzor. Ovo posebno kada se ima u vidu odredba ¢lana
13 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojom je propisano da je u vrSenju inspekcijskog
nadzora inspektor narocCito obavezan da razmotri inicijativu za pokretanje postupka
inspekcijskog nadzora i o tome obavijetiti podnosioca inicijative, te odgovorno lice subjekta
nadzora o pocetku obavljanja insepekcijskog pregleda. Nije sporno da inspektor, po
sluzbenoj duznosti , utvrduje Cinjenicno stanje i izvodi dokaze u postupku inspekcijskog
nadzora , ali kako je u konkretnom, inicijativu za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora
podnijela tuzilja, te ista po njenoj inicijativi nije mogla biti subjekat nadzora u tom postupku.
Kako je prvostepeni organ bio u obavezi da odlu€uje u granicama zahtjeva tuzilje i kako
tuzeni navedenu nepravilnost nije sankcionisao, te je i sam pocinio povredu pravila
postupka jer su dispozitiv i obrazlozenje rjeSenja kontradiktorni stanju u spisima, zbog ¢ega
je sud tuzbu usvojio i osporeno rjesSenje ponistio kao nezakonito”.

U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovim
rieSenjem, posebno vodeci ratuna o tome da je tuzilja uz zalbu dostavila Ugovor o naknadi
za komunalno opremanje gradevinskog zemljiSta za bespravne objekte i uplatnice da je
uplatila novac za legalizaciju nakon toga, shodno obavezi iz ¢lana 56 Zakona o upravnom
sporu (,Sl.list CG”,br.54/16), donijeti novo, zakonito rieSenje.

Polaze¢i od izlozenog pravnog shvatanja Suda, ovo ministarstvo, odlucilo je kao u
dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




