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IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O PLATNOM PROMETU

Vrijeme trajanja javne rasprave: od 06.09.2024. godine do 16.10.2024. godine

Nacin sprovodenja javne rasprave:

Ministarstvo finansija sprovelo je javnu raspravu o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o platnom prometu na sljedeéi nacin: dostavijanjem primjedbi, predioga, sugestija i
komentara na Nacrt zakona, u pisanom ili elektronskom obliku.

Program javne rasprave o tekstu Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o platnom
prometu objavljen je na internet stranici Ministarstva finansija (hitps://www.gov.me/clanak/javni-
poziv-za-ucesce-u-javnoj-raspravi-o-nacrtu-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-
platnom-prometu).

Zainteresovane strane svoje primjedbe, prijedloge, sugestije i komentare na Nacrt zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o platnom prometu dostavie su na e-mail
anastasija.perucica@mif.gov.me

Ovlasceni predstavnici ministarstva koji su uéestvovali u javnoj raspravi:

- Direktorat za finansijski sistem i koordinaciju politika, u saradnii sa Centralnom bankom
Crme Gore.

Podaci o broju i strukturi u¢esnika u javnoj raspravi:

- Obavjestenje o iavnoj raspravi je dostavlieno svim bankama u Crnoj Gori, UdruZeniju
banaka Crne Gore i Centralnoj banci Crne Gore.

- U toku trajanja javne rasprave dostavljene su primjedbe i sugestije sliedeéih utesnika:
1) UdruZenja banaka Crne Gore, i

2) Crnogorske komercijaine banke AD Podgorica member of OTP Group.

Rezime dostavljanih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog
prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

1. Primjedbe, predlozi i sugestije UdruZenja banaka Crne Gore

- Primjedbalpredlog/sugestija 1: U &lanu 34 stav 3 Zakona treba brisati rijeci: ,koji nije
potrosac”, jer moguénost ugovaranja roka drugacijeg od roka 13 mjeseci ne treba da se
odnosi ha potrosace, veé potrosacu, kao korisniku platnih usluga, treba da ostane samo
rok propisan ovim ¢lanom od 13 mjeseci da trazi ispravku neautorizovane platne
transakcije ili pogresno izvrSene platne transakcije od svog pruzaoca platnih usluga.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata,




- Obrazlozenje: Nagelno, ukazuje se da je Direktiva (EU) 2015/2366 o platnim uslugama na
unutrasnjem trzistu (PSD2) ,full harmonization® direktiva, $to znaci da mora u potpunosti da bude
implementirana u svakom segmentu. U prilog ovome je i injenica da je Evropska komisija u junu
2023. godine, umjesto glava lll. i IV. PSD2, sacinila Predlog regulative o platnim uslugama -
tzv. PSR, COM(2023) 367 final 2023/0210 (COD) - (koja se nalazi u zavringj fazi usvajanja u
Evropskom parlamentu), koja ée se neposredno primjenjivati na unutrasnjem trzistu i time
smanjiti razliku u implementaciji medu drzavama ¢&lanicama ($to se do sada ,full harmonization*
direktivom - PSD2 ipak nije uspjelo u potpunosti postici).

Konkretno, predioZzenom dopunom &lan 34 stav 3 Zakona se u potpunosti uskladuje sa €lanom
61 taéka 1 PSD2, koji glasi:

“Clan 61
Podruéje primjene
1. Ako korisnik platnih usluga nije potrodag, korisnik platnih usluga i pruzalac platnih usluga mogu
se dogovoriti da se lan 62. stav 1., ¢lan 64. stav 3. i &lan 72., 74., 76., 77., 80., 89. i 90. ne
primjenjuju u cijelosti ili djelimié¢no. Korisnik platnih usluga i pruzalac platnih usluga mogu ujedno
dogovoriti rokove razlicite od onih utvrdenih u &élanu 71."

Na potrebu za navedenom dopunom u skladu sa &lanom 61 tacka 1 PSD2 ukazali su
predstavnici Evropske komisije prilikom ocjene uskladenosti Zakona o platnom prometu sa
PSD2, nagladavajuci da je sadadnja formulacija €lana 34Zakona nepovoljina za korisnike platnih
usluga — potrosace, te da je to potrebno izmijeniti.

- Primjedbalpredlog/sugestija 2: NovopredloZeni stav 4 u &lanu 59 Zakona treba
izmijeniti na nacin da se propiSe da pruzalac platnih usluga ne smije da za izvriavanje
SEPA pla¢anja naplati naknadu veéu od naknade za izvrSavanje takvog pladanja u
platnom prometu ka zemljama lanicama Evropskog ekonomskog prostora, a ne, kako
je ovim stavom predlozeno, veéu od naknade za izvrSavanje takvog pla¢anja u
nacionalnom platnom prometu.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- Obrazlozenje: Predlog se ne prihvata, jer se novim stavom 4 ¢lana 59 Zakona implementira
odredba &lana 3 stav 1 Regulative (EU) 2021/1230 o prekograniénim plaéanjima u Uniji, koji
glasi:

“Clan 3.
Naknade za prekograniéna plac¢anja i odgovarajué¢a nacionalna plaéanja

1. Naknade koje pruzalac platnih usluga zaratunava korisniku platnih usluga za prekograni¢na
placanja u eurima jednake su naknadama koje taj pruzlac platnih usluga zaraéunava za
odgovarajuca nacionalna pla¢anja jednake vrijednosti u nacionalnoj valuti drzave ¢lanice u kojoj
se nalazi pruzatelj platnih usluga Gije usluge koristi korisnik platnih usluga.”

Odredba po kojoj visina naknada koju pruzalac platnih usluga naplacuje za platne transakcije u
eurima mora biti jednaka za nacionalne i prekograniéne platne transakcije veé je propisana u
¢lanu 172 Zakona za prekograniéne platne transakcije, koji se primjenjuje od pristupanja Crne
Gore Evropskoj uniji.



U meduvremenu je Regulativa 924/2009 stavljena van snage Regulativom (EU) 2021/1230 o
prekograniénim placanjima u Uniji, a odredba &lana 3 stav 1 ove regulative, koja ureduje
prekograniéna placanja i odgovarajuéa nacionalna placanja, ostala je sustinski ista.

Novi stav 4 ¢lana 59 Zakona neophodno je propisati, jer ée se izvrSavanje SEPA placanja
realizovati prije pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji i prije otpoginjanja primjene é&lana 172
Zakona.

~ Primjedba/prediog/sugestija 3: U vezi sa novopredioZenim &lanom 59a Zakona (kojim
se utvrduje da Centralna banka moze propisati obavezu ugesca pruzalaca platnih usluga
u SEPA platnim Semama, kao i posebna pravila za izvr§avanje SEPA placanja, radi
obezbjedivanja poslovanja pruZalaca platnih usluga na nacin utvrden pravilima koja vaze
za placanja u okviru SEPA) otvara se pitanje da li je intencija ovog &lana da uéedée u
SEPA platnim $emama bude obaveza za sve banke. Ovakva odredba ukazuje na
diskriminatorski odnos prema ucéesnicima platnog prometa i moze narusiti uslove na
trZistu posebno sa aspekta povrede konkurencije na trziétu.

- Odgovor: Navedeni prediog se ne prihvata.

- ObrazloZenje: PredloZenim novim ¢lanom 59a utvrduje se samo moguénost Centralne banke
da propiSe obavezu uge$ca pruzalaca platnih usluga u SEPA platnim $emama, ukoliko i kada
ocijeni da je to cjelishodno.

Predlozena odredba se odnosi na sve pruZaoce platnih usluga, pa se ne moze govoriti o bilo
kakvoj diskriminaciji.

- Primjedbalpredlog/sugestija 4: Da li predioZena dopuna &lana 171 stav 1 Zakona
(kojom se prediaze da se odredbe ¢l. 2 do 129 ovog zakona primjenjuju na prekogranitne
platne transakcije i na pruzanje platnih usluga i izdavanje elektronskog novca u drzavi
Clanici i iz drzave ¢lanice, ako nije drukgije uredeno, pored do sada propisanih &l. 172 do
180b ovog zakona, i propisom Evropske unije kojim se ureduju prekograniéne platne
transakcije) znaci da ¢e se propisi EU primjenjivati prije pristupanja Crne Gore Evropskoj
uniji.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- ObrazloZenje: Clan 171 Zakona se, u skladu sa &lanom 193 Zakona, primjenjuje od dana
pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji, pa ne stoji primjedba da ée se neki propis EU primjenjivati
prije dana pristupanja.

Od dana pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji, uredbe (regulative) EU ée se neposredno
primjenjivati, pa i uredba EU kojom se ureduju prekogranicne platne transakcije koja se navodi
u predioZenoj dopuni ¢lana 171 stav 1 Zakona, ali je ocijenjeno cjelishodnim da se, zbog njenog
znadaja, ova uredba i izriéito navede.



- Primjedbal/predlog/sugestija 5: Predlaze se izmjena novopredioZenog Clana 190a
Zakona u vezi sa rokom u kome su pruZaoci platnih usluga duzni da dostave informacije
iz ovog zakona koje nijesu obuhvaéene vazec¢im okvirnim ugovorom svim korisnicima
platnih usluga sa kojima su zakljugili okvirne ugovore, na nacin Sto se, umjesto Sest
mjeseci, predlaZe rok od devet mjeseci.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- ObrazloZenje: Predlozeni rok od $est mjeseci od dana stupanja na snagu ovag zakona, da
pruZaoci platnih usluga svim korisnicima platnih usluga sa kojima su zakljudili okvirni ugovor
dostave informacije iz ovog zakona koje nijesu obuhvaéene vaZecim okvirnim ugovorom, je
optimalan i ne treba ga produZzavati, jer se ovim zakonom ne uvadi veliki broj novina o kojima ce
pruzaoci platnih usluga biti duzni da informisu korisnike platnih usluga sa kojima imaju zaklju¢ene
okvirne ugovore.

- Primjedbalpredlog/sugestija 6: Predlaze se izmjena novopredlioZenog ¢lana 193¢
Zakona u dijelu roka u kome su pruzaoci platnih usluga duzni da usklade svoja akta |
poslovanje sa ovim zakonom, na naéin sto se, umjesto Sest mjeseci, predlaZe rok od
devet mjeseci za navedeno uskiadivanje poslovanja. Predvidene obaveze iz élana 193¢
Zakona se odnose, ne samo na uskladivanje internih akata, veé i na izmjenu postojeéih
procesa, ukljuéujuéi najéedce i izmjenu automatizovane podrske tako izmijenjenim
procesima, a neophodno ¢e biti i uskladivanje sa podzakonskim propisima koji tek treba
da se donesu.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- Obrazlozenje: Predlog za produzZenje roka nije opravdan, jer izmjene koje se uvode ovim
zakonom ne zahtijevaju velike izmjene u poslovanju pruzaoca platnih usluga.

- Primjedba/predlog/sugestija 7. PredlaZe se da se u ¢lanu 193 Zakona poslije stava 1
doda novi stav 2 kojim bi se propisalo da ¢e se odredba €lana 59a Zakona (kojom se
uvodi mogucénost propisivanja obaveznog uteséa pruzalaca platnih usiuga u SEPA
platnim Semama) primjenjivati odloZeno - nakon isteka devet mjeseci od stupanja na
snagu propisa koji, u skladu sa tim &lanom, donese Centralna banka.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- Obrazlozenje: NovopredioZzenim ¢lanom 59a utvrdeno je da Centralna banka mozZe, a ne mora,
donijeti propis kojim bi se utvrdila cbaveza ugesca pruZalaca platnih usluga u SEPA platnim
semama. Nesvrsishodno je odlagati moguénost donosenja ovakvog akta za devet mjeseci, ako
u ovom trenutku nije definisana ni obaveza ni rok u kojem ce taj propis biti donijet. Ukoliko se
ocijeni potrebnim da se navedeni podzakonski propis donese, Centralna banka ¢e uzeti u obzir
vrijeme Kkoje je potrebno pruZaocima platnih usluga za prilagodavanje i tim propisem utvrditi rok
za pocetak njegove primjene.
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2. Primjedbe, predlozi i sugestije Crnogorske komercijalne banke AD Podgorica member
of OTP Group

= Primjedbalpredlog/sugestija 1: U &lanu 34 Zakona treba dodati novi stav kojim bi se
propisalo da, izuzetno od stava 1 tog ¢lana, korisnik platnih usluga ima pravo na ispravku
neautorizovane kartiéne platne transakcije ili pogresno izvrSene Kartiéne platne
transakcije U rokovima propisanim pravilima poslovanja karti¢arskih kuéa.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- Obrazlozenje: Clanom 34 u potpunosti implementiran je clan 71 tacka 1 st. 112 PSD2, te se
prava korisnika platnih usluga utvrdena ovim &lanom ne mogu smanjivati.

Clan 71 tagka 1 st. 1i 2 PSD2 glasi:
“Clan 71
ObavijeStenje o neautorizovanim ili nepravilno izvr§enim platnim transakcijama
i njihova ispravka

1. Pruzalac platnih usluga obezbjeduje korisniku platnih usluga ispravku neautorizovane ili
nepravilno izvrene platne transakcije samo ako ga korisnik platnih usluga, bez nepotrebnog
odgadanja, obavijesti &im sazna za bilo koju takvu transakciju koja predstavija temelj za
potrazivanje, ukljuujudi i potraZivanje prema ¢lanu 89, a najkasnije 13 mjeseci nakon datuma
zaduZenja,

Rokovi za obavjestavanje utvrdeni u prvom podstavu ne primjenjuju se ako pruzalac platnih
usluga nije dao ili u¢inio raspolozivim informacije o platnoj transakciji u skladu sa glavem II1."

= Primjedba/predlog/sugestija 2: U ¢lanu 35 Zakona, koji se ureduju dokazi o
autenti¢nosti i izvr8avanju platne transakcije, nije definisano kako se dokazuje
autenticnost. Predlog je da se Zakonom definie na koji nadin se dokazuje autentiénost
platne transakcije.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- Obrazlozenje: Dokaz o nacinu na koji je izvrSena provjera autenti¢nosti zavisi od samog
pruzaoca platnih usluga, odnosno od elemenata za provjeru koje je izabrao, izuzeéa za koje se
odlucio i tehnitke specifikacije za aplikativna rje$enja pomocu kojih se pristupa interfejsima
banke. PSD2 je tehnoloski neutralna i daje pruzaocima platnih usluga slobodu izbora tehniékog
standarda za obezbjedivanje SCA (pouzdane provjere autenti¢nosti. Stoga, definisanje Zakonom
naCina na koji se dokazuje autentiénost platne transakcije nije potrebno, jer njega pruzaoci
platnih usluga utvrduju samostalno.

- Primjedbalpredlog/sugestija 3: Clan 55 stav 1 Zakona (po kojem su pruzaoci platnih
usluga duzni da dokumentaciju o korisnicima platnih usluga, platnoj transakciji i stanju i
promjenama na ra¢unu za pla¢anje korisnika platnih usluga &uvaju pet godina, a
elektronske podatke o tome deset godina od izvr$avanja platne transakcije, odnosno od
promjene na ratunu za plaéanje korisnika platnih usluga) nije uskladen sa 127 stav 1
Zakona o spre¢avanju pranja novca i finansiranja terorizma, koji propisuje period duvanja
dokumentacije od deset godina nakon prestanka poslovnog odnosa Klijenta.



- Odgovor: Navedeni predlog se prihvata.

- Obrazlozenje: PredlaZe se da se u Nacrt zakona poslije ¢lana 9 unese novi ¢lan koji bi glasio:
,,éian 10

U Clanu 55 na kraju stava 1 tacka se zamjenjuje zarezom i dodaju se rijedi: ,0sim ako posebnim
zakonom nije propisan duzi period ¢uvanja.”.

~» Primjedba/predlog/sugestija 4: U &lanu 42 i u ostalim odredbama Zakona nije
definisano na koji nadin se moze opozvati nalog za medunarodno placanje, pa se ovaj
¢lan moze primijeniti samo za izvr$avanje nacionalnih platnih transakcija. Predlog je da
se propise da korisnik platnih usluga ne moZe opozvati nalog za pla¢anje nakon $to ga
je primio pruzalac platnih usluga platioca, osim u slu¢ajevima kada isti nije izvren ili
proslijeden u medubankarski platni sistem, odnosno SWIFT mrezu. Dodatno, primjenu
ovog ¢lana na medunarodne transakcije oteZava nedostatak podzakonskih akata koji se
odnose na ino plaéanje, kao $to je to slu¢aj sa nacionalim (npr. odluka o osnovnim
elementima naloga za pla¢anje za izvrSavanje nacionalnih platnih transakcija preko
transakcionih raéuna).

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- ObrazloZenje: Clanom 42 Zakona je implementiran &lan 80 PSD2, koji se odnosi na
neopozivost naloga za placanje i u sluCaju izvrSavanja nacionalnih i u sluéaju izvrdavanja
medunarodnih platnih transakcija, pa se neopozivost naloga za pla¢anje u sluéaju izvrSavanja
medunarodnih platnih transakcija ne moze drugacdije urediti. Clan 42 Zakona primjenjuje se i na
medunarodne platne transakcije saglasno ¢lanu 57 Zakona.

Clan 80 PSD2 glasi:

“Clan 80
Neopozivost naloga za pla¢anje

1. Drzave Elanice obezbjeduju da korisnik platnih usluga ne moze opozvati nalog za placanje
nakon sto ga je primio pruzalac platnih usluga platioca, osim ako ovim &lanom nije drukéije
odredeno.

2. Ako je platnu transakciju inicirao pruzalac usluge iniciranja pla¢anja ili primalac placanja ili je
transakcija inicirana preko primaoca plaéanja, platilac ne moze opozvati nalog za pla¢anje nakon
sto je dao saglasnost pruzaocu usluga iniciranja plaéanja da inicira platnu transakciju ili nakon
Sto je primaocu pla¢anja dao saglasnost za izvravanje platne transakcije.

3. Medutim, u slu¢aju direktog zaduZenja, ne dovodeéi u pitanje pravo povracaja sredstava,
platilac moze opozvati nalog za pladanje najkasnije do kraja radnog dana koji prethodi
dogovorenom danu zaduZenja.

4. U slucaju iz €lana 78 stav 2., korisnik platnih usluga moze opozvati nalog za pla¢anje
najkasnije do kraja radnog dana koji prethodi dogovorenom danu.

5. Po isteku rokova utvrdenih u stavovima od 1 do 4 nalog za pla¢anje moze se opozvati samo
ako su to dogovorili korisnik platnih usluga i relevantni pruzalac platnih usluga. U sluéaju iz
stavova 2 i 3 takode je potrebna saglasnost primaoca pla¢anja. Ako je tako dogovoreno okvirnim
ugovorom, relevantni pruzalac platnih usluga moZe naplatiti naknadu za opoziv. *



Sto se tige predloga za dono3enje podzakonskog propisa za izvr§avanje medunarodnih platnih
transakcija, podsje¢amo da je prilikom donosenja Zakona, zajedno sa Udruzenjem banaka Crne
Gore, konstatovano da nije potrebno propisivati elemente naloga za placanje medunarodnih
platnih transakcija, jer se za izvr8avanje tih transakcija koriste posebni platni sistemi, odnosno
posebne mreze koje imaju svoja pravila.

- Primjedbalpredlog/sugestija §: Clanom 49 stav 6 Zakona propisano je da je pruzalac
platnih usluga platioca duzan da, u slu¢aju neizvriene ili pogresno izvréene platne
transakcije koju je inicirao platilac, na zahtjev platioca i nezavisno od svoje odgovornosti,
bez odlaganja i bez naknade, preduzme mijere radi utvrdivanja toka novéanih sredstva
platne transakcije i o tome obavijesti platioca.

Ovakvom odredbom, zakonodavac je ,prevalio” stvarne trodkove koje pruzaoci platnih
usluga imaju u postupku utvrdivanja tokova novéanih sredstava, na teret pruzaoca platnih
usluga i to ¢ak u situacijama kada pruzalac platnih usluga nije skrivio izvréavanje platne
transakcije, pa se predlaZze da se propie naknada koja bi odgovara stvarnih trogkovima
utvrdivanja tokova novéanih sredstava i u skladu sa pravilima o odgovornosti.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- Obraziozenje: Clanom 49 stav 6 Zakona implementiran je ¢lan 89 tacka 1 stav 7 PSD2, kojim
se predvida da je preduzimanje napora od strane pruZaoca platnih usluga za praéenje toka
platne transakcije i obavjestavanje platioca o ishodu, za platioca besplatno.

Clan 89 tatka 1 stav 7 PSD2 glasi:

“Glan 89.

Odgovornost pruzaoca platnih usluga za neizvréenje, neispravno izvrienje ili kasno
izvréenje platnih transakcija

U slu¢aju neizvréene ili neispravno izvr$ene platne transakcije u kojoj je nalog za plaéanje inicirao
platilac, pruzalac platnih usluga platioca, nezavisno o odgovornosti u skladu s ovim stavom, na
zahtjev, odmah preduzima napore za pracenje toka platne transakcije te obavjestava platioca o
ishodu. To je za platioca besplatno.”

~ Primjedba/predlog/sugestija 6: U &lanu 51 st. 2 i 3 Zakona rokovi za kori§éenje prava
korisnika platnih usluga u sluéaju pogresno izvr§ene platne transakcije su predugi i nisu
uskladeni sa ugovorima sa kartiGarskim ku¢ama, pa se predlaze da se ti rokovi skrate i
usklade sa karti¢arskim ku¢ama.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- Obrazlozenje: Clanom 51 st. 112 Zakona implementiran je &lan 71 tacka 1 st. 112 PSD2 (koji
je u odgovoru na primjedbu broj 1 Crnogorske komercijaine banke AD veé citiran), te se prava
korisnika platnih usluga utvrdena ovim &lanom ne mogu smanjivati.



Mjesto i datum sadinjavanja izvjeStaja: Podgorica, 17.10.2023. godine

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta
zakona, odnosno strategije:

- Direktorat za finansijski sistem i koordinaciju politika, u saradnji sa Centralnom_bankom

Crne Gore.
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Potpis ministra, odnosno rukovodioca organizacione
jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu
nacrta zakona, odnosno strategije
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Potg‘;pfédstavnika Centralne banke Crne Gore




