Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Odjelienje za licenciranje, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP 1l 14-042/23-186/4

Podgorica, 28.07.2023.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rje$avajuéi po zalbi izjavljenoj od
Sukovi¢ Radovana koga zastupa mr Dalibor M. Tomovi¢, advokat iz Podgorice, protiv rjesenja
urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma, broj: UPI 12127-042/23-256/3 od 22.06.2023.godine, na osnovu &lana 199
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/1 7, 44/18,
63/18,11/1982/20) i ¢1.18, 46 stav 1,126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i &lana 12 Uredbe o organizaciji i nadinu rada
drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 049/22, 052/22, 56/22, 82/22, 110/22 i 139/22),
donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem stavom |, nareduje se Zalitelju ru$enje objekta na katastarskoj parceli
br.2204/4 KO Drijenak, opstina Kolasin i to: objekta u izgradnii, dimenzija u osnovi cca
10,6x6m jer isti gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata i pored izreene mjere zabrane gradenja — rieSenje br.UP| 12-
042/23-256/1 od 13.03.2023.godine kOoje je uruéeno subjektu nadzora 25.03.2023.godine.

Na navedeno rjeSenje Zzaliteli je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu

(11.07.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zzalbi u bitnom navodi da stranci
nije izvréeno dostavljanje rieSenja u skladu sa ¢lanom 74 i 84 Zakona o upravnom postupku,
zbog ¢ega smatra da se radi o neurednoj dostavi. Istice, da prvostepeni organ nije obavijestio
starnku o rezultatima ispitnog postupka u skladu sa élanom 111 Zakona o upravnom postupku,
kao i da je podnio zahtjev za legalizaciju od 10.03.2023.godine, sa urednom dokumentacijom
nadleznom organu. Trazi odlaganje izvrSenja rjeSenja shodno &lanu 41 Zakon ao
inspekcijskom nadzoru do konacne odluke po Zalbi.

Predlaze, da drugostepeni organ, uvazi Zalbu zalitelja, pobijano rie$enje ponisti i predmet
vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno rje$enje,
Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu riedenja, a ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), propisano je da investitor gradi objekat
na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice koje
podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim
zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju iz
¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u
roku od 15 dana prije pocetka gradenja.

Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17,
44/18, 63/18, 11/19, 82/20), propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora, ocijeni
da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisticko gradevinski inspektor duzan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz &lana ovog
zakona (Clan 201 stav tacka 1), kao i da naredi ruSenje objekta i/ili vraéanje prostora u



prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta (Clan 201 stav 1 tagka 11).

Iz spisa predmeta proizilazi da je rjeSenjem urbanisti¢ko gradevinskog inspektora, broj
UPI 12-042/23-256/1 od 13.03.2023.godine, zalitelju zabranjeno, svako dalje izvodenje
radova na gradenju objekta, koji se nalazi na kat.parceli br.2204/4 KO Drijenak, opstina
Kolasin, jer je isti zapo¢eo gradenje objekta bez prijave iili dokumentacije iz &lana 91 Zakona
0 planiranju prostora i izgradnji objekata.

Kontrolnim inspekcijskim pregledom zapisnik br.121-3-1-KL-99/2 od 29.05.2023.godine,
konstatovano je da je subjekat nadzora, nastavio sa izvodenjem radova na predmetnom
objektu na nacin da je na predmetnom objektu, ugradena bravarija.

Polazeci od Cinjenica, utvrdenih inspekcijskim nadzorom, primjenom odredbi &lana 200
stav 1 tacka 1 i 201 stav 1 tacka 11 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
urbanistiCko gradevinski inspektor je  rje$enjem broj UPI 12127-042/23-256/3 od
22.06.2023.godine, zalitelju naredio rudenje objekta koji se nalazi na kat.parceli br.2204/4
KO Drijenak, opstina Kolasin, jer isti gradi objekat bez prijave gradenija i/ili dokumentacije iz
¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i pored izreCene mjere zabrane
gradenja — rjesenje br.UPI 12-042/23-256/1 od 13.03.2023.godine.

U ovoj upravnoj stvari je nesporno da je zalitelj izvodio radove na izgradnji objekta na
katastarskoj parceli br.2204/4 KO Drijenak, opstina Kolagin, bez prijave gradenja, odnosno
bez zakonom propisane dokumentacije, i da su na ovom objektu, nastavljeni gradevinski
radovi, konstatovani zapisnikom o inspekcijskom pregledu od 29.05.2023.godine, iako je na
istom objektu, rjeSenjem urbanisticko gradevinskog inspektora, br.UP| 12-042/23-256/1 od

13.03.2023.godine, Zalitelju zabranjeno svako dalje izvodenje gradevinskih radova, na
predmetnom objektu.

Po nalazenju ovog ministarstva, postupajuéi inspektor se kretao u obimu zakonskih
ovlas¢enja, kada je zalitelju naredio ru$enje izvedenih radova na izgradnji predmetnog
objekta, pri ¢emu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog ¢ega nije bilo
mjesta ponistaju osporenog rjeSenja. Naime, zakonom je propisano da je urbanisticko —
gradevinski inspektor ovlaséen da naredi ruenje objekta, odnosno vracanje prostora u
prvobitno stanje, ako se objekat gradi, odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta. U konkretnom slu¢aju Zalitelj je, nesporno, nastavio sa izvodenjem radova na objektu
i pored izreCene mjere zabrane gradenja, zbog ega je nadlezni organ bio ovlaséen i duzan
da mu izrekne mjeru rusenja objekta. Pritom, ovo ministarstvo je cijene¢i cjelishodnost
izreCene mjere, naslo da je ova mjera srazmjerna uginjenim nepravilnostima, jer je ocigledno
da se blazim mjerama (zabrana gradnje), nije mogla obezbijediti svrha i cil zabrane gradenja,
suprotno imperativnim zakonskim odredbama.

Odlu¢ujuci na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa &lanom 16 stav
1 tacka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
naroCito da naredi rusenje, uklanjanje bespravno zapo&etog ili podignutog objekta i uklanjanje
stvari sa odredenog prostora i ¢lana 201 tagka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata.

Cijenjeci navode Zalbe, ovo ministarstvo je ocijenilo da navod zalitelja da stranci nije
izvrSeno dostavljanje rjeSenja u skladu sa ¢lanom 74 i 84 Zakona o upravnom postupku, zbog
¢ega smatra da se radi o neurednoj dostavi, nije osnovan. Ovo kod &injenice, jer u spisim
apredmeta, egzistira dostavnica o urednoj dostavi rjeenja br. UPI 12127-042/23-256/3 od
22.06.2023.godine, kao potvrda o urednoj dostavi. Neosnovan je i navod Zalitella da
prvostepeni organ nije obavijestio starnku o rezultatima ispitnog postupka u skladu sa &lanom
111 Zakona o upravnom postupku, jer je postupajuéi inspektor postupio u svemu sa &lanom



22 Zakona o inspekcijskom nadzoru i €lana 111 Zakon ao upravnom postupku, imajuéi u vidu
da je subjekat nadzora dao izjavu na zapisnik br.121-1-KL.99/2 od 02.06.2023.godine.

Cinjenica da je Zalitelj pokrenuo postupak legalizacije o ¢emu u spisima predmeta ima
dokaza, nije mogla biti od uticaja na odlugivanje postupajuée inspektorke, uzevsi u obzir
konkretne okolnosti predmetne upravne stvari. lako Zakon o planiranju prostora i izgradniji
objekata, predvida moguénost legalizacije objekata koji su izgradeni suprotno propisima, na
predmetnim objektima ne mogu se primijeniti odredbe o legalizaciji, $to znagi da isti podlijeze
svim zakonom propisanim mjerama i radnjama koje su predvidene za slucaj bespravne
gradnje. Zalitelika je izvodila radove na izgradnji objekata u vrileme vazenja Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, $to znaci da se na predmetnim objektima ne odnose
zakonske odredbe o legalizaciji, koje se odnose na objekte &ija je gradnja zavr$ena, dakle na
izgradene objekte. Ovo pitanje je neposredno uredeno odredbom &lana 152 stav 1 Zakona,
kojim je propisano da se bespravnim objektom smatra zgrada koja je izgradena suprotno
propisima kojima je u vrijeme izgradnje bila utvrdena obaveza pribavljanja gralevinske
doyvole. Kako je obaveza pribavljanja gradevinske dozvole zamijenjena institutom prijave
gradenja, jasno je da se legalizacija odnosi samo na objekte koji su izgradeni prije stupanja
na snagu aktuelnog propisa. U prilog navedenom je i ¢injenica da se postupak legalizacije
void kod drugih nadleZnih organa i prestavlja odvojen postupak od postupka inspekcijskog
nadzora (Presuda Upravnog suda Crne Gore, U.br.6241/19 od 05.11.2021 .godine). Takode
se ne mogu uredivati odnosi s pozivom na buducu neizvjesnu okolnost kao $to je legalizacija
objekta.

U odnosu na predlog za odlaganje izvréenja rieSenja do konacne odluke po Zalbi, ovo
ministarstvo upucuje da shodno odredbi ¢lana 41 Zakona o ins’pekcijskom pregledu o njemu
odluCuje prvostepeni organ. Ostali navodi, nijesu uticali na drugaciju odluku u ovoj upravnoj
stvari.

Sledstveno izlozenom, odlu€eno je kao u dispozitivu rje$enja — &l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog riesenja, mozes:
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema
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