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VLADA CRNE GORE

Broj: 04-638/4

Podgorica, 8. april 2021, godine

USTAVNI SUD CRNE GORE

Vlada Crne Gore je, na sjednici odrzanoj dana 1. aprila 2021.
godine, razmotrila Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti élana 329 stav 4 i &lana 330 st. 1i 3 Zakona o
parniénom postupku (,Sluzbeni list RCG*, br. 22/04 i 76/06 i
»Sluzbeni list CG* br. 48/15, 51/17, 34/19 i 76/20), koju je Ustavnom
sudu Crne Gore podnio Stevan Lepeti¢, advokat iz Herceg Novog, a
Ustavni sud dostavio Vladi radi davanja misljenja.

S tim u vezi, Vlada daje sliedece

MISLJENJE

Podnosilac je u Inicijativi u bithom naveo da su odredbe ¢lana 329
stav 4 i Clana 330a st. 1i 3 Zakona o parnicnom postupku u suprotnosti
sa Ustavom i zakonom. Kada je rije¢ o &lanu 329 stav 4 Zakona, naveo je
da je on u suprotnosti sa &lanom 19 Ustava kojim je propisano da svako
ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda, odnosno da zastita
mora biti jednaka i kada su na strani tuzenih Drzava, Prijestonica i opstina,
dok je €lan 330a st. 1i3 Zakona u suprotnosti sa ¢lanom 17 stav 2 Ustava,
Kojim je propisano da su svi pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo
kakvu posebnost ili licno svojstvo. Istakao je da iz navedenih normi Ustava
proizilazi da Drzava, Prijestonica i opétine moraju pred zakonom biti
jednake, a da pred zakonom i sudom pogotovo moraju biti svi jednaki,
nezavisno od toga koga tuze, bilo koje fizi¢ko ili pravno lice ili pak Drzavu,
Prijestonicu ili opstinu. Dalje je naveo da postoji nesaglasnost ¢lana 330a
stav 1, kojim je propisano da su stranke duzne da liéno prisustvuju prvom
sastanku sa medijatorom, i ¢lana 330a stav 3 Zakona, kojim je propisano
da stranke, ukoliko licno ne dodu na prvi sastanak sa medijatorom, trpe
posljedice u vidu placanja troskova protivnoj stranci sa ¢lanom 88 stav 1 i
Clanom 90 Zakona, kojima je propisano da stranke mogu da preduzimaju
radnje u postupku licno ili preko punomoénika, odnosno da radnje u
postupku koje punomoénik preduzima u granicama punomodja imaju isto
pravno dejstvo kao da ih je preduzela sama stranka.



§matramo da nema osnova za prihvatanje podnijete inicijative.

Clan 329 stav 4 Zakona o parnicnom postupku glasi: ,Sud je duzan
da posebnim rje$enjem uputi stranke na prvi sastanak sa medijatorom: 1)
ako je jedna od stranaka Crna Gora, Glavni grad, Prijestonica, odnosno
opstina; 2) u privrednim Sporovima, osim u sporovima sa medunarodnim
elementom, u sporovima iz odnosa na koje se primjenjuje statusno
(kompanijsko) pravo i u sporovima u kojima je stranka u ste¢ajnom
postupku upucena na parniéni postupak; 3) u drugim sluéajevima
propisanim posebnim zakonom.“

Clan 330a stav 1 glasi: ,Kad sud uputi stranke na prvi sastanak sa
medijatorom u skladu sa ¢lanom 329 st. 3 j 4 ovog zakona, stranke su
duZne da li¢no prisustvuju prvom sastanku sa medijatorom*, dok stav 3
glasi: ,Ako stranka bez opravdanog razloga ne dode na prvi sastanak sa
medijatorom, duzna je da, nezavisno od ishoda sudskog postupka,
naknadi protivnoj stranci trogkove koje je prouzrokovala svojom krivicom.

Ustavom je propisano: da se zakonom, u skladu sa Ustavom,
izmedu ostalog, ureduje nagin osnivanja, organizacija i nadleznost organa
vlasti i postupak pred tim organima, ako je to neophodno za njihovo
funkcionisanje (&lan 16 stav 1 tacka ); da su svi pred zakonom jednaki
bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo (Clan 17 stav 2): da
svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda (&lan 19).

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(»Sluzbeni list CG*, broj 76/20) izvrSeno je usaglasavanje ovog procesnog
zakona sa Zakonom o alternativnom rjesavanju sporova, pa su, s tim u
vezi, Clanom 4 izvriene izmjene ¢€l. 329 i 330 i dodati &l. 3303 | 330D,
kojima su uredena pitanja koja se odnose na alternativno rjeSavanje
Sporova, odnosno postupanje i duznosti suda kada je o ovim metodama
rjeSavanja sporova rije¢. Tako je u &lanu 329 propisana obaveza suda da
u toku parni¢nog postupka prvenstveno upozna stranke sa moguénoséu
rjeSavanja spora medijacijom ili drugim nacinima alternativnog rjeSavanja
sporova (stav 1), zatim da, ako ocijeni da bi se spor mogao uspjesno rijesiti
medijacijom, preporudi strankama ovaj nacin rjeSavanja spora (stav 2), da
rjeSenjem uputi stranke na prvi sastanak sa medijatorom ako smatra da je
to opravdano (stav 3), a stavom 4, ¢ija se ustavnost Inicijativom osporava,
propisani su sluc¢ajevi u kojima sud obavezno upucuje stranke na prvi
sastanak sa medijatorom.

Dakle, navedenim odredbama é&lana 329 ureduje se odnos suda
prema medijaciji i drugim nacinima alternativnog rieSavanja sporova, dok
propisivanje u osporavanom stavu 4 istog Clana, koje predvida obavezno
upucivanje stranke na prvi sastanak sa medijatorom, ostavlja strankama
mogucnost da sporove koji su ocijenjeni kao medijabilni pokusaju da rijege



bez vodenja sudskog postupka, odnosno y postupku u kojem se do
zadovoljavajuceg rjeSenja za sve ugesnike dolazi na efikasniji i
ekonomiéniji nacin. Samim tim, ovakvo Propisivanje nije u suprotnosti sa
Clanom 17 stav 2 Ustava, s obzirom na to da se pravom na jednakost svih
pred zakonom jeméi zastita od arbitrarnog odlugivanja sudova i drugih
drzavnih organa koji vre javna ovlaséenja, pri gemu se ona, izmedu
ostalog, zasniva na nacelu da drzavni organi u istovjetnim sluCajevima
jednako odluduju, odnosno da istovjetna &injeni¢na | pravna stanja ne
mogu imati bitno razligit ishod. Dalje, predmetnim legislativnim rieSenjem
nije dovedena u pitanje ni jednaka pravna zastita prava i sloboda
proklamovana u ¢lanu 19 Ustava (s obzirom na to da Je njime predviden
obavezan prvi sastanak sa medijatorom, ne i obavezno rieSavanje spora
u postupku medijacije). Dakle, svaka stranka dobrovoljno odlu€uje da li ¢e
rjeSenje svog spora zatraziti u postupku medijacije ili u sudskom postupku,
pri  ¢emu propisivanje obaveznog prisustva prvom sastanku sa
medijatorom ima za cilj upoznavanje stranaka sa prednostima rieSavanja
Spora u postupku medijacije, a na sastankuy c¢e stranke, shodno principu
dobrovoljnosti, odluéiti da Ii ¢e prihvatiti medijaciju, pri cemu u slucaju
neprihvatanja ne mogu nastupiti negativne posliedice. Predmetna
zakonska rjesenja u skladu su sa odredbama Direktive Evropskog
parlamenta i Savjeta o odredenim aspektima medijacije u gradanskim |
trgovackim stvarima broj 52/2008 od 21. maja 2008. godine, kao i sa
praksom Evropskog suda pravde, koji je u spojenim predmetima Rosalba
Alassini i ostali (C-317/08, C318/08, C-319/08 i C-320/08) od 18. marta
2010. godine, presudio da Je italijanski zahtjev da se odrzi prvi obavezan
sastanak sa medijatorom prije sudskog postupka legitiman cilj italijanskog
prava, a da je u ops$tem interesu da stranke prvo primijene jeftinije metode
rjeSavanja sporova, kao i da se smanji opterecenje sudova i poveéa
efikasnost pravosuda. Napominjemo da su predmetne odredbe dobile
pozitivno mislienje Evropske komisije, sa kojom je tokom pripreme teksta
zakona uspostavljena aktivna saradnja.

Sto se tice navoda podnosioca Inicijative u odnosu na &lan 330a
Zakona o parniénom postupku, ukazujemo na to da Zakon o parni¢nom
postupku u ¢lanu 88 stav 1 propisuje da stranke mogu da preduzimaju
radnje u postupku li¢no ili preko punomocnika, ali da sud moze pozvati
stranku koja ima punomoénika da se pred sudom li€no izjasni o
Cinjenicama koje treba utvrditi u parnici, dok u ¢lanu 90 propisuje da radnje
U postupku koje punomoc¢nik preduzima u granicama punomocja imaju
isto pravno dejstvo kao da ih je preduzela sama stranka.

Navodi podnosioca Inicijative —~ da postoji medusobna
neuskladenost odredaba Zakona o parnicnom postupku, odnosno da



osporene odredbe Elana 330a st. 1 3 nijesu uskladene sa &lanom 88 stav
1 - nijesu prihvatljivi zato sto se navedenim élanovima ureduje udesée
stranka u razligitim fazama sudskog postupka i postupku medijacije.
Smisao li¢nog prisustva stranke Prvom sastanku sa medijatorom ogleda
S€ u prirodi ovog neformalnog i dobrovoljnog postupka u kojem prvi

samim postupkom medijacije i naéinom postizanja zadovoljavajuceg
rjeSenje spora u medijaciji, dok se &lanom 88 stay 1 ureduje pitanje
preduzimanja radnji u sudskom postupku od strane stranke ilj njenog
punomocnika. Takode, nasuprot navodima podnosioca Inicijative, pravne
posliedice propustanja stranke da prisustvuje prvom sastanku sa
medijatorom ne nastupaju u svakom pojedinom slucaju, veé u situacijama
kada stranka ne dode bez opravdanog razloga, sto podrazumijeva da ¢e
prvi sastanak biti odlozen uvijek kada stranka objektivno bude sprijec¢ena
da pristupi.

Na osnovu navedenog, smatramo da odredbe &lana 329 stav 4 i
Clana 330a st. 1 i 3 Zakona o parnicnom postupku nisu nesaglasne sa
Ustavom.
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