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IZVJESTAJ O REVIZIJI KORIGOVANOG NACRTA IZMJENA | DOPUNA

DETALINOG URBANISTICKOG PLANA “PURASEVICI” U TIVTU

RjeSenjem broj 101-53/38 od 3.04.2019. god. ministar odriivog razvoja i turizma odredio je
¢lanove Savjeta za reviziju Izmjena i dopuna Detaljnog urbanisti¢kog plana “Duraseviéi” u
Tivtu.

Savjet za reviziju ovog planskog dokumenta je u sljedecem sastavu:
1. mr Jadranka Popovi¢, dipl.ing.arh.urb. — predsjednica,

2. Dragana Acimovic, dipl.ing.arh. — ¢lanica,

3. Dragoljub Markovic, dipl.prostorni planer — ¢lan,

4. Simeun Matovi¢, dipl.ing.grad. — ¢lan

5. Zorica Krsmanovi¢, dipl.ing.geod. — ¢lanica,

6. Milos Vujosevi¢, dipl.ing.el. — €lan,

7. Nikola Spahié¢, dipl.ing.grad. - ¢lan,

8. SneZana Laban, dipl.pejz.arh. - ¢lanica

9. Vesna Nikoli¢, dipl.ing.arh. — predstavnica opstine Tivat — ¢lanica.

Plan: Izmjene i dopune Detaljnog urbanisti¢kog plana “Durasevi¢i” u Tivtu, korigovani Nacrt,
decembar, 2019.g.

Narucilac Plana:  Vlada Crne Gore

Obradivac: Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Rukovodilac izrade IDDUP-a : Mirka Burovi¢, dipl. inZ.arh.

Svi €lanovi Savjeta su izvrsili detaljan pregled dostavljenog Nacrta lzmjena i dopuna
Detaljnog urbanisti¢kog plana “Durasevici” u Tivtu, (decembar, 2019.g.) i pregled raspoloZive
dokumentacije u pdf i dwg formatu.

Satinjeni su pojedinacni izvjestaji za oblasti planskog dokumenta za koje su élanovi odredeni

i koji Cine sastavni dio ovog objedinjenog, zavrinog lzvjestaja.



U pojedinacnim izvjestajima ¢lanova Savjeta, date su stru¢ne primjedbe i sugestije na
planska rjeSenja ponudena korigovanim Nacrtom Izmjena i dopuna Detaljnog urbanisti¢kog
plana “Durasevi¢i” u Tivtu iz decembra 2019.g.

S obzirom na veci broj primjedbi u pojedinacnim izjeStajima kao i na njihov karakter,
lzvjestaj o reviziji se ne moZe smatrati pozitivnim, te je neophodno korigovati (korigovani)
Nacrt IDDUP-a u skladu sa primjedbama iz pojedinacnih izvjestaja.

Savjet za reviziju

Izmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plana “Duraseviéi” u Tivtu

-
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- predstavnica optine Tivat — ¢lanica

Podgorica, 16.01.2020.god.



Plan:

1ZVJESTAJ O REVIZJI KORIGOVANOG NACRTA IZMJENA | DOPUNA

DETALINOG URBANISTICKOG PLANA “DURASEVICI” U TIVTU

Izmjene i dopune Detaljnog urbanisti¢kog plana “Bura3evici” u Tivtu,

Nacrt, decembar, 2019.g.

Naruéilac Plana: Vlada Crne Gore

Obradivac: Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Rukovodilac izrade Prostorno urbanisti¢kog plana : Mirka Burovic, dipl. inZ.arh.

Na osnovu Rjedenja broj 101-53/38 od 3.04.2019.god. kojim sam imenovana za predsjednicu
Savjeta za reviziju lzmjena i dopuna Detaljnog urbanisti¢kog plana “Duradevi¢i” u Tivtu, a nakon
uvida u planski dokument — Nacrt Izmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plana “Durasevici” u
Tivtu iz decembra 2019.god. u elektronskoj formi (dwg i pdf format), dajem sljedeci

lzvjestaj

U prethodnim Misljenjima i Izvjestaju koje sam dala na korigovani Koncept Izmjena i
dopuna Detaljnog urbanisti¢kog plana “Durasevici” u Tivtu (maj, 2019.g.) kao i na Nacrt
Plana iz oktobra 2019.g. konstatovala sam da je Obradiva¢ prihvatio manji broj primjedbi
koje sam dala i u skladu s tim su izvriene korekcije Koncepta. Odreden dio primjedbi je
prihvacen ili djelimi¢no prihvaéen uz obrazloZenje da ¢e se analizirati i biti predmet u
narednoj fazi, odnosno izradi Nacrta Plana.Niti u Nacrtu Plana niti u korigovanom Nacrtu
Plana (decembar, 2019.g.) nisu uvazene primjedbe koje se odnose na karakter ovog
prostora.

Nije sagledana moguénost, da se u skladu sa smjernicama i uslovima PPPNOP , na kojem
se pored PUP-a Tivat zasniva plansko rje3enje, ne planira izgradnja novih objekata u
pojasu od 100 m. Prethodne primjedbe koje su se odnosile na novu izgradnja u pojasu
od 100 m, nisu prihvacene. Argumenti se odnose na ve¢ izgradene objekte kao stecenu
obavezu, a izgradnja novih objekata na neizgradenim urbanistickim parcelama je
tretirana kao “ uvodenje urbanog reda”, odnosno kao stecena obaveza iz vazeceg



Plana.Imajudi u vidu da se plansko rjesenje zasniva na smjernicama PPPNOP, u ovom
dijelu je trebalo pailjivo planirati novu izgradnju.

- Veliki broj UP ima mjeSovitu namjenu, koja ponovo nije definisana na nacin da preteina
namjena ne moZe biti stanovanje.Dozvoljava se stalno i povremeno stanovanje, ¢ime se
motze dobiti vei broj stalnih stanovnika i korisnika prostora, za koje je neophodno
obezbijediti odredene i konkretne sadriaje u okviru namjene centralne djelatnosti.

- U ovoj fazi izrade planskog dokumenta je trebala da bude uradena Studija zastite
kulturnih dobara za potrebe izrade izmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plana
,Duradeviéi“ u Tivtu, od strane Uprave za zastitu kulturnih dobara te primjenjene Mjere
zadtite iz te Studije, imajudi u vidu da je zahvat ovog plana u granicama Prirodnog i
kulturno-istorijskog podruéja Kotora sa njegovom Zasticenom okolinom (bafer zona).

- Nije definisana faznost realizacije Plana, posebno sa aspekta realizacije saobracajnica kao
i infrastrukture, to je bio osnovni zadatak Izmjena i dopuna DUP-a u skladu sa Odlukom
o izradi i Programskom zadatkom.

Zakljugak: Prije upucivanja u dalju proceduru, neophodno je ponovo sagledati sve primjedbe iz
prethodnih miéljenja i izvje$taja i u skladu sa njima korigovati Nacrt IDDUP-a
“Puradeviéi”(decembar, 2019.g.).

mr Jadranka Prgomet Popovic
dipl.ing.arh.urb.
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Podgorica, 16.01.2020.g.



Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
Savijet za reviziju planskih dokumenata
Datum: 15.01.2020.

PLANSKI DOKUMENT:

lzmjene i dopune Detaljnog urbanistickog plana (ID DUP)
»buraseviéi*

Narugilac: Vlada Crne Gore

Obradivac: Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma
Grad/Naselje: Tivat / Buradevici

Rukovodilac radnog tima: Mirka Burovi¢, dipl.ing.arh.

Faza izrade plana: NACRT

Oblast: Urbanizam

Rjesenje MORIT br. 101-53/38 od 03.04.2019.

1ZVJESTAJ O REVIZIJI KORIGOVANOG NACRTA PLANA
1. Potrebno je da Obradivat dostavi graficke priloge u starijim verzijama AutoCAD
(2011 ili 2013), kako bi mogli da se pregledaju u dwg formatu.
2. Obradiva¢ nije u svemu postupio u skladu sa primjedbama, tako da se u nacrtu ID
DUP javljaju neuskladenosti, koje mogu da dovedu do razli¢itog tumagenja plana i
problema lokalnoj samoupravi pri sprovodenju, na primjer:

Nije jasno na koji nagin ¢e se posti¢i ocuvanje, reprezentativnost i bolja
kontrola sprovodenja planskih postavki ako se ostavi moguc¢nost izgradnje na
urbanisti¢koj parceli prije izgradnje kolskog pristupa sa javne saobracajnice.
Ovakva moguénost se daje u planu, ¢ime se omoguc¢ava legalna devastacija
prostora. To znaéi da svako moZe da rjedi kolski pristup na svoj nacin, uskim i
strmim saobraéajnicama u okviru UP. Ovaj problem ¢ée se narotito javiti na
uskim i dugackim UP u vi§im zonama plana.

Ukoliko je namjera Obradivata bila da se uradi ukrupnjavaju UP radi
jedinstvenog i ujednacenog arhitektonsko-urbanistickog rie§enja na ovom
podrugju, onda je ukrupnjavanje UP trebalo raditi na nacin da se povezu i
potenciraju linijske-poduzne urbane strukture duz javnih saobracajnica, koje
su kararkteristiéne za kulturni pejzaz ovog podrucja, a ne urbane strukture
koje se razvijaju upravno na izohipse, kao §to se potencira predloZenim
nadinom parcelacije u nacrtu IDDUP (osim pojedinih izuzetaka). Drugi nacin
riedavanja ovog problema je da se svuda definiu veliki urbanisticki
kompleksi, koji bi se na nivou urbanistickog bloka razradivali u vidu
kompozicionog plana, sa definisanim gabaritima i volumenima objekata.
TeZnja Obradivaca ka ,realnijem i isplativijem izgledu za realizaciju planiranih
sadrZaja“ ne smije biti zanemarena kada je u pitanju prevashodna potreba za
unaprijedenjem kulturnog pejzaZa prostora u kontaktnoj zoni Podrucja Kotora
(UNESCO baétina), $to je i osnovni zaklju¢ak i obavezuju¢a mjera definisana
u HIA studiji koja je radena za ovo podrudje.

Obradivaé nije prihvatio primjedbu da ukloni moguénost povecanja propisane
zauzetosti koja se javlja u tekstualnom djelu, $to je u suprotnosti sa tabelama
sa planiranim urbanistickim parametrima. Ova neuskladenost dovodi u pitanje
i sve ostale standarde koji su postignuti u planu, kada su u pitanju normativi
za zelenilo. Ukoliko je stav Obradivaca da je potrebno na nekim lokacijama
povecati zauzetost, to je neophodno prikazati u tabeli.

Obradivaé nije prihvatio primjedbu da se ne dozvole tarasaste strukture u
planu (koje su omogucene kroz povecanje zauzetosti terena) i ogranici
volumen jednog objekta na UP (u slu¢aju kada je moguce graditi vise
objekata), $to je potpuno suprotno sugestiji koja ja prihvacena od strane
Obradivaca, a koja je data na dio teksta u vezi uklapanja buduce izgradnje u
ambijentalne uslove i kulturni pejzaz Boke Kotorske.

Obradivaé je prihvatio sugestiju u vezi mogu¢nosti naknadnog definisanja
regulacione linijle (nakon izrade projektne dokumentacije za javne
saobraéajnice), ali nije prihvatio primjedbu na nijle moguca izgradnja
podzemne etaze izmedu GL1 i RL (?!). To znali da moZe da se izgradi
podrum na UP izmedu GL1 i RL a prie izgradnje pristupne javne



saobracajnice ($to se omogucéava u planu). Na ovaj nacin se dovodi u pitanje
realizaciju javnog saobracajnog pristupa (!!). Ako ObradivaC smatra da ,za
parcele koje su male bi bilo nemoguce osmisliti parkiranje unutar pozemnih
etaZa ukoliko bi se GLO poklapala sa GL1", treba da se postavi pitanje
mogucnosti formiranja ovakve UP, a ne da se ugrozi mogucnost izgradnje
javne saobracajnice. Osnovni cilj izrade plana je zastita javnog ineteresa, a ne
obratno. S obzirom da se ostavlja moguénost naknadnog povlaéenja RL
unutar UP, nije moguca bilo kakva izgradnja izmedu RL i GL1.

- Obradiva¢ nije prihvatio primjedbu koja se odnosi na zauzetost podzemne
garaZe, $to daje moguénost da se na cijelom podrucju postigne zauzetost
podruma do 80%, S$to je u direktnoj suprotnosti sa podacima prikazanim u
tabeli sa planiranim urbanisti¢kim parametrima, kao i standardima koji su
prikazani na novu plana. Ako je odreden neki minimum za zelene,
nepokrivene povrsine u okviru UP, tada i zauzetost podzemne etaze ne moze
biti, u svakom slucaju, 80%.

3. Potrebno je postupiti po primjedbama datim na nacrt IDDUP, odnosno ukloniti
neuskladenosti u planu.

Clanica Savjeta:

/“gagéﬁ%;;m-m’&br%%am



Izmje i dopune DUP-a Purasevi¢i — Nacrt
IZVJESTAJ

U ranijim fazama izrade Plana postavljao se problem azurnih katastarsko-geodegtskih podloga.
Prije daljeg postupka donoSenja plana trebalo bi imati pouzdano saznanje da li su podloge na
kojima je raden Nacrt Plana aZurne!

Planirana je BRGP od 96,153,59m? §to je ekvivalent od oko 4000 korisnika §to otvara pitanje
uskladenosti takvog rjeSenja sa konceptom odrzivog razvoja !?

U takvoj situaciji osnovno pitanje za recenziju je uskladenost DUP-a sa planovima viSeg reda.

mr Dragoljub Markovi¢
adi



Plan: Izmjene i dopune Detaljnog urbanistickog plana “Burasevidi” u Tivtu

Faza: Nacrt plana

Stru¢no misljenje br.2

Postuplijeno je prema primjedbama iz prethodnog izvjestaja.

14.01.2020.god. Simeun Matovi¢ dipl.inZ.grad.
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Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Na osnovu Rjesenja br. 101-53/38 od 03.04.2019.god. kojim sam imenovana za &lana Savjeta za
reviziju lzmjena i dopuna DUP-a “Burasevi¢i” —Opstina Tivat, a nakon uvida u Korigovani nacrt
planskog dokumenta sacinila sam sljedeci

IZVJESTAJ
za fazu geodezije

U sadrZaju tekstualnog dijela plana stoji da je topografsko - katastarska podloga sa granicom
zahvata (prilog br. 01) izradena u razmjeri 1:2500, a na samom grafickom prilogu stoji razmjera
1:5000.

Izohipse ne treba da presecaju objekte i saobracajnice.

Izohipse su necitko iskotirane.

Na podlozi nema informacije o tome o kojoj se katastarskoj opstini radi, ili o vise njih, ¢ime
prikaz brojeva katastarskih parcela gubi smisao.

Smataram da obradiva¢ planskog dokumenta treba da ispravi navedene nedostatke u daljem
postupku izrade plana.

27.12.2019.god.
Zorica Krsmanovic, dipl.geod.inz.

b dpeuaicobti



SAVIET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENATA

Predmet: Misljnje o pregledu Planskog dokumenta:

Izmjene i dopune DUP “Burasevi¢i”, Opstina Tivat - Nacrt plana

Oblast: Elektroenergetika

Narucilac: Vlada Crne Gore

Obradivac: MORT

lzvjestilac: Milo$ Vujosevic, dipl. el.ing., licenca: 107/7 — 688/2

1. Pregledana dokumentacija

1.1 1zmjene i dopune DUP "Duraseviéi”, Opstina Tivat - Nacrt

Elektroenergetska
Infra struktura: Budimir Vorotovic¢ dipl.el.ing.

2. Pregled dokumentacije

2.1. Opisisadriaj dokumentacije

1.1D DUP ” burasevic¢i ” — Nacrt u dijelu koji se odnosi na elektroenergetsku infratrukturu
sadrzii:

- UTU za izgradnju planirane distributivne mreZe i javnog osvetljenja

- Poglavlje - Elektroenergetska infrastruktura i

- Graficki prilog - Elektroenergetska infrastruktura

2.2 Nalazi izvjestioca

1. U odgovoru na primjedbe i sugestije koje su, predhodno, date na ID DUP Durasevic¢i —

Nacrt u dijelu elektroenergetske infrastrukture, Obradivac istiCe da se ne moZe izjasniti
na primjedbu o neta¢no predstavljenom postoje¢em stanju napojne TS 35/10kV Prino u
pogledu njenih karakteristika — instalisane snage (2,5 +4MVA). Ovakav stav zasniva na
osnovu zvani¢nih podataka CEDIS-a iz 2019.g.

Stvarno stanje je jednostavno provjeriti jer je ono veoma bitno kao osnovno polaziste
izrade ovog dijela plana. Inate ovu primjedbu sam dao jer sam siguran da je
predstavljeno stanje neta¢no, bez obzira na zvani¢ne podatke vlasnika objekta.
Obradivac, nacelno, pihvata sugestije koje se odnose na izgradnju nadzemnih vodova
srednjeg i niskog napona, posebno dvostrukog 10kV voda na betonskim stubovima sa
samonosivim kablovskim snopom. Isticem da ova rjesenja nijesu u suprotnosti sa
tehni¢kim propisima koji se odnose na ovu oblast, ali ne predstavljaju najbolji izbor, u
estetskom smislu, za turisticka naselja i nijesu u skladu sa ostalim djelovima ovog
planskog dokumenta koji se odnose na arhitektonsko oblikovanje i uredenje terna.



3 ZAKUUCAK

Dostavljena dokumentacija : lzmjene i dopune DUP ” Dburadeviéi ” — Nacrt. U dijelu
elektroenetgetike se moze uputiti u dalju proceduru u kojoj e biti moguce ponovo razmotriti
date sugestije.

Podgorica, 27.12.2019.g.

\L“\‘\‘ww‘:

Milo$ Vujosevi¢, dipl .ing.



MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA
Savjet za reviziju planskih dokumenata
n/r mr Jadranki Popovié, dipl.ing.arh.urb., Predsjednica

REVIZIJA KORIGOVANOG NACRTA PLANA
Izmjene i dopune DUP-a ,,Duraseviéi“, opstina Tivat
- faza hidrotehnicka infrastruktura

NARUCILAC: Vlada Crne Gore

OBRAPIVAC: Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma
RUKOVODILAC IZRADE PLANA: Mirka Durovié, dipLing.arh.
HIDROTEHNICKA INFRASTRUKTURA: Aleksandra Stankovié

a) Vodosnadbijevanje je u svemu solidno uradeno i prihvata se.

b) Odvodenje otpadnih voda

Prora¢un koli¢ina otadnih voda korektno je uraden.

U okviru ovog definisana je izgradnja centralnog postrojenja za prei§évanje otpadnih voda
na kojem bi bile tretirane otpadne vode sa podruéja gornjeg dijela naselja “Upper Village” i iz
donjeg dijela naselja “Marian Village. Ostavljena je i moguénost da se na isto postrojenje
mogu prepumpavanjem dovesti i otpadne vode i ostalih zahvata. Lustice Develompent-a. Kad
se govori o tehnologiji preciS¢avanja samo se kaZe da preCiS¢avanje treba da bude na
“najvisoCijem” nivou pre€iS¢avanja (uklanjanje nutrijenata i dezinfekcija) kako bi se
pre¢iSéena otpadna voda koristila za navodnjavanje golf terena.

Smatram da umjesto navedenog treba reéi:

Treba planirati izgradnju centralnog uredaja biolosko precis¢avanje voda, iz prostora
predmetnog DUP-a i eventualno Sireg zahvata bez primarnog taloZnika sa stepenom
pretis¢avanja 95% uz predviden III stepen precis¢avanja dezinfekcija UV lampama ili

tretman te¢nim hlorom.

Vazno je istati da se preciS¢avanjem otpadnih voda ovom tehnologijom eliminise veliki
ekolo$ki problem odlganja aktivnog mulja i problem sa bezbjednim odlaganjem istog. IstiCem
da je odlaganje aktivnog mulja zabranjen na snitarnim deponijama za smece, u vodotoke ili

zakopavanjem u tlo ili u vodotoke.



Kod predloZene tehnologije ostaju neznatne koli¢ine inertnog mulja koji ne smrdi i ne zagaduje

okolinu.

¢) Sistem za irigaciju golf terena i uredenje terena
Ovo poglavlje treba dopuniti podacima o povr§inama golf terena i povrSinama uredenih
povrsina, dati norme navodnjavanja i srafunati koliko su bar orjentacione potrebe za

vodom za navodnjavanje ovih povriina.

U smjernicama_za projektovanje fekalne kanalizacije, treba izvrsiti ispravku i to:

Umjesto kako stoji: “U sluaju izgradnje objekata prije izgradnje kanalizacionog sistema
izgraditi propisne septicke jame sa uredajima za pre€iSéavanje otpadnih voda”,

Treba reéi:

U sludaju da dode do izgradnje obejkata Koji ispustaju otpadne vode, treba te vode
tretirati (predistiti) na uredaju za biolosko preciS¢avanje otpadnih vode, bez priamrnopg
taloZnika do stepena pretiScenosti 95% i iste upustiti u upojni bunar ili nakon tretmana
uUV lampama ili dezinfekcijom te¢nim hlorom i istu koristiti za navodn javanje.

d) Odvodenje atmosferskih voda i smejrnice (str.76) moZe se prihvatiti s tim da iz ovih

smjernica treba izbrisati tatku o izgradnji propisnih septiC¢kih jama i uredaja za

precis¢avanje.

ZAKLJUCAK

Izmjene i dopune Nacrta plana DUP-a Donji Radoviéi Centar opStina Tivat treba prihvatiti s
tim da se prilikom izrade konaénog plana isprave navedene primjedbe iz ovog Izvjestaja.

Podgorica, 09 januar 2020.godine Clan Savjeta za reviziju planskih dokumenata
- fazg\hidrotehnj¢ka infrastfuktura




Predmet: Izmjene i dopune DUP-a ,Burasevici®, Opstina Tivat
Naruéilac: Vlada Crne Gore

Obradivaé: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Rukovodilac izrade plana: Mirka DPurovié , dipl. inz. arh.
Pejzazna arhitektura: Sanja LjeSkovi¢ Mitrovi¢,dipl. inZ. pejz. arh.

Faza: Korigovani Nacrt plana (decembar, 2019.)

MISLJENJE

- Korekcije na primjedbe koje su prihvacene u odgovorima Obradivaca, za ovu fazu plana,
nisu sprovedene.

— Za primjedbu koja se odnosi na ostvareni udio prirodnih povrsina (> 50% PPPN OP),
odnosno prikazani Nivo ozelenjenosti plana (48,2%) nije prihvatliivo obrazloZenje za
nove urbane cjeline. Postupiti prema primjedbi na Nacrt plana.

- ObrazloZenje iz Odgovora na primjedbu br. 11 za fazu pejzazna arhitektura nije
odgovarajuce jer preporu¢eno krovno zelenilo (humusni sloj 35-40 cm) ekstezivni krovni
vrt nije iste vrijednosne skale sa zelenilom na tlu, kako sa estetskog tako i sanitarno-
higijensko aspekta. Postupiti prema primjedbi na Nacrt plana.

— U prilozenim Uslovima za zastitu i unapredenje Zivotne sredine (poglavlje 4.4.10)
nema odgovora za uticaj planskog zahvata na novoproglaseno zadticeno podrucje
Tivatska solila — Specijalni rezervat prirode (2008.). Provjeriti uticaj plana na
Specijalni rezervat prirode.

Zakljuéak: Tokom dalje planske razrade postupiti po primjedbama.

Podgorica, 14.01.2020. Clan Savjeta za Pejzaznu arhitekturu

Snw dipl.inz.pejz.arh.



KORIGOVANI NACRT IZMJENA I DOPUNA
DUPa “PURASEVICI“ -TIVAT

Misljenje o odgovorima Obradivada

Shodno odredbi ¢lana 218 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 64/17, 44/18, 63/18 i 11/19) do donoSenja plana generalne regulacije Crne Gore primjenjuju se vazeéi
planski dokumenti donijeti do stupanja na snagu ovog zakona odnosno do roka iz ¢lana 217 ovog Zakona, pa
se stoga imaju poStovati odredbe i namjene iz Prostorno urbanisti¢kog plana Tivta,

Clanom 8 istog Zakona regulisano je da se planskim dokumentom defini¥e organizacija, koriscenje i

namjena prostora, kao i na¢in i uslovi realizacije planskih rjeSenja, kao i da planski dokumenti moraju biti
medusobno uskladeni.
Imajuéi u vidu ove odredbe iz Zakona smatram da obradivac, odnosno rukovodilac izrade planskog dokumenta
koji je odgovoran za uskladenost planskog dokumenta sa Zakonom (¢lan 22), kao odgovor nije mogao staviti
izmedu ostalog: ,,...u skadu sa potrebama i Zeljama korisnika i drustvenih subjekata, formiran je model
organizacije prostora i sadriaja, ...."

. .

U tekstualnom dijelu PUPa, u poglavlju 3.3.3 Prostorne konstante u opstini i na podrudju grada
stoji da je neophodno uvaZziti date konstante, a izmedu ostalih u dijelu Saobraéaj jasno stoji:
“ (4) Dogradnja saobrac¢ajne mreze na podrucju Krtola
Obzirom na o€ekivani veéi razvoj ovog podrucja neophodno je prouciti trasu nove saobracajnice Duraseviéi-
Radovi¢i-Lustica, kao i paralelne saobracajnice sadadnjeg puta uz Tivatski zaliv ("gornji put')«.
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Kako se kroz reviziju planskog dokumenta, po ¢lanu 29 Zakona, provjerava uskladenost planskog
dokumenta sa odlukom o izradi i provjerava medusobna uskladenost u smislu ¢lana & Zakona, to moram
konstatovati da korigovani Nacrt DUPa nije uskladen sa odredbama i planskim rjeSenjem PUPa Tivat.

Kada je u pitanju uskladenost sa odlukom o izradi, odnosno sa programskim zadatkom kojim se trazi da
se kroz izradu novog planskog rjeSenja preispita mogucnost planiranja izgradnje objekata bez uslovljenosti
izgradnjom saobraéajnice, odnosno preispitaju faze realizacije saobracajnica koje su planski preduslov za
izgradnju objekata u okviru vazeceg DUPa "Duradevi¢i®, smatram da obradiva¢ nije naSao adekvatno
rjeSenje.

U odgovoru Obradivaca pise:

,,-Na parcelama koje nemaju direktan pristup sa postojecih izvedenih saobracajnica, moguce je ostvariti
privremeni pristup koji je u skladu sa urbanisticko tehnickim uslovima ovog plana, na inicijativu korisnika ili
grupe korisnika. Privremeni pristup je povrsina kojom se obezbjeduje kolski prilaz parceli i treba da ispoStuje
planom definisane poprecne profile saobracajnica i trase planirane infrastrukture, i u potpunosti ispoStuje
zadate planske parametre za izgradnju objekata, u dogovoru sa Lokalnom samoupravom.

-Privremeni pristup se moZe pozicionirati na katastarskim parcelama koje su dio urbanistickih parcela
namjenjenih za drumski saobracaj (DS), ali i na katastarskim parcelama koje su dio urbanistickih parcela
namjenjenih nekoj drugoj namjeni, uz saglasnost vlasnika katastarske parcele.

-Izgradnja saobraéajnica i ostale infrastrukture ce se izvoditi u skladu sa planovima Lokalne samouprave.
Redoslijed izvodenja pojedinih saobracajnica zavisice od inicijativa korisnika prostora, spremnih da realizuju
objekte u skladu sa ovim planskim dokumentom.

U odgovoru nadalje stoji: ,, Uslovi za dalju razradu plana
Za vece planirane turisticke komplekse i javne sadrzaje treba uraditi idejna rjeSenja koja bi orijentaciono
definisala prostor i bila ulaz za izradu tehnicke dokumentacije.

Kako se ovdje radi o detaljnom urbanistickom planu to je potrebno javne pristupne saobracajnice
planirati i takve ih realizovati, a davanjem moguénosti za izgradnju ,, privremenih pristupa® po teh.uslovima 1
profilima iz DUPa u prostoru se samo stvaraju nove saobracéajnice koje uglavnom idu upravno na izohipse i to
je ono §to se ne smije dozvoliti u prostoru. Formiranjem vecih urbanistickih parcela otvara se mogucénost, kroz
uredenje parcele, projektovati interne saobracajnice koje bi pratile teren (izohipse) i tako omogucili pristup
svim objektima unutar kompleksa.

Sa lokalnom upravom se moze dogovarati samo o vremenu kada ¢e se pristupiti odredenoj infrastrukturnoj
izgradnji, ali ona mora biti dio planskog dokumenta. Niti jednu parcelaciju nije moguce sprovesti ako nije
prikazana na planu parcelacije, pa nije moguce sprovesti niti bilo kakve zajednicke dogovore koji nisu ucrtani
u Plan.

Potrebno je da Obradiva¢ formira veée urbanisti¢ke parcele za izgradnju turisti¢kih kompleksa i da jasno
odredi sve urbanisti¢ke parametre za predmetnu lokaciju koja se poslije razraduje prvo kroz idejno
urbanisti¢ko rjesenje, ali ne orjentaciono nego konatno na osnovu kojeg e se raditi tehni¢ka dokumentacija i
odrediti faznost izgradnje. Kod turisti¢kih vila faznost je posebno bitna, jer jasno se mora znati koji se objekti
moraju prvi graditi (recepcije, restorani, zajednicke prostorije..) kako bi vile mogle funkcionisati u tom
turistickom kompleksu.

NEUSKLADENOSTI sa PUPom Tivat

1. Nedostaje jo3 prostora za centralne djelatnosti, sport i rekreaciju, kao i prostor za vrti¢. Potrebno ih je
u DUPu jasno definisati, na kojim UP su planirani, a za sve one koji u zoni mjeSovite namjene budu htjeli neki
od ovih sadrZaja naravno da je moguce i ¢ak pozeljno.

Kroz odgovor Obradivaé jasno daje do znanja da ne uzima u obzir stvarne Cinjenice u prostoru i potrebe
Opétine.
To se narodito odnosi na predikolske ustanove i &injenicu da se taj problem rjeSava u kontakt zonama i u
Tivtu, koji je na 10 km udaljenosti od DuraSevica.

Napominjem da je Vlada Crne Gore, aktom broj 07-171 od 19.07.2018.godine, OpStinu obavijestila o
svojim zaklju¢cima i izmedu ostalog: ,,ZaduZzila Ministarstvo prosvjete i Ministarstvo odrzivog razvoja i
turizma da u saradnji sa jedinicama lokalne samouprave pokusaju u planskim dokumentima definisati lokacije
za izgradnju ustanova predikolskog i osnovnog obrazovanja.*



2. Primjedba nije prihvadena, mada piSe da jeste, jer su i dalje povrSine SMG iz PUPa prenamjenjene
u MN i na taj na¢in se samo povetava broj stambenih jedinica.
Ako se Obradiva¢ poziva na PPPNOPCG i prostor od 100-1000 m onda taj prostor moze prenamjeniti
samo za turizam.

Inade napominjem da je kroz Strateski plan razvoja opstine Tivat 2019 - 2022, (,,SLlist CG-opstinski
propisi broj 44/18) definisano: ,Tivat se u buduce treba vile fokusirati na izgradnju turistickih
kapaciteta, a na u$trb planiranja nove stambene gradnje.“

3. Stvaranje javnog parkinga UP 7-43, u zoni koja je po PUPu turizam, nije opravdano.
Ovaj prostor po namjeni treba da je turizam i da bude dio veceg turistickog kompleksa. Prilikom
projektovanja, odnosno razrade UP, u idejnom rjeSenju organizacije na UP, mora se obezbijediti potreban broj
parking mjesta. Na ovaj na¢in se Opstini stavlja u obavezu da gradi javni parking za privatne potrebe vlasnika
okolnih parcela.
Javni parking uz saobra¢ajnicu 6-6 je opravdan, jer treba dodatno da opsluZi objekte na parcelama CD.

4. Saobracajnica 1-1 iz postojeéeg DUP-a u skladu je sa PUP-om i predstavlja konstantu u prostoru, kako
je u uvodu navedeno.

Dio saobracéajnice 1-1 koji je zadrZan nalazi se u zastitnom koridoru auto-puta (alternativna trasa) prema
PPPNOPCG, a ukinut je dio koji nije u koridoru, $to nije moguce opravdati odgovorom da se radi o
,kompromisnom rjeSenju‘.

TEKSTUALNI dio DUPa:

5. U tabelarnom pregledu izgradeni objekti sa prekoraenjem BGP, spratnosti, zauzetosti itd. nisu
tretirani na nadin da se jasno kaze da li se mogu ili ne mogu legalizovati u zateCenom gabariti, jer u
planiranom stanju nisu zadrZani njegovi postoje¢i kapaciteti, pa se stoga na njih ne moZe primjeniti dio iz
teksta 4.4.8 Uslovi za legalizaciju nelegalnih objekata koji kaZe: ,, Planom se predvida legalizacija nelegalno
izgradenih objekata, koji se nalaze u ovoj planom definisanoj zoni gradnje i koji nijesu predvideni za rusenje.*

Kako rjedenje o legalizaciji bespravnog objekta obavezno sadrZi smjernice za uskladivanje spoljnog izgleda
objekta iz planskog dokumenta, to ih je potrebno u tekstu DUPa posebno obraditi. Za sve objekte koji se
mogu legalizovati, u tabeli to jasno treba navesti i upisati da li je potrebno uskladivanje. Isto se odnosi i na sve
druge objekte koji svojim vanjskim izgledom nisu prilagodeni, u tabeli obiljeZiti potrebu uskladivanja.

6. U odgovoru stoji da se primjedba prihvata, ali u tekstualnom dijelu na viSe mjesta i dalje pise:

,S obzirom da su dozvoljeni dvojni i objekti u nizu, objekat se_moZe graditi na granici susjedne
urbanisticke parcele, uz saglasnost susjeda, i zajednicko idejno rjesenje, odobreno od strane nadleznih
institucija.

Izgradnjom objekata na granici UP, dvojni objekat, u prostoru se stvaraju gradevinske mase, povriine
preko 500 m?. Ova primjedba ima za cilj da se u prostoru, na padinama brda, smanje negamm uticaji na
vizuelne ose-cezure iz PPPNOPCG, kao i da se ne pojave gradevinske gromade od 1 000 m>.

Iz istih razloga, smanjenja negativnih uticaja na cezure, na padinama se ne treba dozvoliti podizanje punih
ograda, prema susjednoj parceli, visine 2,2m. U prostoru kao §to je ovaj, takve ograde bi izgledale kao
bedemi.

Visina objekata je takoder jedan od vizuelnih parametara koji uti¢u na opstu sliku naselja. Treba voditi
raduna da objekti ne budu previsoki. U Smjernicama za izgradnju, koje su date u PUPu Tivat, navodi se da je
maksimalna visina objekta 14 m, raunajuci od kote trotoara odnosno terena oko kuce i najviSe kote krova.
Preporuka je da se za individualne stambene zgrade koriste svi dosad dokazani korisni elementi tradicionalne
primorske kuée, bitne za racionalno koriS¢enje zemljiSta i stvaranje novih pejzaza i ofuvanje starih, a
dvovodni krovovi su jedan od tih elemenata.

U tekstualnom dijelu visina objekata data je samo za objekte sa ravnim krovom. Potrebno je korigovati visine
objekata (14 m) i dodati visine do sljemena, kada se rade dvovodni krovovi.

Kada su u pitanju turisticki objekti, njihova visina treba se prilagoditi terenu i ambijentu, a ne samo zbog
namjene propisati visinu od 19 m.




9. Kod izgradnje novih objekata apsolutno treba postovati zadatu GL i svi djelovi objekta moraju je
postovati. Nema potrebe da balkoni ili bilo koji drugi konzolni prepusti prelaze preko GL.
U uvodnom, opstem dijelu opisuje se da je GL na min 2,5m od granice, dok se poslije kod razrade po
namjenama UP, navodi da je udaljenost min 3,0m. Udaljenosti je potrebno uskladiti.

10. Kod objekata MN i T, Sankovi na otvorenom prostoru ili uz bazene, a na kojima se obavlja
ugostiteljska djelatnost, su dio poslovnog prostora i ulaze u obra¢un BGP, odnosno indeksa zauzetosti i
izgradenosti i ne mogu se smatrati parternim uredenjem.

Odluka o izgradnji pomoc¢nih objekata na teritoriji OpStine Tivat ("Sluzbeni list Crne Gore - opS§tinski
propisi", br. 025/15 i 028/16) propisuje vrste pomoc¢nih objekata, koji sluze kori§¢enju stambenog ili drugog
objekta, a grade se na istoj lokaciji. Izgradnja pomoc¢nog objekta moZe se odobriti ukoliko se uklapa u planom
propisani maksimalni indeks zauzetosti i izgradenosti na lokaciji.

Izuzetno od ovog stava, ograda, potporni zid, bazen, bistjerna, bunar, septicka bio jama, bioloski uredaj za
predid¢avanje otpadnih voda, ne ulaze u obracun indeksa zauzetosti i izgradenosti na parceli.

- Za izgradnju javnog prolaza ispod lokalnog, nekategorisanog puta Tivat-Radoviéi k.p.664/1 KO
Miloviéi, izdata je gradevinska dozvola broj 0903-360 up171/17 od 20.09.2017.godine, pa je isti potrebno
ucrtati, posebno jer se na taj na¢in ostvaruje bezbjedna pjesacka veza izmedu svih turisti¢kih sadrZaja ispod i
iznad glavnog puta.

»Vodovod i kanalizacija Tivat“ d.o.o., preduzece koje daje tehnicke uslove za prikljucenje objekata

na infrastrukturu vodovoda i kanalizacije, dao je misljenje na Nacrt DUPa i to nije ,konstatacija® kako je
naveo Obradivag, nego jasan stav preduzeca koje gazduje tom infrastrukturom.
,, Predlozeni Nacrt obuhvata veéi dio podrudja koje nema izgradenu vodovodnu i kanalizacionu
infrastrukturu, te je prije pocetka bilo kakve gradnje prvo potrebno uraditi planiranu infrastrukturu i
sagledati mogucnost prikljucenja na vodovodnu i kanalizacionu mrezu s obzirom na visinsku poziciju istih,
shodno vazecem DUP-u. "

Nije moguée sve objekte u zahvatu DUPa prikljuiti na glavne vodove vodovodne i kanalizacione
mreze koji se nalaze u trupu saobracajnice Tivat-Radovi¢i. Neophodno je izraditi infrastrukturu duz
saobracajnice 2-2 i sa nje omoguciti pristupe do UP i sve nove objekte prikljuciti na vodovodnu i
kanalizacionu mreZu.

PoSto je podru¢je Purafeviéa pokriveno kanalizacionom mrezom nije uputno u Planu ostavljati
moguénost da ,tamo gdje nema kanalizacione mreZe treba predvidjeti izgradnju uredaja za bioloSko
preci§éavanje®. Treba teZiti tome da se svi kako postojeci, tako 1 svi novi objekti prikljuce na kanalizacionu
mrezu kojom gazduje d.o.0.,,Vodovod i kanalizacija Tivat®.

Tivat,09.01.2020.godine

Vesha Nikolié,dipl.ing.arh
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