UPRAVA JAVNIH RADOVA
Broj :N-1992/4
Podgorica, 27.02.2019.god.

RAZJASNJENJE
7ZA PODNOSENJE PONUDA U NACIONALNOM OTVORENOM POSTUPKU ZA 1ZBOR
[ZVOPACA RADOVA NA REKONSTRUKCIJIOBJEKATA U DOM ZA 104 STARA |
HENDIKEPIRANA LICA U NIKSICU I (PRVA) FAZA IN BROJ: MNE 6 NIKSIC -RADOVI

Na zahtjev zainteresovanog lica koje je otkupilo tenderski dosije za izbor izvodaca radova za
izvodenje radova na rekonstrukcijiobjekata u Dom za 104 stara i hendikepirana lica u Niks$ic¢u 1
(prva) faza jn broj: MNE 6 Niksi¢ -radovi, dajemo pojasnjenja kako slijedi:

1. “Navedeno je: Podnosilac ponude treba da ima u radnom odnosu slijedec¢a lica o ¢emu prilaze
odgovarajuce dokaze kako je to predvideno tenderskim dosijeom i izjavom da lica za vrijeme
trajanja radova nece biti angaZzovana na drugim poslovima (u slobodnoj formi podnosioca ponude).
Ukoliko Odbor za nabavku, u postupku evaluacije ponuda, utvrdi da su podaci dati u Izjavi neta¢ni
1 da su predloZena lica angazovana na drugim poslovima, te samim tim nec¢e moci biti angazovana
u punom kapacitetu na poslovima po osnovu Ugovora iz ove javne nabavke, ponuda tog ponudaca
¢e biti odbijena kao neispravna.

Da li se ovdje misli da se da izjava da samo lice koje je imenovano za ovlaséenog inZenjera za
izvodenje radova u cjelini nece biti angazovano na drugim poslovima za cjelokupno vrijeme
trajanja radova, a da ovlaséeni inzZenjeri koji rukovode pojedinim vrstama radvoa nece biti
angazovani na drugim poslovima za vrijeme izvodenja vrste radova po ovom projetku?”

Odgovor: Da.

2. “S obzirom da ste trazili da se u ponudi dostavi izjava data u slobodnoj formi da lica za vrijeme
trajanja radova nece biti angazovana na drugim poslovima, dakle izjava koja se u tom trenutku

daje za posao u buduénosti postavljamo pitanje kako odbor za nabavku u postupku evaluacije
ponuda moze tu izjavu cijeniti sa aspekta tanosti ili netacnosti jer se ta izjava daje za nesto §to tek
treba da se desi pa ne moze biti ni tatna ni netacna niti je bitno da li su predlozena lica angazovana
angaZovana na drugim poslovima u trenutku predaje ponuda ve¢ je bitno da prilikom realizacije
ugvoora bude postupljeno u skladu sa ponudom a samim tim i sa tom izjavom?”

Odgovor: Nismo prepoznali pitanje ni zahtjev za razjaSnjenje.

3. “Takode, jasno je da odbor za nabavku moze da utvrdi da su predlozena lica angazovana na
drugim poslovima u vrijeme evaluacije ponuda, ali to ne znaci da za vrijeme trajanja radova po
predmetnom projetku ¢e biti angazovana na drugim poslovima osim na ovom ako se dadne izjava
za to. Molimo narucioca da objasni kako misli zbog toga da eliminiSe ponude?”
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Odgovor: Navedeno nije zahtjev za pojasnjenje Tenderskog dosijea, te s toga nismo duzni da
odgovorimo na isto.

4. “Takode, molimo narucioca da definiSe da li ¢e u cilju ravnopravnosti ponudaca izuzeti svu
dokumentaciju sa svih aktivnih gradilidta u Crnoj Gori i utvditi da li predloZeni inZenjeri sa svih
ponuda rade druge poslove i da li ¢e obraditi i gradiliSta po okruZenju te upariti podatke sa
grani¢nih prelaza o izlasku i ulasku inzZenjera koji se nude?”

Odgovor: Navedeno nije zahtjev za pojasnjenje Tenderskog dosijea, te s toga nismo duzni da
odgovorimo na isto.

5. “Smatramo da ovaj zahtjev narucioca u samoj konstrukciji re¢enice nije uskladen u vremenu, da
predstavlja mogu¢i veliki izvor pravne nesigurnosti za ponudale i vrelo potencijalnog
neravnopravnog postupanja prema ponudacima te da narucilac treba da kao u prethodnom tenderu
po ovom evropskom sistemu da definiSe da samo ovlasceni izenjer za radove u cjelini treba biti
obavezan da za vrijeme trajanja ovog ugovora ne bude angazovan na drugim poslovim, a ovlaséeni
inZenjeri po vrstama radova samo u periodu kada radovi za koje su zaduZeni se i izvode po ovom
projektu.”

Odgovor: Nismo prepoznali pitanje ni zahtjev za razja$njenje.

S postovanjem,

Odbor za nabavku
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