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Ovo istrazivanje je sproveo Ipsos za potrebe Ministarstva finansija i socijalnog
staranja Vlade Crne Gore.

Stavovi i misljenja iznijeti u ovom istraZivanju ne moraju se obavezno
poklapati sa stavovima i misljenjima partnera u projektu.

Svi pojmovi u ovom izvjestaju navedeni u muskom rodu odnose se na iste
pojmove u Zenskom rodu i obrnuto.




UVOD I CILJEVI
ISTRAZIVANJA
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1 Uvod i ciljevi istrazivanja

Za potrebe projekta Ministarstva finansija i socijalnog staranja Vlade Crne Gore, Ipsos je relizovao istrazivanje
medu pravnim licima, Ciji osnivaC nije drZava ni jedinica lokalne samouprave, i domacinstvima, sa ciliem
utvrdivanja obima i strukture sive ekonomije, odnosno neformalnog zapo$ljavanja u Crnoj Gori.

Osnovni ciljevi ovog istrazivanja jesu:

IzvrSiti procjenu nivoa sive ekonomije, kao i obim i kretanje sive ekonomije u odnosu na zemlje
Evropske unije (EU) i zemlje kandidate za ¢lanstvo u EU, u procentu od BDP-a,

Utvrditi pojavne oblike sive ekonomije po djelatnostima i po regionima,

Utvrditi udio preduzeca koja se bave sivom ekonomijom prema njihovim osnovnim karakteristikama (tip
privrednog subjekta, broj zaposlenih, djelatnost, region),

Utvrditi Sta omogucéava odrzavanje sive ekonomije i $ta moze ublaZiti razmjere sive ekonomije,
Identifikovati glavne uzroke sive ekonomije naro€ito kada je rije€¢ o vrstama neformalnih aktivnosti i
razlozima zbog kojih se preduzecéa okreéu tim aktivnositima,

Utvrditi uticaj sive ekonomije na konkurentnost u Crnoj Gori,

Utvrditi obim neformalnog zapo$ljavanja na trzistu rada, po djelatnostima i po regionima,

Utvrditi stav privrednih subjekata i gradana o sivoj ekonomiji, neformalnom zaposljavanju, kao i stav o
kaznenim mjerama,

Definisati preporuke za podsticaj formalizacije sive ekonomije kako bi se poboljSala crnogorska privreda
i utvrditi efekte formalizacije na ekonomiju.




METODOLOSKE
NAPOMENE




Istrazivanje medu domacinstvima i preduzec¢ima, sa ciljem utvrdivanja obima i strukture sive ekonomije u
Crnoj Gori | IPSOS

2 MetodolosSke napomene

Projekat obuhvata dvije komponente - istraZivanje sa predstavnicima kompanija i preduzetnika u privathom
sektoru, kao i istraZivanje na op$toj populaciji.

2.1 Istrazivanje sa predstavnicima kompanija i
preduzetnika u privatnom sektoru

e IstraZivanje na reprezentativnom uzorku od 316 privatnih kompanija i preduzetnika, koje nam
omogucuje pouzdanu analizu na nivou djelatnosti i regiona.

e Glavni cilj ovog istrazivanja je da omoguci procjenu obima razli¢itih formi sive ekonomije u razlic¢itim
djelatnostima i regionima, kao i deskriptivnu i ekonometrijsku analizu karakteristika kompanija koje
posluju u neformalnoj zoni.

2.2 Istrazivanje na opstoj populacij

e |strazivanje licem-u-lice u 1214 domacinstava. Prikupljene su osnovne informacije 0 samom
domacdinstvu, kao i o svim ¢lanovima domacinstva uzrasta 15 do 89 godina (srodstvo sa nosiocem/
glavom domacinstva, pol, uzrast, podaci o radnoj aktivnosti za 2945 ¢lanova domadinstva).® Od svih
¢lanova domacinstva uzrasta 15 do 89 godina koji su imali posao ili su bili aktivni tokom prethodne
sedmice, slu€ajno je odabran jedan ¢&lan sa kojim je popunjen upitnik o uslovima rada, odnosno
zaposlenju, statusu, prihodima, itd. (1214 ispitanika).

e Glavni cilj ovog istrazivanja jeste da pruzi procjenu neformalnog zapoSljavanja, kao i deskriptivnu i
ekonometrijsku analizu karakteristika neformalno zaposlenih osoba.

! Demografske karakteristike gradana uzrasta izmedu 15 i 89 godina su sljedece: pol (49.2% muskaraca, 50.8% Zena); uzrast (16.3% osoba uzrasta 15
do 24 godina, 10.1% uzrasta 25-30 godina, 26.2% uzrasta 31-45 godina, 31.2% uzrasta 46-64 godina i 16.1% uzrasta 65+).




SAZETAK KLJUCNIH
NALAZA
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3 Sazetak kljucnih nalaza

Vazne napomene

Od vaznosti je spomenuti da je prikupljanje podataka za oba istraZivanja realizovano tokom februara i marta
2022. godine?, na pocetku primjene reformi poreske politike koje su realizovane kroz budzet 2022. godine,
usvojene u Skupstini Crne Gore , i stupile na shagu 1. januara 2022. godine (u nastavku teksta: reforme poreske
politike). Set predloZenih reformi ukljucuje:

e povecanje minimalne zarade sa 250 eura na 450 eura,
e smanjenje troSkova za poslodavce kroz niZe poresko opterecenje na rad,
e uvodenje progresivhog oporezivanja kao efikasnijeg modela oporezivanja.

Podsticajne mjere, ali i sama izloZzenost poslodavaca informacijama o ovim reformama, potencijalno je imala
uticaj na odgovore ispitanika o sivoj ekonomiji, naro€ito o priznanju da je njihovo sopstveno preduzece ukljuéeno
u neki oblik neformalnog poslovanja.

Kljuéni nalazi

Prema anketnom metodu, siva ekonomija u formalnom sektoru u Crnoj Gori 2022. godine iznosi 20.6%
BDP, Sto predstavlja smanjenje od 3.9 procentnih poena u odnosu na 2014. godinu. Procjena je uradena
anketnim metodom koji se zasniva ha podacima o neprijavljenim zaradama zaposlenih i neprijavljenom profitu
preduzeca, koji se ne odnose na sopstveno preduzece, ve¢ na ,druga preduzeca u istoj djelatnosti“. Procjene
obuhvataju samo dio sive ekonomije koji se odnosi na formalni sektor, buduéi da su anketirana samo
registrovana preduzeca i preduzetnici. U poredenju sa drugim zemljama gdje je primijenjen ovaj metod, obim
sive ekonomije Crne Gore priblizan je nivou u Poljskoj i Letoniji, visi nego u Litvaniji, Estoniji, a nizi nego u Rusiji,
Ukrajini, Kirgistanu, Moldaviji, Kosovu i Rumuniji.

Prema MIMIC metodu koji obuhvata i neformalni sektor (neregistrovana preduzec¢a), siva ekonomija u
Crnoj Gori 2019. godine iznosila je 37.5% BDP. U periodu od 2000-2019. godine, siva ekonomija se kretala
u rasponu od 35,4% do 38,8% BDP. Poslije Kosova i Sjeverne Makedonije, Crna Gora biljezi najveéi obim sive
ekonomije u odnosu na 47 zemalja Evrope koje su obuhvacene ovom procjenom.

U pogledu strukture sive ekonomije prema anketnom metodu, neprijavljene zarade zaposlenih, odnosno
djelimi¢na ili potpuna isplata zarada u gotovini (u slu€aju neregistrovanih zaposlenih), ¢ine nesto vedi dio sive
ekonomije nego neprijavljeni poslovni visak (profit). Naime, od €100 sive ekonomije, priblizno €56 Cine
neprijavljene zarade zaposlenih, a €44 neprijavljeni profit. Najveci dio sive ekonomije ostvaren je u
centralnom regionu Crne Gore, Cak €83 (od € 100), dok je zastupljenost u juznom i sjevernom regionu bila
prilicno ujednacena. Priblizno polovina sive ekonomije je ostvarena u trgovini, a zatim slijede ostale usluge,
ugostiteljstvo i saobracaj.

Prema rezultatima Ankete o uslovima poslovanja preduzec¢a u Crnoj Gori, svako trece preduzece je ukljuc¢eno
u aktivnosti sive ekonomije. U 2022. godini, prema sopstvenom priznanju vlasnika/menadzera, priblizno svaki

2 Prikupljanje podataka u okviru istraZivanja sa predstavnicima kompanija i preduzetnika u privatnom sektoru trajalo je od 14. februara do 7. marta, dok

je prikupljanje podataka u istraZivanju sa opStom populacijom realizovano od 22. februara do 18. marta 2022. godine.
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deseti privredni subjekat u Crnoj Gori se bavio aktivnostima sive ekonomije, $to predstavlja viSestruko
smanjenje u odnosu na 2014. godinu, kada je svako trece preduzece bilo uklju¢eno u ove aktivnosti. Ovakvi
podaci bi mogli da ukaZu na umjerenu uklju¢enost crnogorskih preduzeca u aktivnosti sive ekonomije, imajuci
u vidu sklonost vlasnika/menadzera da prikrivaju svoje neregularno poslovanje, ali i zbog toga Ssto je
obuhvaéena samo siva ekonomija u registrovanim preduzec¢ima. Medutim, prema ocjeni vlasnika/menadzera
preduzeca o ucesS¢u neregistrovanih preduzeéa u njihovoj djelatnosti, takvih preduzeéa je bilo 24,1%, Sto
zajedno sa 8,9% registrovanih preduzeca koja se bave sivom ekonomijom, €ini da je svako tre¢e preduzecée u
Crnoj Gori uklju€eno u aktivnosti sive ekonomije. Posmatrano prema oblicima neformalnog poslovanja, 5,2%
privrednih subjekata imalo je neformalno zaposlene, dok je 4,5% obavljalo vise od 10% plaéanja u gotovini,
iako su obveznici PDV-a.

Veéu vjerovatnoéu da obavljaju aktivhosti sive ekonomije imaju preduzetnici, pod pretpostavkom
ostalih istih karakteristika zatim privredni subjekti sa ve¢im brojem zaposlenih i privredni subjekti u
sektoru ostalih usluga. Sa druge strane, preduzeca koja imaju veliki promet, kao i ona diji je prihod od prodaje
ostao na nivou prethodne godine manje su sklona aktivnostima sive ekonomije, $to zajedno ukazuje da
ekonomske performanse privrednog subjekta znacajno determiniSu njegovu uklju¢enost u sivu ekonomiju.
Rezultati ekonometrijske analize takode pokazuju da se sa poveéanjem vjerovatnoce kaznjavanja smanjuje
vjerovatnoca ukljuc€ivanja u sivu ekonomiju, $to upucéuju na zaklju¢ak da politike za smanjenje sive ekonomije
treba da budu usmjerene na povecanje vjerovatnoce detekcije i kaznjavanja privrednih subjekata koji se bave

sivom ekonomijom putem efikasnije kontrole od strane inspekcijskih organa.

Jedan od oblika neformalnog poslovanja jeste i poslovanje kompanija koje nijesu registrovane, koje su po
procjeni poslovnih subjekata najzastupljenije u sektoru usluga, ugostiteljstva i gradevinarstva. Nedostatak
kapaciteta inspekcijskih sluzbi, ali i politiCka zastita, vide se kao klju€ni razlozi opstanka ovakvih preduzeca.

llustrativan podatak koji govori u prilog €injenici da je neophodno unaprjedenje rada inspekcijskih kontrola jeste
i to da iako su inspekcije (inspekcija rada, Uprava prihoda i carina, trziSne inspekcija) izvrSile kontrolu u 69%
preduzeca koja neformalno posluju, tek 13% od svih takvih preduzeca (ili tek 19.5% od svih preduzeca u kojima
je vrsena kontrola, a koja neformalno posluju) je kaznjeno od strane inspekcija. Oko 16% poslodavaca navodi
da se podmicivanje inspektora zarad nepla¢anja kazni deSava Cesto ili veoma Cesto, ali je vazno naglasiti da
¢ak polovina poslodavaca nije zeljela da se izjasni po ovom pitanju $to moze ukazivati na to da se na ovaj oblik
ponasanja gleda kao na nesto neprihvatljivo bez obzira na to koliko je ucestalo.

Vise od 60% privatnih poslovnih subjekata navodi da u njihovu konkurenciju spadaju i poslovni subjekti
koja praktikuju neki vid neformalnog poslovanja i oni u velikoj mjeri otezavaju rad preduzecéa/ preduzetnika.
Cak tri od &etiri privredna subjekta navodi da imaju nize godignje prihode zbog nelojalne konkurencije. Medutim,
manje od tre¢ine kompanija iskazuje spremnost da prijavi nadleznoj inspekciji konkurentsku firmu koja
posluje neformalno, a znacajan udio onih koji navode da bi datu kompaniju prijavili ne zna kojoj konkretno
inspekciji bi se obratili. Nespremnost da se uplicu u tude poslovanje, ali i uvjerenje da ¢e i nakon prijave firme
nastaviti da posluju kako su to Cinile ranije, klju€ni su razlozi zasto preduzec¢a ne prijavljuju neformalno
poslovanje konkurenata.

Prema rezultatima Ankete o uslovima rada zaposlenih u Crnoj Gori, svaki €etvrti zaposleni (26.4%) je radio
ili bez placenih poreza i doprinosa ili sa djelimiéno placéenim porezima i doprinosima. Naime, 15.7%
zaposlenih u Crnoj Gori je radilo u neregistrovanim preduzecimaiili u registrovanim preduzec¢ima ali bez ugovora
i bez placenih pripadajucih poreza i doprinosa za socijalno osiguranje. Pored toga, joS 10.8% zaposlenih je
imalo ugovor, ali su porezi i doprinosi uplaéivani samo na dio zarade, a ostatak zarade su dobijali u gotovini bez
placanja poreza i doprinosa. U odnosu na 2014. godinu, kada je sprovedena ista Anketa, doSlo je do znac¢ajnog
smanjenja udjela zaposlenih koji su radili bez pla¢enih poreza i doprinosa, sa 22.3% na 15.7%, dok je udio
zaposlenih koji primaju dio zarade u gotovini bez pla¢anja poreza i doprinosa na taj dio zarade ostao na istom
nivou.

Prosje¢ne mjesecne zarade po ¢asu formalnih radnika manje su za 4.3% u odnosu na zarade zaposlenih kojima
se ne uplacuju porezi i doprinosi, odnosno manje su za 21.3% u odnosu na zarade zaposlenih kojima se
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djelimi¢no uplacuju porezi i doprinosi. Priblizno tre¢ina zarade zaposlenih kojima se djelimiéno uplacuju
porezi i doprinosi se isplacuje u gotovini (37.1%), i ona iznosi u prosjeku €251, dok se na oko dvije
trecine zarade uplac¢uju porezi i doprinosi. To znaci da se porezi i doprinosi upla¢uju na iznos koiji je priblizan
minimalnoj zaradi. Ove rezultate treba tretirati kao indikativhe zbog malog broja opservacija.

Najvecéu sklonost neformalnom zaposljavanju (radu ,,na crno“) imaju mlade osobe uzrasta od 15 do 24
godine, pod pretpostavkom ostalih istih karakteristika, zatim osobe sa osnovnim obrazovanjem,
samozaposleni, osobe sa prethodnim radnim iskustvom kao neformalno zaposleni, radnici u poljoprivredi,
gradevinarstvu i ugostiteljstvu, radnici u ostalim sektorima svojine i manje uspjesna preduzeéa/samozaposleni
u odnosu na konkurenciju®. Kada se analiza prosiri i na zaposlene koji djelimi¢no pla¢aju poreze i doprinose,
muskarci imaju manju vjerovatnoéu da rade kao neformalno zaposleni, pod pretpostavkom istih ostalih
karakteristika, kao i zaposleni u juznom regionu Crne Gore. Ostali nalazi koji su navedeni su takode validni, ali
sa razli¢itom veliCinom uticaja, izuzev djelatnosti koje imaju razliCit efekat na vjerovatnocu neformalne
zaposlenosti u ova dva modela. Rezultati ekonometrijske analize ukazuju nosiocima ekonomske politike na
potrebu formulacije razli€itih pristupa u smanjenju zaposlenih koji ne plaéaju poreze i doprinose i zaposlenih
koji djelimic¢no placaju poreze i doprinose.

Neformalna zaposlenost za mnoge nije dobrovoljan izbor ve¢ jedina moguca opcija. Neformalno zaposleni
uslove rada u Crnoj Gori ocjenjuju kao nepovoljnije u odnosu na formalno zaposlene i to je najvise
izrazeno kod zaposlenih kojima se uopste ne uplaéuju porezi i doprinosi. Uz to, Cak 4 od 5 zaposlenih ,na
crno® prije bi izabralo posao koji nudi manju zaradu ali uz uplaéivanje punih poreza i doprinosa propisanih
zakonom, u poredenju sa vecom zaradom ali bez placanja poreza i doprinosa, dok bi tu istu opciju izabralo 2
od 3 zaposlena radnika koji primaju dio zarade bez pla¢anja poreza i doprinosa. Dodatno, za neformalnu
zaposlenost nijesu karakteristi¢ni samo privremeni poslovi, jer medu onima koji rade na taj nacin ¢ak 31% taj
posao obavlja duze od 10 godina, Sto ¢e za posljedicu imati znatno nize penzije i prihode u starosti.

Uvjerenje da poslodavci pribjegavaju neformalnom poslovanju kako bi opstali na trzistu i bili
konkurentni je rasprostranjeno. Takva relativizacija moze imati Stetne posledice jer neformalno zaposleni na
taj nacin opravdavaju svoju poziciju, pri tome, uplaseni od gubitka posla, uz malo poznatih pozitivnih primjera
da ¢e drzava stati na njihovu stranu, odustaju od prijavljivanja i obra¢anja institucijama da kazne njihove
poslodavce. S ovim u vezi, ¢ak petina zaposlenih gradana dijeli misljenje da drzava namjerno ne €ini nista kada
je rijeC o borbi protiv neformalnog zaposljavanja i da poslodavci imaju pre¢utno odobrenje da neformalno
zaposljavaju radnike (22%).

S druge strane, visok procenat preduzeéa koja neformalno posluju je u prethodnoj godini ostvario dobit
(63%). Dalje, ¢ak dva od pet preduzeé¢a koja neformalno posluju navodi da je ukupan prihod od prodaje
robe i usluga koje je preduzece ostvarilo u 2021. godini porastao u poredenju sa 2020. godinom. Ne treba
zanemariti ni podatak da 20% preduzeéa koja neformalno posluju smatraju da je njihovo preduzece
uspjesnije od drugih ili jedno od najuspjesnijih preduzeéa u svojoj djelatnosti, iako je ovaj procenat veci
medu preduzeéima koja navode da u potpunosti posluju u formalnoj zoni (28%). Upravo ova grupa preduzeca
moze predstavljati interesantnu grupu na koju treba usmijeriti buduée mjere namijenjene suzbijanju neformalnog
poslovanja u Crnoj Gori.

33 Qvi rezultati ekonometrijske analize pokazuju neto uticaj svakog faktora pojedinaéno, koji je uklju¢en u model (npr. obrazovanje) na odluku pojedinca
da bude neformalno zaposlen, pod pretpostavkom da ostali faktori/karakteristike ostanu nepromenjene (starost, lokacija, djelatnost i druge varijable u

modelu). Detaljnije u delu 6.4.
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Pored nepovoljne ekonomske situacije i kontrole poslovanja preduze¢a, kao znacajan faktor za pojavu
neformalnog zaposljavanja percipiraju se visoki nameti, u vidu poreza i doprinosa i slabi rezultati poslovanja
preduzeca.

Kupovina robe odnosno dobijanje usluga od strane neregistrovanih pruzalaca usluga i robe jos jedan
je vid indirektnog uéeSéa gradana u sivoj ekonomiji koji je Siroko rasprostranjen medu zaposlenim
gradanima Crne Gore. Cak 70% zaposlenih gradana navodi da su kupovali robu ili dobijali usluge od strane
neregistrovanih poslovnih subjekata, iako je iznos novca koji potroe na mjese€nom nivou kod vecine bio niZi
u poredenju sa registrovanim entitetima. Finansije za velinu gradana predstavljaju kljuéni faktor opredjeljenja
za kupovinu proizvoda od strane neregistrovanih lica/ preduzec¢a, navodeéi da su kod njih proizvodi jeftiniji.

S druge strane, tri Cetvrtine zaposlenih navodi da prilikom kupovine uvjek ili ¢esto dobijaju fiskalne racune
(75%). Sli¢an udio ipak ne bi prijavio prodajno mjesto koje nije izdalo fiskalni radun (77%), a dvije trecine ne
zatrazi fiskalni racun u slu€aju da im isti nije izdat pri kupovini (64%). Razlozi za traZenje fiskalnog racuna
prevashodno su li¢ne prirode i ni ha koji nacin nijesu povezani sa fiskalnim funkcionisanjem drzave Crne Gore
u smislu placéanja poreza i drugih javnih dazbina, borbe sa sivom ekonomijom i sl., $to bi u praksi znacilo
redovniji i uredniji priliv sredstava u drzavni budzet. Gotovina jo$ uvijek predstavlja naj¢es¢i oblik plaéanja u
Crnoj Gori medu zaposlenim gradanima.

Visok udio predstavnika privrednog sektora ne zna da navede S$ta bi bila najbolja stimulativha mjera za
formalizaciju celokupnog poslovanja njihovog, ili njima sli€nog preduzeca (40%), a na prvom mjestu svaki peti
navodi smanjenje poreza i doprinosa. Manje od 10% privrednih subjekata kao podsti€u¢u mjeru izdvaja bolju
kontrolu rada preduzecéa, odnosno kaznenu politiku. lako najveéi udio smatra da visina kazni treba da ostane
kakva jeste (40%), vise od Cetvrtine predstavnika preduzeca smatra da bi postojece kazne za razliCite vidove
neformalnog poslovanja trebalo povecati (29%).

Oko dvije tre¢ine privrednika podrzava ideju uvodenja fleksibilnijih oblika zapoSsljavanja u cilju smanjenja obima
neformalnog zaposljavanja, mada polovina njenih zagovornika nije u stanju da precizira date alternativne oblike.
Najfrekventnije navodeni su probni rad/ prijavljivanje na manji broj sati/ povremeni i privremeni rad, a potom
pojednostavljene procedure u vezi sa zaposljavanjem stranaca.

Vise od polovine i predstavnika preduzec¢a i zaposlenih gradana nije u stanju da precizira koje su kazne
zaprijecene zakonom ako se utvrdi da je neko preduzeée neformalno zaposljavalo radnike. Kada je rije€ o
adekvatnosti ovih kazni uzevsi u obzir i njihov obim ali i tip, skoro 60% predstavnika privrednog sektora, odnosno
dvije tre¢ine zaposlenih gradana smatra da je potrebno na neki nacin prilagoditi ih. Kao sa kaznama za
preduzec¢a koja neformalno zapoSljavaju radnike, viSe od polovine zaposlenih stanovnika nije u stanju da
precizira koje su kazne zaprije¢ene zakonom ukoliko se utvrdi da je neko samostalno obavljao djelatnost a nije
uplacdivao pripadajuce doprinose i poreze na svoja primanja.

Na osnovu rezultata istrazivanja i relevantnih izvjestaja organa i zakonskih tekstova, u izvjestaju prikazujemo
potencijalne mjere odvracanja, kao i stimulativne i druge mjere usmjerene ka suzbijanju sive ekonomije. lako
su Akcionim planom koji je Vlada Crne Gore usvojila 2017. godine bile predvidene kako represivne, preventivne,
tako i podsticajne mjere, naglasak je prije svega bio na mjerama koje su se ticale otkrivanja i kaznjavanja.
Stimulativhe mjere nijesu bile dovoljno operacionalizovane, te je njihova implementacija mahom izostala.
Tokom istraZivanja neke od kljuénih mjera koje se tiCu poreskog optereéenja rada kako bi se stvorili uslovi za
smanjenje "sive ekonomije" na trziStu rada odnosno podstaklo formalno zaposljavanje usvojene su i
implementirane reformama poreske politike koje su realizovane kroz budzet 2022. godine, usvojene u Skupstini
Crne Gore.

U domenu restriktivnih mjera, predlozeno je prevashodno sprovodenje funkcionalne analize inspekcija
relevantnih za suzbijanje sive ekonomije. Taj korak je neophodan kako bi se sagledali kapaciteti, potrebni
resursi i izvrsila optimizacija rada relevantnih inspekcija. Prateci korak je analiza i uskladivanje kaznenih odredbi
(nov€anih kazni, zabrane poslovanja i prekrSajnih pravila) i diskrecionih prava inspekcija u kontekstu sive
ekonomije. Time bi se osigurala ujednacena primjena i pronalaZenje adekvatnog balansa u kaznenoj politici.
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Treéi korak se odnosi na preporuke koje se ti€u Zakona o inspekcijskom nadzoru - uvodenje kontrolnih lista i
omogucavanje uvidaja u stambenim objektima, ¢ime bi bio omogucen efikasniji inspekcijski nadzor. Konaéno,
na percepciju rizika mogle bi da uti€u i primjena mjera poput slanja pisama putem kojih bi se rizi€ni subjekti
obavjestavali o posljedicama neformalnog poslovanja, odnosno ukljucivanje zabiljezbi o licima kojima su
izreCene sankcije. Neke druge preporuke, poput ucestalijih rotacija ili primjene sporazuma o priznanju za
inspekcije Sektora za zastitu trziSta i ekonomije UIP i Sektora za operativu u oblasti inspekcijskog nadzora
Uprave prihoda i carina mogu dodatno poboljsati performanse u domenu inspekcijskog nadzora, odnosno
otkrivanja i kaZznjavanja.

Stimulativne (podsticajne) mjere usmjerene su ka omogucéavanju i nagradivanju formalizacije. Podsticajne mjere
mogu biti (1) preventivhe — podsticaj ostanku u formalnoj, odnosno demotivisanju prelaska u neformalnu
ekonomiju, odnosno (2) sanacione mjere koje podsticu prelazak iz sive u formalnu ekonomiju. Predlozen je niz
preventivnih mjera usmjerenih na spre€avanje novog ulaska u sivu ekonomije, odnosno na prelazak ucesnika
u formalni sektor. PredloZzene mjere obuhvataju smanjenje regulatornog optereéenja, uvodenje novih
nestandardnih oblika angaZzovanja, i pojednostavljen nacin radnog angazovanja u domenu odredenih poslova
u okviru domacinstava. Jedna od mjera kojom bi se olak3alo zapocinjanje biznisa je uvodenje MMSP testa
shodno najboljoj praksi EU u crnogorski okvir ex-ante analize efekata propisa. Poseban set mjera odnosi se na
podsticanje koriS¢enja kartica, odnosno smanjenje gotovinskih transakcija. Takode, predviden je i set mjera
koje su u vezi sa sivom ekonomijom i specificnih aspekata poreske evazije poput obratuna poreskog jaza sa
osvrtom na metodoloska pitanja, kao i regulisanja pitanja transfernih cijena.

Vecina predloZzenih mjera se moze sprovoditi sinhronizovano. Na osnovu prethodnog iskustva, potrebno je
prilikom izrade novog dokumenta javne politike posebnu paznju pokloniti jasnim indikatorima na osnovu kojih
¢e se vrsiti pracéenje implementacije. Nedostatak prethodnog dokumenta je odsustvo jasno postavljenih ciljeva
i indikatora na osnovu kojih bi se pratili efekti sprovedenih aktivnosti. Pretpostavka za usvajanje i uspjesno
sprovodenje mjera je revitalizacija Komisije ili uspostavljanje novog koordinacionog tijela za usmjeravanje
aktivnosti na suzbijanju sive ekonomije koje bi upravljali pripremom i sprovodenjem novog programa i akcionog
plana.
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4 Procjena sive ekonomije u Crnoj
Gori u 2022.

4.1 Pregled metoda procjene sive ekonomije u Evropi i
Crnoj Gori

Procjene sive ekonomije zemalja jugoistoCne Evrope uglavhom su se zashivale na indirektnim metodama
koje polaze od saznanja da obavljanje ekonomskih aktivnosti, bilo registrovanih ili neregistrovanih, ostavlja
vidljive tragove u razli¢itim oblastima, kao $to je potroSnja elektriCne energije, koris¢enje gotovine, obim
transakcija, stope aktivnosti i slicno. Ovi metodi najéeSée polaze od ekonomskih i drugih indikatora koji u sebi
sadrze efekte sive ekonomije, jer se po svojoj prirodi (definiciji) odnose na ukupnu ekonomsku aktivnost
(registrovanu i neregistrovanu), pa se siva ekonomija procjenjuje oduzimanjem registrovane ekonomske
aktivnosti od stvarne, ukupne ekonomske aktivnosti. Ovi metodi su koriS¢eni u zemljama centralne i istocne
Evrope od kraja osamdesetih godina 20 vijeka.

Tako je metod potroSnje elektricne energije (fizickog inputa) postao popularan sa radovima Kaufmana i
Kaliberde (Kaufmann and Kaliberda, 1996), DZonsona (Johnson et al., 1997) i Lacka (Lacko, 2000). On se
zashiva na pretpostavci da je dinamika potrosnje elektricne energije dobar indikator kretanja ukupnog BDP, pa
je razlika u kretanju ukupnog BDP (uklju€ujuéi sivu ekonomiju) i registrovanog BDP posljedica postojanja sive
ekonomije. Navedene studije se kriticki razmatraju od strane pojedinih autora koji zastupaju stav da u
neregularnim ekonomskim uslovima ovaj metod ne daje dobre rezultate i da je procijenjena veli€ina sive
ekonomije u velikoj mjeri istorijski fenomen (vezan za komunistiCku proslost ovih zemalja), kao i da je u
odredenoj mjeri odreduju institucionalni ¢inioci (Belew, 2003).

Metod zasnovan na principu postovanja poreskih propisa kod domacinstava (household tax compliance, HTC
metod) koristili su Kristi i Holcner (2004) za vise zemalja iz regiona jugoistocne Evrope i srednje i istoCne Evrope
i Baltika, kao i Snajder (Schneider et al., 2015) za procjenu sive ekonomije Srbije. Njihov pristup se zasniva na
podacima potrosnje domacinstava i ukupnih prihoda drzave od poreza na dohodak gradana i doprinosa za
socijalno osiguranje. Stopa sive ekonomija u sektoru domadinstva, definisana kao uceSc¢e neprijavljenog
dohotka domacdinstava u BDP-u, izraunava se kao razlika izmedu ukupnog, oporezivog dohotka domacinstava
i prijavljenog i oporezovanog dohotka domacinstava. Ovaj metod nije mogao biti koris¢en u procjeni sive
ekonomije Crne Gore buduci da je posljednja Anketa o potrosnji domacdinstva koja se koristi za ovu procjenu
sprovedena 2017. godine.

Karakteristika vecine indirektnih metoda kojima je procjenjivan obim sive ekonomije jeste Sto se razmatra samo
jedan indikator koji pokazuje sve efekte sive ekonomije. Medutim, posljedice sive ekonomije javljaju se
istovremeno na trzistima proizvodnje, radne snage i novca.

Za razliku od vecine indirektnih metoda koji se baziraju samo na jednom indikatoru sive ekonomije, u MIMIC
(Multiple Indicator Multiple Causes) modelu obuhvataju se viSestruki uzroci postojanja i rasta sive ekonomije
(npr. poresko opterecenje, regulatorno opterecenje, poreski moral, nezaposlenost, itd), kao i viSestruki efekti
sive ekonomije ili indikatori (npr. stopa aktivnosti, nedjeljni ¢asovi rada, itd). MIMIC model tretira obim sive
ekonomije kao latentnu “neopazenu” varijablu, a strukturne jednacine povezuju sivu ekonomiju sa njenim
uzrocima i indikatorima. Na osnovu raspolozivih podataka o uzrocima i indikatorima, koeficijenti modela se
ocjenjuju metodom maksimalne vjerodostojnosti. Ovaj metod koriscen je za procjenu sive ekonomije zemalja
centralne i isto¢ne Evrope (Schneider, Buehn and Montenegro, 2010; Garvanlieva, Andonov and Nikolov 2012)
uklju€ujuéi i Srbiju (Schneider et al., 2015; MMF 2021), kao i Crnu Goru (MMF, 2021). Detaljnije o MIMIC metodu
koji je koriS¢en za procjenu sive ekonomije Crne Gore u periodu od 2010. do 2019. godine govoricemo u




Istrazivanje medu domacinstvima i preduzec¢ima, sa ciljem utvrdivanja obima i strukture sive ekonomije u
Crnoj Gori | IPSOS

narednom dijelu. Ostali indirektni metodi, metod transakcija, metod traznje gotovine, metod razlike izmedu
dohotka i potrosnje domacinstva manje su korid€eni u procjeni sive ekonomije zemalja jugoistoéne Evrope.

Glavna prednost indirektnih metoda je 8to njihova primjena ne zahtijeva previSe vremena i novca, i $to se
relativno lako mogu primijeniti za poredenje sive ekonomije po zemljama i/ili tokom vremena. Glavna
ograni¢enja ovih metoda su (Putnins and Sauka, 2015): (a) nije jasno koji dio sive ekonomije je obuhvacen; (b)
veoma Cesto se zasnivaju na upro$cenim pretpostavkama; (c) metodi nijesu stabilni, pa promjena pretpostavki
znacCajno uti¢e na dobijene rezultate.

U okviru direktnih metoda, posebno vaZzan je metod razlike u sistemu nacionalnih raduna, koji koriste
nacionalni statisticki zavodi kako bi upotpunili obuhvat BDP za neobuhvaéenu ekonomiju. U pitanju su
proizvodne aktivnosti koji nijesu direktno opazive, a koje treba da budu obuhvaéene zvani¢nim obraunom BDP
(Eurostat, 2013). Tokom 2004-2005. godine, Eurostat i OECD inicirali su regionalni projekat o neobuhvaceno;j
ekonomiji zemalja Zapadnog Balkana. Komponente neobuhvacene ekonomije su identifikovane primjenom
Eurostat tabelarnog pristupa, a zatim i kvantifikovane kako bi se procijenila veli¢ina ukupne korekcije BDP
(Ahmad, 2007). Mnoge zemlje ukljuCujuc¢i i Crnu Goru uglavnom su koristile “ekspertski metod” koji je
podrazumijevao konsultacije sa poreskim inspektorima, raunovodama i drugim osobama koje raspolazu
informacijama iz ove oblasti, uz koriS¢enje Anketa o radnoj snazi kao dopunskog izvora. Takode su koriS¢ene i
ad hoc ankete za oblasti gdje redovna istrazivanja nijesu od koristi, kao i tabele ponude i upotrebe kako bi se
informacije o ponudi nekog proizvoda i usluge poredile sa finalnom i medufaznom potroSnjom tih proizvoda i
usluga u cilju otkrivanja moguéeg neprijavljivanja aktivnosti. Procjena neobuhvaéene ekonomije u Crnoj Gori
iznosila je 7.8% BDP u 2002, 14.6% u Srbiji u 2003. godini. StatistiCki zavodi 40 ve¢inom razvijenih zemalja i
zemalja u tranziciji korigovali su BDP u iznosu od 0.8% do 31.6% za aktivnosti u neobuhvacenoj ekonomiji u
2008. godini (World Bank, 2021), dok se ovi iznosi za 16 zemalja OECDa za nesto kasniji period (2011-2012)
kre¢u od 1% u NorveSkoj do 17.5% u ltaliji (IMF, 2021).

Do nedavno, drugi direktni metodi koji se zasnivaju na podacima dobijenih iz reprezentativnih anketa ili na
podacima statistike o prihodima poreskih obveznika, nijesu obilato koris¢eni za procjenu sive ekonomije. Vecina
istrazivanja bazirala se na anketama domacdinstva (Brugt Kazemier and Rob van Eck 1992, Reilly and Krsti¢
2003; Jan Hanousek and Filip Palda 2004, Klarita Gerxhani 2007; European Commission 2007; SELDI, 2016,
2020), a znatno manje istrazivanja se zasnivalo na anketama preduzeca u analizi karakteristika i determinanti
njihovog ukljucivanja u aktivnosti sive ekonomije (Colin Williams 2006; Lindsay M. Tedds 2010; John Hudson
et al. 2012; Putnin§ and Sauka 2015). lzuzetak je Anketa preduzeca Svjetske banke koja je obuhvatila 140
zemalja u periodu 2006-2018. i Anketa menadzera Svjetskog ekonomskog foruma koja je obuhvatila 154 zemlje
tokom 2008-2018. godine, koje omogucuju izraCunavanje nekoliko indikatora neformalnosti na osnovu
percepcije predstavnika preduzeéa, od procenta preduzeca koja za konkurenciju imaju neformalna preduzeca
pa do procenta ekonomske aktivnosti koji po njihovom misljenju nije prijavljen ili registrovan (World Bank 2021).

U posljednjih desetak godina, ankete preduzeca dobijaju sve viSe na znacaju sa razvojem metoda ,Indeks sive
ekonomije* koji je prvi put koriSéen za procjenu sive ekonomije Letonije, Estonije i Litvanije (Putnin$ i Sauka
2012). Ovaj metod se zashiva na prihodnom metodu obraduna BDP i podacima ankete preduzeca o
neprijavljenim zaradama zaposlenih i neprijavljenom profitu preduzeca. Primijenjen je u procjeni sive ekonomije
Crne Gore (Ipsos, 2015), Srbije (Krsti¢ i Radulovi¢, 2018), Moldavije i Rumunije (Putnin§, Sauka and Davidescu,
2018), Poljske (Nikulin and Lechmann, 2021), Rusije (Putnin§ and Sauka, 2020) i Ukrajine (Lysa, O. et al.,
2022).

Istrazivanje sive ekonomije Srbije iz 2012. godine (Schneider et al., 2015) bazirano je na sli¢noj metodologiji
prema kojoj su dva najvaznija oblika sive ekonomije, neprijavljene zarade i nelegalni promet proizvoda, koris¢eni
za makro procjenu sive ekonomije na osnovu anketnih podataka o neformalnom poslovanju preduzeca. Centar
za istrazivanje demokratije u Bugarskoj (SELDI, 2016) definisao je indeks sive ekonomije preduzeca, na osnovu
anketnih podataka, koji uklju¢uje nekoliko komponenata, a jedna od njih je obim sive ekonomije koji je baziran
na subjektivnoj percepciji predstavnika preduzeca o veli€ini sive ekonomije u zemlji i u njihovoj djelatnosti.
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Direktni metodi otklanjaju mnoge nedostatke indirektnih metoda. Prvo, mogu se primjenjivati u zemljama u
tranziciji gdje vecina indirektnih metoda ne pruZza pouzdane procjene sive ekonomije, buduéi da se oslanjaju na
mnoge pretpostavke koje najéeSée nijesu ispunjene. Drugo, uporedivost sive ekonomije izmedu zemalja i tokom
vremena moze se postiéi koriS¢enjem skupa standardizovanih anketnih pitanja za mjerenje aktivnosti sive
ekonomije. To moZe biti veoma korisno za dizajniranje i evaluaciju mjera politike za smanjenje sive ekonomije
tokom vremena. Trece, ovaj metod daje podatke o strukturi sive ekonomije (izmedu sektora, regiona i drugih
karakteristika privrednih subjekata koji ih obavljaju) i determinantama ukljucivanja preduzeéa u sivu ekonomiju,
Sto mozZe biti od koristi za donosioce politika. Na kraju, jo$ jedna prednost ovog metoda je brza dostupnost
podataka procjene, ¢ak prije samog obratuna BDP za godinu u kojoj je anketa sprovedena. Nedostatak
direktnih metoda koji se zasnivaju na anketama je $to su ona relativno skupa zbog potrebe anketiranja
stanovnistva ili preduzecéa i definisanja reprezentativhog uzorka, kao i podcijenjenost sive ekonomije koja se
moze javiti zbog djelimi€nog ili potpunog prikrivanja ovih aktivnosti od strane ispitanika. U narednom dijelu
pokazacemo kako se ovaj problem moze djelimi¢no otkloniti.

Makro procjene sive ekonomije u Crnoj Gori u odnosu na bruto domaci proizvod (BDP) bile su sporadic¢ne.
Procjene su se uglavnom odnosile na pojedine oblike sive ekonomije, kao §to je neformalna zaposlenost ili
nelegalni promet proizvoda o kojima ¢e biti rijeci u poglavlju 4.3. U Ekonomskom i fiskalnom programu Crne
Gore za period 2007-2010. navedeno je da je procjena sive ekonomije u Crnoj Gori na nivou od oko 20% BDP.
Prva kompletna procjena sive ekonomije Crne Gore u odnosu na BDP uradena je 2014. godine koris¢enjem
metoda Indeks sive ekonomije kada je siva ekonomija procijenjena na 24.5% BDP (Ipsos, 2015; UNDP, 2015).
Prve procjene sive ekonomije za Crnu Goru prema MIMIC metodu pokazuju da se siva ekonomija kretala u
rasponu od 36% do 39% BDP u periodu od 2000. do 2019. godine (IMF, 2021). Potrebno je napomenuti da ove
procjene sive ekonomije nijesu uporedive sa procjenom prema metodu Indeks sive ekonomije, jer su koris¢ene
razliCite definicije sive ekonomije o ¢emu ¢emo detaljnije govoriti u sljede¢em poglavlju.

4.2 Metodologija procjene sive ekonomije u Crnoj Gori

4.2.1 Metod ,,Indeks sive ekonomije”

Siva ekonomija u ovom istrazivanju se definiSe kao neprijavljeni dohodak registrovanih preduzeéa koja obavljaju
legalne trziSne aktivnosti koje se namjerno prikrivaju od drzavnih organa. To znaci da se ne ukljucuje dohodak
ostvaren od proizvodnje ilegalnih roba i usluga, posto to nije obuhvaéeno definicijom sive ekonomije.

Siva ekonomija je procijenjena koris¢enjem anketnog metoda pod nazivom ,Indeks sive ekonomije® koji je
primijenjen u procjeni sive ekonomije Crne Gore 2014. godine (Ipsos, 2015). On se zasniva na prihodnom
metodu obracuna BDP i podacima ankete preduzeéa o neprijavljenim zaradama zaposlenih i neprijavljenom
profitu preduzeé¢a. Naime, BDP prema prihodnom metodu &ine bruto plate zaposlenih i bruto poslovni visak i
mjesSoviti dohodak (profit preduzeca). Prema tome, siva ekonomija se moze procijeniti kao zbir neprijavljenih
naknada zaposlenih i neprijavljenog profita preduzeca. Neprijavljene zarade zaposlenih obuhvataju zarade
neregistrovanih zaposlenih (zaposleni bez ugovora), kao i zarade registrovanih zaposlenih kojima je dio plate
isplacen u gotovini (bez pla¢anja poreza i doprinosa za socijalno osiguranje).

Podaci o ovim komponentama sive ekonomije dobijaju se iz ankete registrovanih privrednih subjekata o
uslovima poslovanja, buduci da su anketirani menadzeri ili vlasnici preduzeca najbolje upoznati sa ovim
aktivnostima, i kada je u pitanju sopstveno preduzece, i kada su u pitanju druga preduzeca u istoj djelatnosti.
Ovaj metod polazi od indirektnih odgovora vlasnika/menadzera preduze¢a o neformalnom poslovanju ,drugih
preduzeca u istoj djelatnosti. To znaci da se ne radi o priznavanju vlasnika/menadzera o sopstvenoj
uklju€enosti u sivu ekonomiju, ve¢ o njihovim saznanjima o tome kako posluju ,druga preduzecéa u njihovoj
djelatnosti®, buduéi da su oni u jedinstvenoj poziciji da su istovremeno upoznati sa obje komponente sive
ekonomije - neprijavljenim zaradama zaposlenih i neprijavljenim profitom preduzeca (Putnin$ and Sauka 2015).
Anketa o uslovima poslovanja preduzeca (privrednih drustava i preduzetnika) u Crnoj Gori koncipirana je tako
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da sadrZi sva neophodna pitanja za procjenu sive ekonomije po ovom metodu, po uzoru na upitnik koji je
korid€en za procjenu sive ekonomije po tom metodu 2014. godine. Detaljnije o ovoj Anketi vidjeti u narednom
dijelu.

U prvom koraku, neprijavljeni poslovni vidak (profit) privrednog subjekta i (NPpv;) procijenjen je direktno na
osnovu pitanja iz ankete*. Neprijavljene naknade zaposlenih sastoje se iz dvije komponente: neprijavljivanja
dijela zarada (plata) zaposlenih koja se isplacuje u gotovini (NPp;) i dijela neprijavljenih zaposlenih radnika
(NPz) kojima se cjelokupna zarada isplaéuje u gotovini. Pretpostavlja se da su zarade neprijavljenih radnika u
prosjeku jednake zaradama prijavljenih radnika. Uzimajuéi u obzir obje komponente na osnovu odgovarajucih
pitanja iz upitnika®, ukupna neprijavljena proporcija naknada zaposlenih (NPnz) je:

NPnz=1-(1-NPp))(1-NPz) 1)

U sljedeéem koraku definiSe se ponderisani prosjek neprijavljenog li¢nog i poslovnog dohotka za svakog
privrednog subjekta koji predstavlja procjenu neprijavljene (sive) proporcije dohotka privrednog subjekta:

Sivaproporcijai= aNPnz +(1-a)NPpv; (2)

gdje je a odnos naknada zaposlenih i zbira naknada zaposlenih i bruto poslovnog viska privrednih subjekata.
Ponderisanje prosjecnih neprijavljenih vrijednosti umjesto koriséenje obi¢nog prosjeka ovih vrijednosti je vazno
kako bi indeks sive ekonomije mogao biti interpretiran kao proporcija BDP. Na primjer, pretpostavimo da stvarni
BDP od 100 jedinica Cine plate zaposlenih koje iznose 80 i poslovni visak od 20. Pretpostavimo da su plate
potcijenjene za 50%, a poslovni visak za 10% S$to daje registrovani BDP od 40+18=58. U ovom primjeru siva
ekonomija iznosi 42% stvarnog BDP, $to je (100-58)/100. Ponderisani prosjek ove dvije proporcije predstavlja
procjenu sive ekonomije: (0.8)(50%)+(1-0.8)(10%)=42%.

U posljednjem koraku, indeks sive ekonomije zemlje dobija se kao ponderisani prosjek neprijavljene proizvodnje
(siva proporcija;) privrednih subjekata u reprezentativhom uzorku.

INDEXse =Y~ , wi Sivaproporcija; (3)

Ponderi w; predstavljaju relativan doprinos svakog privrednog subjekta formiranju BDP, koji se aproksimiraju
relativnim iznosom ispla¢enih zarada privrednog subjekta, odnosno, u¢eSéem isplaéenih zarada privrednog
subjekta u ukupnoj sumi zarada svih privrednih subjekata u reprezentativnom uzorku. Kao i u prethodnom
koraku, ova ponderacija obezbjeduje da indeks sive ekonomije odrazava proporciju BDP.

Buduci da su anketom obuhvac¢ena samo registrovana preduzeca i preduzetnici, ovaj metod obuhvata procjenu
sive ekonomije u procentu od BDP koja se odnosi samo na formalni sektor (registrovana preduzeca). Medutim,
anketa omogucuje da se na osnovu procjene vlasnika/menadzera o procentu neregistrovanih preduzeéa u

“ Pitanje glasi: ,Molim Vas priblizno procijenite procenat neprijavijivanja poslovnog viska (profita) od strane preduzeca/preduzetnika u Vasoj
djelatnosti?*

5 To su sliedeca dva pitanja:

P1. ,Neki ljudi kaZu da se jednom dijelu radnika koji rade u preduzecima poput Vaseg, u Vasoj djelatnosti uplacuju doprinosi samo na jedan
dio plate, a da ostatak na koji se ne pla¢aju pripadajuéi porezi i doprinosi primaju u gotovini. Sta mislite, na koji dio ukupne zarade se, u
prosjeku, ne uplaéuju pripadajuéi porezi i doprinosi u preduzec¢ima poput Vaseg u istoj djelatnosti?*

P2. ,VaSe procjene su nam jako vazne. Po Va$oj procjeni, od ukupnog broja radnika koji su angazovani u preduzec¢ima u istoj djelatnosti

(organizacijama, institucijama), kom procentu radnika se uplaéuju puni porezi i doprinosi na plate, za koliko se uplacuju samo djelimi¢no
porezi i doprinosi na plate, a za koliko se uopste ne uplacuju porezi i doprinosi?*
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njihovoj djelatnosti dobije i u¢edce neregistrovanih privrednih subjekata u ukupnom broju privrednih subjekata,
kao dodatni indikator rasprostranjenosti sive ekonomije.

4.2.2 Dizajn ankete

Osnovni izvor podataka za procjenu sive ekonomije Crne Gore je Anketa o uslovima poslovanja preduzec¢a u
Crnoj Gori. Anketa je sprovedena tokom februara i marta 2022. godine na teritoriji Crne Gore, a uzorak je
obuhvatio 316 privrednih subjekata, odnosnho 283 privredna drustava i 33 preduzetnika. Vecina ispitanika su bili
vlasnici ili menadzeri privrednih subjekata. Podaci su prikupljeni metodom telefonskog anketiranja (oko 80%
realizovanog uzorka) kao i metodom licem u lice (oko 20% uzorka).

Anketa je sprovedena na jednoetapnom stratifikovanom uzorku privrednih subjekata. Uzoracki okvir je
zasnovan na listi svih aktivnih privrednih subjekata (preduzeca i preduzetnika) registrovanih u Centralnom
registru privrednih subjekata (baza za 2021. godinu). Stratumi su definisani na osnovu regiona, sektora
ekonomske aktivnosti, veli¢ine privrednog subjekta prema broju zaposlenih i tipu privrednog subjekta (privredno
drustvo/ preduzetnik). Alokacija uzorka po stratumima je proporcionalna veli€ini stratuma. Podaci su
reprezentativni na nacionalnom nivou i po navedenim stratumima (region, djelatnost, veli¢ina privrednog
subjekta i tip privrednog subjekta).

Sadrzina pitanja u upitniku, njihov redosljed i formulacija, kao i pristup anketara, prilagodeni su tako da sto
manje utiCu na pristrasnost ispitanika kako bi se smanijio uticaj prikrivanja neregularnog poslovanja na rezultate
ankete. KoriS¢ene su razne tehnike koje su se u prethodnim istrazivanjima pokazale kao dobre u dobijanju $to
iskrenijih odgovora (npr. Kazemier and van Eck, 1992; Hanousek and Palda, 2004, Gerxhani, 2007, Krstic¢,
2015). To znagi, pored ostalog, da se ispitanici postupno uvode u pitanja koja su najosjetljivija, koja obi¢no
slijede poslije manje osjetljivih pitanja.

Pored pitanja koja se odnose na ukljuéenost anketiranog preduzeéa u pojedine oblike sive ekonomije,
postavljena su i pitanja koja se odnose na subjektivan stav vlasnika/direktora preduzeca o uklju¢enosti drugih
preduzeca iz iste djelatnosti u te aktivnosti. Ovaj pristup je opisan kao metod koji daje iskrenije odgovore
(Gerxhani, 2007) i korisc¢en je u istrazivanju Hanousek and Palda (2004), Sauka (2008), kao i Putnin$ i Sauka
(2012). Kod najvaznijih oblika sive ekonomije, ista pitanja su postavljena vlasniku/direktoru preduzeéa o
uklju€enosti sopstvenog preduzec¢a u aktivnosti sive ekonomije kao i o ukljuenosti drugih preduzeéa iz iste
djelatnosti prema njegovoj subjektivnoj ocjeni. Istrazivanje Sauka (2008), kao i Krsti¢ (2015) i Krsti¢ i Radulovi¢
(2018) su pokazala da iako se pitanja postavljaju indirektno, odgovori vlasnika/direktora se mogu odnositi ha
konkretno preduzece koje predstavlja.

Upitnik se sastoji iz nekoliko modula. Prvi modul se odnosi na opste informacije o preduzecu, kao Sto su tip,
veli€ina, svojinska struktura, godina osnivanja, djelatnost, vrijednost profita i prodaje i sl. Drugi modul prikuplja
informacije o poslovanju preduzeca i problemima sa kojima se susre¢u, polazeci od manje osjetljivih pitanja pa
u aktivnosti sive ekonomije. Tre¢i modul obuhvata pitanja koja se odnose na trziSnu poziciju preduzeca u
odnosu na konkurente. Cetvrti modul upitnika se odnosi na uzroke neformalnog poslovanja i motive ugesnika,
kao i na sposobnost poreske uprave i inspekcijskih organa da otkriju i kazne u€esnike sive ekonomije, dok
posljednji modul obuhvata pitanja koja se odnose na predloge za politiku smanjenja neformalnog poslovanja.
Najveci broj pitanja su identi¢na kao u prethodnoj Anketi koja je sprovedena u Crnoj Gori 2014. godine.

Anketom su obuhvacena samo preduzeca i preduzetnici koji su registrovani kod Centralnog registra privrednih
subjekata Crne Gore, dok neregistrovana preduzeca i/ili mala privatna preduze¢a koja nijesu formalno
konstituisana kao pravni entiteti, nijesu obuhvaéena. To znaci da je obuhvacen samo jedan dio sive ekonomije,
i to onaj koji se odnosi na formalni sektor (registrovana preduzec¢a). Procjene neformalne zaposlenosti
Medunarodne organizacije rada (ILO, 2018) koja je obuhvatila skoro sve zemalje svijeta, ukazuju da
zaposlenost u neregistrovanim preduzec¢ima nadmasuje neformalnu zaposlenost u registrovanim preduzec¢ima
i domacinstvima.
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4.2.3 MIMIC metod

MIMIC metod procjenjuje sivu ekonomiju koja se definiSe kao skup svih legalnih trziSnih aktivnosti koje se
namjerno prikrivaju od drzavnih organa i koje bi, da su obuhvadene, doprinijele stvaranju BDP. Razlozi
prikrivanja ovih aktivnosti mogu biti sljedeci: izbjegavanje poreza na dobit odnosno dohodak, dodatu vrijednost
ili drugih poreza; izbjegavanje doprinosa za socijalno i zdravstveno osiguranje; izbjegavanje pojedinih zakonskih
standarda koji vaZze na trZistu rada, kao $to su minimalna zarada, maksimalno radno vrijeme, bezbjednosni
standardi itd; i izbjegavanje pojedinih administrativnih procedura, kao $to su popunjavanje statistickih upitnika
ili administrativnih obrazaca (Snajder i drugi, 2010). Uop$te uzevsi, siva ekonomija prema ovom metodu se
odnosi na legalne, a ne ilegalne aktivnosti, a takode se ne obuhvataju aktivhosti ,uradi sam”, dobrotvorne
aktivnosti i rad u domacinstvu, buduci da one ne spadaju u granice proizvodnje BDP.®

U pristupu MIMIC modela (multiple indicators, multiple causes, odnosno ,viSestruki pokazatelji, viSestruki
uzroci®), kao sto je navedeno u prethodnom dijelu, razmatraju se viSestruki uzroci postojanja i kretanja sive
ekonomije, kao i viestruki efekti sive ekonomije tokom vremena kroz vide promjenljivih koje sluze kao indikatori.
Metod se zasniva na statistiCkoj teoriji latentnih varijabli, prema kojoj se u obzir uzima viSe uzroka i viSe
indikatora pojave koja se mjeri.

U MIMIC modelu veliina sive ekonomije je predstavljena latentnom varijablom (indeksom) zajedno sa svojim
uzrocima i indikatorima koji se mjere (IMF, 2021). Ova latentna varijabla se koristi u sistemu od dvije jednacine:
(1) kao zavisna varijabla sa svojim uzrocima koji su predstavljeni objasSnjavajuéim varijablama i (2) kao
objadnjavaju¢a varijabla za indikatore neformalnosti. Jednacine se istovremeno ocjenjuju, a ocijenjene
vrijednosti latentne varijable se koriste za procjenu veliine sive ekonomije kao udjela BDP-a.” U procjeni sive
ekonomije 47 evropskih zemalja, uklju€ujuéi i Crnu Goru za period 2000-2019. godine, kao uzro€ne varijable
koriS¢ene su produktivnost rada (BDP po radniku), poreski prihodi, obim trgovine u % od BDP i dodata vrijednost
poljopriviede u % od BDP, a kao varijable indikatora rast BDP, stopa aktivnosti i investicije. Vrijednosti
ocijenjenih koeficijenata varijabli uzroka i indikatora sive ekonomije dati su u Kelmanson i dr. (2019).

Na osnovu ocijenjenih koeficijenata MIMIC modela izraunava se indeks sive ekonomije koji pokazuje samo
kretanje sive ekonomije u periodu za koji se procjena vrsi. Da bi se izraCunao obim sive ekonomije u % od BDP
potrebno je Koristiti drugi metod procjene koji ¢e dati obim sive ekonomije u apsolutnom iznosu za pocetnu
godinu, na osnovu ¢ega se dalje izraCunava odnos sive ekonomije i BDP. Metod traznje gotovine se do sada
najcescée koristio za kalibraciju sive ekonomije, a kori§éen je i u prikazanoj procjeni za 47 zemalja Evrope.

Nedostaci MIMIC metoda koji se naj¢es¢e navode su (Hassan and Schneider, 2016):

(1) teskoce u pribavljanju pouzdanih podataka o uzro¢nim promjenljivima, izuzev onih koje se odnose na
poreze;

(2) pouzdanost grupisanja promjenljivih na ,uzroke“i ,indikatore* pri objaSnjavanju varijabiliteta sive ekonomije,
i koris¢enje GDP (BDP per capita i stopa rasta BDP per capita) i kao indikator i kao uzro¢nu varijablu;

(3) osjetljivost ocijenjenih koeficijenata na promjenu veli€ine uzorka ili alternativne specifikacije;

5 Procjene obuhvataju $verc legalne robe u okviru ove definicije. Tako, $vercovana roba, odnosno, inputi koji udu u legalnu proizvodnju
implicitno su uklju€eni u definiciju sive ekonomije.

7 Detaljnije 0 MIMIC metodu u IMF (2021).
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(4) koriS¢enje drugog metoda procjene sive ekonomije za po€etnu godinu kako bi se izraunao obim sive
ekonomije u % od BDP;

(5) obuhvatanje nekih aktivnosti koje ne bi trebalo obuhvatiti, kao §to su aktivnosti ,uradi sam” (“do it yourself
activities”), pomoc¢ komasija, legalno kupljen materijal za obavljanje aktivhosti sive ekonomije, kao i nelegalne
aktivnosti.

Neki od ovih nedostataka mogu se otkloniti koriSéenjem alternativnih metoda (npr. metod potro3nje elektricne
energije; ili metod noénog osvjetljenjal/intenzitet osvjetljenja umesto BDP kao indikator varijable). Zbog
problema obuhvatanja aktivnosti koje ne bi trebalo obuhvatiti i stoga precijenjenih iznosa procjene, autori su
izvrSili korekciju obima sive ekonomije, pa je obim sive ekonomije svih 157 zemalja svijeta smanjen za 35%
(Hassan and Schneider, 2016)8. U slu¢aju Srbije, na primjer, poslije ove korekcije, siva ekonomija je u prosjeku
iznosila 22.3% u periodu 1999-2013, a u 2013. godini revidirani rezultat iznosi 18.1% BDP. Za Crnu Goru ne
postoje ove revidirane procjene, jer ona nije bila obuhvacena u okviru ovih 157 zemalja.

4.3 Rezultati procjene obima sive ekonomije prema
metodu ,,indeks sive ekonomije”

Sive ekonomija u Crnoj Gori procijenjena je primjenom anketnog metoda “Indeks sive ekonomije”. Buducéi da
se BDP u Crnoj Gori ne obraCunava po prihodnom metodu, koeficijent a iz jednacine 2, koji predstavlja odnos
naknada zaposlenih i zbira naknada zaposlenih i bruto poslovnog viska privrednih subjekata, izracunat je kao
prosjek zemalja Jugoistoéne Evrope za 2021. godinu na osnovu podataka Eurostata.®

Indeks sive ekonomije dobijen iz jednadine (3) odnosi se na ekonomsku aktivnost tri institucionalna sektora koja
su obuhvaéena Anketom o uslovima poslovanja privrednih subjekata u Crnoj Gori. To su nefinansijski i
finansijski sektor preduzeca i sektor domacinstava (preduzetnici), dok sektor opste drzave nije obuhvacen.
Stoga, obim sive ekonomije ova tri sektora u Crnoj Gori u procentu od ukupnog BDP dobijamo mnozenjem
indeksa (tj. stope) sive ekonomije (iz jednacine 3) koji iznosi 25.3% sa u¢eS¢em bruto dodate vrijednosti ova tri
sektora u ukupnoj bruto dodatoj vrijednosti, koje iznosi 81.4% (MONSTAT, 2013) 1°.

Siva ekonomija medu registrovanim privatnim preduzec¢ima i preduzetnicima u Crnoj Gori u 2022. godini iznosila
je 20.6% BDP, sto predstavlja smanjenje od 3.9 procentnih poena u odnosu na 2014. godinu (Tabela 4.4.1).
Ova procjena predstavlja donju granicu sive ekonomije buduéi da su procjenom obuhva¢ena samo registrovana
preduzeca i preduzetnici. Udio neregistrovanih preduzeca koja se bave sivom ekonomijom u istoj djelatnosti u
kojoj posluju vlasnici/menadzeri prema njihovoj procjeni iznosi 24,1%.

lako direktni metodi koji se zashivaju na anketi daju donju granicu sive ekonomije (Feld and Schneider 2010),
zbog prirode pojave koja se ispituje, smatramo da prikazana procjena za registrovana preduzeca i preduzetnike
ne predstavlja donju granicu sive ekonomije, jer za procjenu komponenata sive ekonomije nijesu koris¢ena

8 Korekcija obima sive ekonomije je izvrSena oduzimanjem aktivnosti ,uradi sam” (“do it yourself activities”), pomo¢ komsija, legalno
kupljenog materijala za obavljanje aktivnosti sive ekonomije, kao i nelegalne aktivnosti od ukupno procijenjenog obima sive ekonomije.

® Podaci za Srbiju i Makedoniju se odnose na 2019. godinu. Moldavija nije obuhvacena. Podaci za Srbiju prema Statistickom godignjaku
Srbije 2021 str. 163, Republicki zavod za statistiku (2021).

10 Buduéi da MONSTAT ne raspolaZe sa podatkom o u€e$éu bruto dodate vrijednosti nefinansijskog, finansijskog sektora preduzec¢a i
sektora domacinstava u ukupnoj bruto dodatoj vrijednosti za kasniji period, koristili smo posljednje dostupne obracune.
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pitanja koja se odnose na sopstveno preduzece, vec¢ za ,druga preduzeca u istoj djelatnosti“. Potreba prikrivanja
podatka koji se odnose na druga preduzeca je znatno manja u odnosu na potrebu prikrivanja kada je u pitanju
sopstveno preduzece, te su svi oblici sive ekonomije znatno vise zastupljeni kada su u pitanju ,,druga“ preduzeca
u istoj djelatnosti nego kada je u pitanju sopstveno preduzec¢e. Tako je na primjer samo 2.9%
vlasnika/menadzera navelo da se jednom dijelu radnika u njihovom preduzeéu porezi i doprinosi uplacuju
djelimi¢no ili uopste ne uplacuju i isto toliko vlasnika/menadzera je odgovorilo na pitanje o prosjeénom iznosu
zarade koja se ispla¢uje na crno. Pitanje o procentu neprijavljivanja profita preduzeéa nije postavljeno za
sopstveno preduzece, ve¢ samo za druga preduzeca, imajuéi u vidu da se radi o veoma osjetljivom indikatoru.

Prikazana procjena sive ekonomije ne pokazuje za koliko procenata je potrebno uvecéati BDP da bi siva
ekonomija bila obuhvaéena ovim agregatom, jer je izvjestan dio sive ekonomije ve¢ obuhvacen prilikom
obracuna BDP. Medutim, prednost ovog metoda jeste u tome $to se zna koja komponenta sive ekonomije je
obuhvacéena procjenom, pa se ovaj metod moze Koristiti za prilagodavanje BDP za dio sive ekonomije koji nije
ukljuéen u obra¢un BDP.1!

Na grafikonu 4.3.1 prikazane su komponente sive ekonomije u Crnoj Gori. Neprijavljene zarade zaposlenih
Cine nesto vedi dio sive ekonomije nego neprijavljeni profit preduzec¢a. Neprijavljene zarade zaposlenih,
odnosno djelimi€na ili potpuna isplata zarada u gotovini u sluaju neregistrovanih zaposlenih, ¢ine 56.3%, a
neprijavljeni poslovni visak (profit) 43.7% sive ekonomije. To znaci da od €100 sive ekonomije, priblizno €56
¢ine neprijavljene zarade zaposlenih, a €44 neprijavljeni profit.

Grafikon 4.3.1 - Komponente sive ekonomije, Crna Gora, 2022, %

Neprijavljene
zarade zaposlenih

= Neprijavljeni profit

11 Pod pretpostavkom da je poznato koji dio neobuhvacene ekonomske aktivnosti je obuhvaéen registrovanim BDP.
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Posmatrano prema djelatnostima (Grafikon 4.3.2), priblizno polovina sive ekonomije zastupljena je u trgovini
(54%), zatim u ostalim uslugama (14%), ugostiteljstvu (9.6%), saobracaju (8.5%) i industriji (7.8%), a najmanje
u gradevinarstvu (4%) i poljoprivredi (2.2%).

Grafikon 4.3.2 - Struktura sive ekonomije po djelatnostima, Crna Gora, 2022, %

= Poljoprivreda

= Industrija
Gradevinarstvo

= Trgovina

= Saobracaj

= Ugostiteljstvo

= Ostalo

Posmatrano prema regionima, zapaza se dominantno uc¢esce centralnog regiona. Od €100 sive ekonomije u
Crnoj Gori, priblizno €83 je ostvareno u centralnom regionu, €9 u sjevernom i €8 u juznom regionu (Grafikon

4.3.3).

Grafikon 4.3.3 - Struktura sive ekonomije po regionima, Crna Gora, 2022, %

= Sjever
= Centar

Jug

Prikazana sektorska i regionalna struktura sive ekonomije moze biti od zna€aja za planiranje mjera za suzbijanje
sive ekonomije.
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4.4 Poredenje obima sive ekonomije Crne Gore sa
drugim evropskim zemljama

Prije nego Sto uporedimo obim sive ekonomije Crne Gore sa zemljama za koje postoje procjene po anketnom
metodu Indeks sive ekonomije, potrebno je istaci da se procjena sive ekonomije Crne Gore odnosi nha ukupan
BDP za razliku od ostalih prikazanih zemalja gdje se procjena odnosi na BDP privatnog sektora. To znadi da bi
takva procjena za Crnu Goru mogla da se aproksimira sa dobijenim iznosom od 25.3% BDP privatnog sektora
koji je onda preraCunat i prikazan u procentu od ukupnog BDP (na osnovu u¢es¢a tri institucionalna sektora u
ukupnom BDP). Takva uporediva procjena ukazuje da je obim sive ekonomije Crne Gore priblizan nivou u
Poljskoj i Letoniji, vidi nego u Litvaniji, Estoniji, a nizi nego u Rusiji, Ukrajini, Kirgistanu, Moldaviji, Kosovu i
Rumuniji.

Tabela 4.4.1 - Siva ekonomija u % od BDP, metod Indeks sive ekonomije

Siva ekonomijau % od BDP

Crna Gora 2022. 20.6
Letonija 2020. 25.5
Litvanija 2020. 20.4
Estonija 2020. 16.5
Rusija 2018. 44.7
Ukrajina 2018. 38.2
Kirgistan 2018. 44.5
Moldavija 2018. 27.5
Kosovo 2018. 39.5
Rumunija 2016. 33.3
Poljska 2016. 25.0
Srbija 2017. 14.9

Izvor: Za Srbiju prema Krsti¢ i Radulovi¢ (2018), za ostale zemlje prema Putnin$ i Sauka (2021).

Procjene sive ekonomije prema anketnom metodu Indeks sive ekonomije obi¢no su nesto manje nego prema
MIMIC metodu, buduci da su anketom obuhvacena samo registrovana preduzec¢a, dok MIMIC metod pored sive
ekonomije u formalnom sektoru (registrovana preduzec¢a), obuhvata i sivu ekonomiju u neformalnom sektoru
(neregistrovana preduzeca).
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Grafikon 4.4.1 - Kretanje sive ekonomije u Crnoj Gori, MIMIC metod, 2000-2019.
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Izvor: IMF (2021)

Prema MIMIC metodu, siva ekonomija u Crnoj Gori kretala se u rasponu od 35.4% do 38.8% u periodu od 2000-
2019. godine, dok je u posljednjih desetak godina iznosila priblizno 38% (Grafikon 4.4.2). Poslije Kosova i
Sjeverne Makedonije, Crna Gora biljezi najveci obim sive ekonomije u odnosu na 47 zemalja Evrope koje su
obuhvaéene ovom procjenom (Grafikon 5, IMF 2021).

Grafikon 4.4.2 - Siva ekonomija u evropskim zemljama u % od BDP, MIMIC metod, 2019.
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5 Siva ekonomija u sektoru
preduzeca i preduzetnika

5.1 Definisanje sive ekonomije u sektoru preduzec¢a

U ovom poglavlju prikazuje se procjena razli¢itih oblika sive ekonomije u sektoru registrovanih privrednih
subjekata, tj. registrovanih preduzeéa u privathom sektoru i registrovanih preduzetnika na osnovu rezultata
Ankete o uslovima poslovanja preduzecéa u Crnoj Gori. Takode se identifikuju kategorije privrednih subjekata
koje su najviSe ukljuéene u aktivnosti sive ekonomije, analiziraju specificni faktori koji su zna€ajni za odluku
preduzec¢a da ucestvuje u ovim aktivnostima i ocjenjuje njihov neto uticaj. Za razliku od prethodnog dijela gdje
je procjena sive ekonomije bazirana na subjektivnom stavu ispitanika o uklju¢enosti ,drugih preduzeéa u istoj
djelatnosti“ u neformalne oblike poslovanja, ovdje se oblici sive ekonomije posmatraju na osnovu priznanja
ispitanika o sopstvenoj uklju€enosti preduzeca u ove aktivnosti.

U posljednjih desetak godina, ankete preduzecéa dobijaju sve vise na znacaju sa razvojem metoda ,Indeks sive
ekonomije“ te su omogucile sagledavanje karakteristika preduzeé¢a koja su najvise sklona neformalnom
poslovanju, kao i uzroka koji ih podsti¢u na takvo poslovanje. Takva istrazivanja bazirana na podacima ankete
o neformalnom poslovanju preduze¢a su sprovedena u Bugarskoj, baltickim zemljama, Srbiji, Crnoj Gori,
Poljskoj, Moldaviji, Rumuniji, Ukrajini i Rusiji, kao i regionalno istraZivanje o uticaju sive ekonomije na poslovanje
preduzec¢a u Jugoisto¢noj Evropi i njihovu konkurentnost, bazirano na podacima Ankete o poslovnoj sredini i
preduzetni¢kom poslovanju — BEEPS (Williams, 2006; Tedds, 2010; Putnin$ and Sauka, 2012; Hudson et al.,
2012; Ekonomski fakultet i UNDP, 2013; Krsti¢, 2015; Ipsos, 2015; EBRD, 2016; Krsti¢ i Radulovi¢, 2018; Nikulin
and Lechmann, 2021; Putnin§, Sauka and Davidescu, 2018; Lysa, O. et al., 2022; Putnin$ and Sauka, 2021).

Anketa o uslovima poslovanja preduzeéa u Crnoj Gori, koja je sprovedena za potrebe ovog projekta, omogucila
je da se siva ekonomija sagleda iz ugla preduzeéa na uporediv nacin, buduéi da je ista anketa sprovedena
2014. godine. Privredni subjekti koji se bave sivom ekonomijom, na osnovu ove Ankete definisani su tako da
obuhvate preduzeca u privatnom sektoru i preduzetnike, koji su registrovani, a koji imaju neformalno zaposlene
i/ili koji vie od 10% placanja obavljaju gotovinski'?, a obveznici su PDV-a. lako je procjena sive ekonomije u
prethodnom dijelu, pored neprijavljivanja zarada, obuhvatala neprijavljivanje profita preduzeéa, tu drugu
komponentu sive ekonomije ne analiziramo u ovom dijelu. To je zbog toga Sto pitanje o procentu neprijavljivanja
profita nije bilo postavljeno direktno, zbog mogucnosti dobijanja pristrasnih odgovora, ve¢ tako da se odnosi
samo na druga preduzeca u istoj djelatnosti u kojoj vlasnik/menadzer posluje.

Pod pojmom neformalno zaposleni obuhvaceni su zaposleni koji rade u registrovanoj firmi (ij. preduzecu ili kod
preduzetnika) bez ugovora i zaposleni koji imaju ugovor, ali nijesu prijavljeni na cjelokupnu zaradu, pa jedan
dio zarade primaju u gotovini. To znaci da su obuhvaceni samo neformalno zaposleni u privatnom formalnom
sektoru, dok neformalno zaposleni u neformalnom sektoru (tj. u neregistrovanim preduzecima) nijesu, budugi

» o«

12 Gotovinska placanja odnose se na pla¢anja u gotovini (van bankarskog sistema, “u kesu”, “na ruke”), a ne preko rauna

(bezgotovinski).

GAME CHANGERS .
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da je Anketa o uslovima poslovanja preduzec¢a u Crnoj Gori obuhvatila samo registrovane privredne subjekte u
privatnom sektoru. Drugim rijeima, anketom o preduzecCima obuhvacen je samo jedan dio neformalno
zaposlenih za razliku od ankete stanovni$tva na osnovu koje je obuhvaéena cjelokupna neformalna zaposlenost
i u formalnom i u neformalnom sektoru (poglavlje 6).

5.2 Najvazniji oblici sive ekonomije i njihove

karakteristike

Prema rezultatima Ankete o uslovima poslovanja preduzeéa u Crnoj Gori i sopstvenom priznanju vlasnika i
menadzZera, priblizno svaki deseti privredni subjekat u Crnoj Gori se bavio aktivhostima sive ekonomije u 2022.
godini (8.9%), Sto predstavlja viSestruko smanjenje u odnosu na 2014. godinu, kada je svako tre¢e preduzece
bilo uklju€eno u ove aktivnosti. Razlog zna¢ajnog smanjenja udjela privrednih subjekata koji neformalno posluju,
pored ostalog, treba traZiti u izvjesnom poboljSanju poslovne klime, efikasnijim inspekcijama i uvedenoj e-
fiskalizaciji. Medutim, potrebno je napomenuti da je spremnost predstavnika preduzeéa da priznaju svoju
uklju€enost u aktivnosti sive ekonomije znatno manja sada nego prije osam godina, $to moze imati veze sa
njihovom percepcijom socijalne nepoZzeljnosti ovakvih oblika ponasanja u poslovnom svijetu.

Posmatrano prema oblicima sive ekonomije, 5.2% privrednih subjekata imalo je neformalno zaposlene, dok je
4.5% obavljalo vise od 10% plaéanja u gotovini, iako su obveznici PDV-a. Nesto manje od 1% privrednih
subjekata imala su zastupljena oba oblika sive ekonomije. Ovakvi podaci bi mogli da ukazu na umjerenu
uklju€enost crnogorskih preduzecéa u aktivnosti sive ekonomije, imajuéi u vidu sklonost vlasnika/menadzera da
prikrivaju svoje neregularno poslovanje, ali i zbog toga sto je obuhvacena samo siva ekonomija u registrovanim
preduzec¢ima. Prema ocjeni vlasnika/menadzera preduzeé¢a o u€eSéu neregistrovanih preduzeéa u njihovoj
djelatnosti, takvih preduzeca je bilo 24.1%, $to zajedno sa 8.9% registrovanih preduzeca koja se bave sivom
ekonomijom, Cini da je svako trec¢e preduzece u Crnoj Gori uklju¢eno u aktivnosti sive ekonomije.

Prema misljenju vlasnika/menadzera, najvazniji faktor (od ponudenih 7) koji doprinosi neformalnom poslovaniju
preduzecéa u Crnoj Gori su slabi rezultati poslovanja (32%), dok su druga dva po znacaju vezana za regulativu
od strane drzave - visoki porezi i doprinosi (23%), kao i brojni i visoki parafiskalni nameti (15%). Prema njihovom
misljenju, od svih obaveza i troSkova u Crnoj Gori najvise se izbjegava pla¢anje poreza i doprinosa na li¢na
primanja zaposlenih (37%), dok znatno maniji procenat privrednika misli da je to pla¢anje poreza na dodatu
vrijednost (19%), razne vrste taksi (18%), zatim poreza na dobit (11%), dok je izbjegavanje carina i ostalih
obaveza zanemarljivo (1.2%, odnosno, 1.7%).

Visok procenat privrednika koji navode da slabi rezultati poslovanja onemogucuju preduzec¢a da u potpunosti
posluju u formalnoj ekonomiji ukazuje na efekte koje je pandemija COVID-19 imala kako na rezultate poslovanja
preduzeca tako i na mogucée pokusaje prelaska preduzecéa, barem djelimi¢no, u neformalni sektor. Naime, vise
od dvije trecine privrednika smatra da je situacija sa pandemijom COVID-19 otezala (donekle ili u velikoj mjeri)
uplatu poreza i doprinosa u njihovom preduzecu (70%), i ovo je znatno ¢eSc¢e slu¢aj medu preduzec¢ima koja
neformalno posluju (85%) (Grafikon 5.2.1). Dodatno, polovina preduzeéa ocjenjuje opste uslove poslovanja u
Crnoj Gori kao nepovoljne (51%), i tome su sklonija preduzeca koja neformalno posluju (70%). Pored toga,
svako tre¢e preduzece percipira pogorSanje u uslovima poslovanja u proteklih godinu dana (32%). Na kraju,
polovina preduzeca pokazuje pesimizam opisujuci perspektivu crnogorske privrede u narednih godinu dana kao
uglavnom ili veoma loSu (50%) i tu nema razlika izmedu preduzecéa koja neformalno posluju i onih Cije je
poslovanje u potpunosti u skladu sa legalnim tokovima.
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Grafikon 5.2.1 — Nepovoljan uticaj Covid-19 pandemije na uplatu poreza i doprinosa na zarade
zaposlenih, Poslodavci u privatnom sektoru
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Medutim, ne postoje statisti¢ki znaajne razlike izmedu preduzeca koja neformalno posluju (63% imalo dobit) i
onih koja ne praktikuju nijedan oblik neformalnog poslovanja (74% imalo dobit) u pogledu uspjesnosti
poslovanja. Dalje, ¢ak dva od pet preduzec¢a koja neformalno posluju navodi da je ukupan prihod od prodaje
robe i usluga koje je preduzece ostvarilo u 2021. godini porastao u poredenju sa 2020. godinom (44%). Ne
treba zanemariti ni podatak da 20% preduzeca koja neformalno posluju smatraju da je njihovo preduzece
uspjesnije od drugih ili jedno od najuspjesnijin preduzeca u svojoj djelatnosti, iako je ovaj procenat veéi medu
preduzec¢ima koja navode da je njihovo cjelokupno poslovanje u skladu sa zakonom (28%).

Posmatrano prema tipu neformalne zaposlenosti, od ukupno 5.2% privrednih subjekata koji imaju neformalno
zaposlene, 5% privrednih subjekata imaju zaposlene kojima se dio zarade ispla¢uje u gotovini bez pla¢anja
poreza i doprinosa na taj dio zarade, dok je procenat privrednih subjekata koji angazuju radnike bez ugovora
zanemarljiv (0.2%). Relativno mali procenat vlasnika/menadzera koji zaposlenima dio zarade isplacuju u
gotovini u neskladu je sa njihovim misljenjem o dinamici uplate poreza i doprinosa. Name, dvije trecCine
privrednih subjekata navodi da uspijevaju redovno da izmire pripadajuce poreze i doprinose na zarade
zaposlenih (65%), dok sa druge strane, svako Cetvrto preduzece ne izmiruje redovno ove obaveze zbog teske
ekonomske situacije ali se trude da kasnjenja ne budu duza od 3 mjeseca (23%), i ovo je znatno &esce slucaj
medu preduzecéima koja neformalno posluju (42%), kao i preduzetnicima (52%). Svako deseto preduzeée ima
zaostatke u izmirivanju ovih obaveza, ali se trude da nadu nacin da rijeSe sva zaostala plac¢anja. Vazno je
napomenuti da je broj preduzec¢a koji ne izmiruje ove obaveze zbog teSke ekonomske situacije zanemarljiv
(0.4%). Dobija se potpuno drugacija slika ukoliko analiziramo odgovore privrednih subjekata koji se ticu
pravovremenog izmirivanja obaveza uplate poreza i doprinosa drugih preduzec¢a u Crnoj Gori, pa tako oni
smatraju da nema preduzeca koja sasvim redovno uplacuju pripadajuce poreze i doprinose za zarade svojih
zaposlenih, dok svi ostali navode da izvjesna zakaSnjenja postoje — Cetvrtina smatra da ima do 30% takvih
preduzeca (25%), 28% da je takvih preduzeéa izmedu 30% i 50%, a joS 26% da viSe od polovine preduzeéa u
Crnoj Gori kasni sa upla¢ivanjem pripadajucih poreza i doprinosa.
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Uc&esce privrednih subjekata koji se bave jednim ili drugim oblikom sive ekonomije, analiziramo prema njihovim
osnovnim karakteristikama (Tabela 5.2.1). Posmatrano prema tipu privrednog subjekta, preduzetnici su znatno
viSe skloni aktivnostima sive ekonomije nego privredna drustva (31.3% prema 5.4% respektivno), jer znatno
veci procenat preduzetnika ima neformalno zaposlene u odnosu na privredna drustva (17.8% prema 3.2%) i
znatno veci procenat preduzetnika obveznika PDV-a obavlja ,promet na crno® (16.1% prema 2.8% respektivno).
Takode se uoCava da su preduzeca i preduzetnici, osnovani prije 2017. godine, nesto viSe uklju€eni u aktivnosti
sive ekonomije nego novija preduzeca (9.8% prema 7.5%, respektivho). To je prevashodno rezultat njihove
sklonosti da obavljaju promet na ,crno”, dok se znacajna razlika izmedu njih ne uoCava kada je u pitanju
neformalno zapo$ljavanje. Ovi rezultati bi mogli da ukaZzu da je sklonost ka aktivnostima sive ekonomije
posljednjih nekoliko godina smanjena usljed poboljSanja poslovhog ambijenta i smanjenja nelojalne
konkurencije neformalnog sektora, $to donekle pokazuju i procjene sive ekonomije prema MIMIC metodu i
anketnom metodu Indeks sive ekonomije, pa je to moglo pozitivho uticati na novija preduzeéa i njihovo
poslovanje. Medutim, treba istaéi da ove rezultate treba tretirati sa dozom opreza, zbog malog broja opservacija.

Tabela 5.2.1 - Procenat privrednih subjekata koji se bave sivom ekonomijom i stopa neformalne
zaposlenosti prema karakteristikama

% PS koji se bave % PS koji imaju % PDV obveznika
sivom ekonomijom neformalno sa vise od 10%
zaposlene pla¢anja u gotovini
Ukupno 8.9 5.2 4.5
Tip privrednog subjekta
Privredno drustvo 54 3.2 2.8
Preduzetnik 31.3 17.8 16.1
Starost preduzeéa
Osnovana prije 2017. g. 9.8 54 5.7
Osnovana 2017. g. i kasnije 7.5 5.1 2.4
Broj zaposlenih
1-9 7.8 4.8 3.1
10-49 16.9 7.0 16.9
50+ 10.0 10.0 0
Djelatnost
Poljoprivreda 6.3 6.3 3.1
Industrija 19.1 9.6 14.9
Gradevinarstvo 8.3 8.3 0
Trgovina 7.5 3.0 4.5
Saobracaj 8.2 8.2 0
Ugostiteljstvo 13.4 5.4 10.7
Ostale usluge 6.2 4.0 2.1
Region
Sjever 8.8 6.0 2.8
Centar 10.8 5.9 6.0
Jug 6.9 4.2 3.5

Sivom ekonomijom su se najviSe bavila mala preduzec¢a, sa 10-49 zaposlenih (16.9%), i ona su dominirala
medu obveznicima PDV-a koji obavljaju promet na ,crno“ (16.9%), dok su srednja i velika preduzeca, sa 50 i
viSe zaposlenih, dominirala kada je u pitanju neformalno radno angazovanje (10%). U kojoj mjeri ¢e veza
izmedu sive ekonomije i veli€ine preduzeca biti o€uvana kada se iskljuci uticaj drugih karakteristika preduzeca,
kao Sto je djelatnost, region i sl. vidjecemo u narednom dijelu gdje se analiziraju determinante ukljucenosti
preduzeca u sivu ekonomiju.

Ipsos
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Posmatrano prema djelatnosti, najveci procenat privrednih subjekata koji se bavi aktivnostima sive ekonomije
je u industriji (19.1%) i ugostiteljstvu (13.4%), dok su na trecem mijestu, sa priblizno istim uces$c¢em,
gradevinarstvo i saobracaj (oko 8%). Industrija i ugostiteljstvo su takode djelatnosti sa najve¢im uceScem
obveznika PDV-a koji obavljaju ,promet na crno” (14.9% i 10.7% respektivno), dok je najveéi procenat privrednih
subjekata koji imaju neformalno zaposlene u industriji (9.6%), gradevinarstvu i saobrac¢aju (oko 8%). Potrebno
je istadi da je na ovakvu distribuciju sive ekonomije prema djelatnostima imao uticaj sezone, s obzirom da je
anketa sprovedena tokom februara i marta 2022. godine. Sa druge strane, misljenje predstavnika privrednih
subjekata je da je neformalno poslovanje u Crnoj Gori najviSe rasprostranjeno u uslugama (29.5%), turizmu
(24.7%) i gradevinarstvu (22.4%).

Posmatrano prema regionima, privredni subjekti sa sjediStem u centralnom regionu su najvise skloni
aktivnostima sive ekonomije, a oni u juznom regionu najmanje (10.8% naspram 6.9%). Privredni subjekti u
centralnom regionu takode dominiraju kada je u pitanju ,promet na crno” (6%), a zajedno sa privrednim
subjektima iz sjevernog regiona kada je u pitanju neformalno radno angazovanje (6%). Ostaje da se vidi da li
Ce regionalne razlike u sklonosti bavljenja sivom ekonomijom kada se iskljuci uticaj nekih karakteristika
preduzeca, kao sto je veli€ina preduzeca, djelatnost i sli¢no i dalje biti izrazene.

Stopa neformalne zaposlenosti iznosi 2.8% i ona je znatno manja u odnosu na stopu neformalne zaposlenosti
dobijene na osnovu Ankete o uslovima rada zaposlenih u Crnoj Gori koja iznosi 26.4%. To moze biti zbog toga
Sto se ovaj pokazatelj izraCunat na osnovu ankete preduzeca odnosi samo na formalni sektor (registrovana
preduzeca i preduzetnike), dok se na osnovu ankete stanovnistva odnosi i na formalni i neformalni sektor.
Medutim, stopa neformalne zaposlenosti na osnovu ankete stanovnistva preracunata tako da se odnosi samo
na formalni sektor iznosi 16.4% i i dalje je znatno veéa od ove stope na osnovu ankete preduzeca (2.8%). To
je razumljivo jer zaposleni imaju manje posticaja da prikriju neregularne aktivnosti svojih poslodavaca u odnosu
na same poslodavce/samozaposlene.

Medutim, slika postaje znatno drugadija kada se oblici sive ekonomije prema misljenju ispitanika o uklju¢enosti
sopstvenog preduzec¢a uporede sa njihovom ocjenom o uklju€enosti drugih preduzeca iz iste djelatnosti. Svi
oblici sive ekonomije znatno su viSe zastupljeni kada su u pitanju ,druga“ preduzeca u istoj djelatnosti nego
kada je u pitanju sopstveno preduzece. Stoga, podatke dobijene na osnovu pristrasnih odgovora
vlasnika/direktora o uklju¢enosti sopstvenog preduzec¢a u neformalno poslovanje smatramo donjom granicom
nivoa sive ekonomije, a podatke dobijene na osnovu njihovog subjektivnog stava o uklju¢enosti drugih
preduzeca u istoj djelatnosti smatramo gornjom granicom. Tako mozemo re¢i da se u€eSée zaposlenih koji rade
bez ugovora kre¢e od 0.5% (donja granica) do 12.2% (gornja granica), a u¢es¢e zaposlenih koji nijesu prijavljeni
na cjelokupnu zaradu od 2.4% do 24.5% (Tabela 5.2.2).

Tabela 5.2.2 - Poredenje ukljuéenosti ispitivanog preduzeéa u aktivnosti sive ekonomije i preduzeéa u
istoj djelatnosti prema subjektivnoj ocjeni ispitanika

Ukljuéenost ispitivanog Subjektivan stav ispitanika o

preduzeéa u aktivnosti sive ukljuéenosti preduzeca u istoj
ekonomije djelatnosti u navedene aktivnosti

0.5 12.2

% zaposlenih koji radi
bez ugovora

% zaposlenih kojima se
djelimi¢no uplacuju porezi 2.4 24.5
i doprinosi
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U nastavku ¢e biti prikazane karakteristike poslovanja za privredne subjekte koji bar dio placanja obavljaju u
gotovini (svaki deseti privredni subjekt), buduéi da je skup obveznika PDV-a koji vise od 10% pla¢anja obavljaju
u gotovini mali za dodatne disagregacije. Najveci broj takvih privrednih subjekata ima uce$¢e gotovinskih u
ukupnim pla¢anjima od 11%-30% (40%), jedna Cetvrtina do 10% (25%), nesto viSe od petine od 31%-50%
(22%), dok je 12% privrednika imalo u¢eSée gotovinskih pla¢anja od preko 50% (Grafikon 5.2.2).

Grafikon 5.2.2 — Udio gotovinskih plaéanja u odnosu na ukupna pla¢anja, Poslodavci u privatnom
sektoru

Koliko je uéesce gotovinskog placanja u odnosu na ukupna placanja? Baza: Preduzeca, oni koji dio svojih placanja
obavljaju u gotovini (10% ciline populacije)

Do 5%
6-10%
11-30%

= 31-50%

= Preko 50%

Kada su u pitanju gotovinska pla¢anja koja po njihovom priznanju nijesu u skladu sa vazeéim propisima, svaki
drugi predstavnik privrede smatra da je manje od 5% gotovinskih placanja koja su obavili bilo neregularno
(53%), svaki dvadeseti da je takvih plac¢anja bilo od 11%-30% (5%), 7% njih je navelo od 31%-50%, a samo 4%
da je u€eSce takvih placanja bilo preko 50%. Ne treba zanemariti Cinjenicu da je 19% poslodavaca odgovorilo
da ne zna, dok je 13% odbilo da odgovori (Grafikon 5.2.3).
Grafikon 5.2.3 — Procenat gotovinskih plaéanja koji nije u skladu sa sa vaze¢im propisima, Poslodavci
u privatnom sektoru
Neka preduzeca Cesto placaju gotovinom da bi ostvarila ustede koje nijesu uvijek u skladu sa propisima. Rekli ste da
gotovinski placate __ % od ukupnih placanja koje ostvari Vase preduzece. Molim Vas da mi kaZete od svih gotovinskih

placanja koje izvrsite, koji procenat nije u skladu sa vazecim propisima kako biste ostvarili izviesne uStede? Baza:
Preduzeca, oni koji dio svojih placanja obavljaju u gotovini (10% ciline populacije)

Do 5%
11-30%
= 31-50%
= Preko 50%
Ne zna
= Odbija da odgovori
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Kao osnovnu svrhu pla¢anja u gotovini skoro tri Cetvrtine privrednih subjekata je navelo nabavku robe (72%),
jedna petina placanje usluga (22%), dok su ostali naveli zakup poslovnog prostora (15%) i isplatu zarada
zaposlenih (8%).

5.3 Uticaj neformalnog poslovanja na konkurentnost
preduzec¢a u Crnoj Gori

Jedan od oblika neformalnog poslovanja jeste i poslovanje kompanija koje nijesu registrovane. Nesto manje od
trecCine predstavnika privatnog sektora u Crnoj Gori procjenjuju da ovakve firme u Crnoj Gori €ine izmedu 1% i
10% svih preduzeéa u njihovoj djelatnosti (29%). Manje od polovine, pak, govori da je takvih preduzeéa izmedu
11% i 50% (45%), a svaki deseti privrednik navodi da ih je preko 50% u njihovoj djelatnosti (10%). Usluge,
turizam (odnosno ugostiteljstvo) i gradevinarstvo percipirane su kao djelatnosti u kojima je neformalno
poslovanje zastupljeno u najvec¢oj mjeri (30%, 25%, 22%, redom) (Grafikon 5.3.1).

Grafikon 5.3.1 — Procijenjen procenat neregistrovanih preduzeca u istoj djelatnosti i djelatnosti u kojima
je neformalno poslovanje zastupljeno u najveé¢oj mjeri

U nekim djelatnostima, pored registrovanih kompanija poput Vase, posluju i kompanije koje nijesu registrovane. Prema
Vasoj procjeni, koliki je procenat neregistrovanih preduzeca u VasSoj djelatnosti? Baza: Preduzeca, ukupna ciljna
populacija

U kojim djelatnostima je, po Vasem miSljenju, neformalno poslovanje zastuplieno u najvecoj mjeri? Neformalno
poslovanje, izmedu ostalog, podrazumijeva i placanje gotovinom koje nije u skladu sa propisima, izbjegavanje raznih
finansijskih obaveza i troskova, neformalno angaZovanje radnika, neprijavijivanje poslovnog viska (profita)... Baza:
Preduzeca, ukupna cilina populacija

Usluge
Od 1% do 10%
Turizam
= 11% do 50%
= Preko 50% = Gradevinarstvo

Ne zna

\ = Trgovina

= Poljoprivreda

= Proizvodnja/
Preradivacka
industrija

= Drugo

Ne zna

Privrednici smatraju da neregistrovana preduzeca opstaju i ostaju van radara drzavnih organa najprije usljed
nedovoljnih kapaciteta drzavnih organa da vrSe adekvatne kontrole preduzeéa (32%), ali i zbog toga Sto ove
kompanije imaju politicku zastitu (21%). Dodatno, 15% privrednih subjekata smatra da inspekcije prebacuju
jedna drugoj nadleznost za ovaj oblik poslovanja i ne adresiraju ga na pravi nacin (15%). Tek svako deseto
preduzece problem vidi u neadekvatnoj kaznenoj politici (9%) (Grafikon 5.3.2).
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Grafikon 5.3.2 — Kako neregistrovane firme uspijevaju da posluju van zakona, Poslodavci u privatnom
sektoru

Sta mislite, kako neregistrovanim firmama uspijeva da ostanu van radara drzavnih organa i nesmetano posluju van
zakona? Baza: Preduzeca, ukupna ciljna populacija

Drzavni organi nemaju dovoljno kapaciteta
da vrSe adekvatne kontrole firmi

I -
Neregistrovane firme imaju politicku zastitu _ 21

-

N -

Inspekcije se prave nenadleznim za ovaj
oblik poslovanja

Kaznena politika nije adekvatna
Svi navedeni razlozi l 3

Korupcija I 1
Nesto drugo

Ne zna 16

I w

Dok vise od Cetvrtine privatnih preduze¢a u Crnoj Gori smatra da njihovi konkurenti, bilo da su u pitanju
privredna drustva ili preduzetnici, ne praktikuju nikakav vid neformalnog poslovanja (26%), 14% nije u stanju da
se izjasni, a dvije petine navodi da je ovo praksa njihovih konkurenata, kako medu privrednim drustvima, tako i
medu preduzetnicima (40%). S druge strane, 14% smatra da je ovo karakteristika samo preduzetnika, a 7%
samo privrednih drustava (Grafikon 5.3.2).

Grafikon 5.3.2 — Neformalno poslovanje konkurenata

Da li u konkurenciju Vaseg preduzeca spadaju privredna drustva i preduzetnici ¢iji rad ukljucuje i neki vid neformalnog
poslovanja? Baza: Preduzeca, ukupna cilina populacija

Da, samo privredna drustva

Da, samo preduzetnici

= Da, privredna drustva i
preduzetnici

= Ne, ni privredna drustva ni
preduzetnici nemaju takav vid
poslovanja

= Ne zna

Za tre¢inu preduzeca u Crnoj Gori koji smatraju da njihova konkurencija praktikuje neki vid neformalnog
poslovanja, ovakva praksa predstavlja veliku prepreku za njihovo trenutno poslovanje (33%), jo$ skoro treéina
ovo karakteriSe kao umjerenu prepreku (30%), a ostatak neformalno poslovanje konkurencije ne smatra
znacajnom preprekom (35%) (Grafikon 5.3.3).
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Grafikon 5.3.3 — Neformalno poslovanje konkurenata kao prepreka za poslovanje

U kojoj mjeri je praksa konkurenata koji neformalno posluju prepreka za trenutno poslovanje Vaseg preduzecéa?
Baza: Preduzeca koja navode da imaju konkurente koji neformalno posluju (60% ciline populacije)

Nikakva prepreka

Manja prepreka

15
20

Umjerena prepreka

30
Suma: VELIKA/VEOMA VELIKA PREPREKA _ 33

Velika prepreka 25

Veoma velika prepreka 7

Ne zna 2

Dodatno, svaki treci od Cetiri privatna privredna subjekta (78%) ima niZze godidnje prihode zbog nelojalne
konkurencije, odnosno, zbog preduzeca dije poslovanje nije u potpunosti formalno. Naj¢eSée se radi o
smanjenju godisnjih prihoda do 30% (58% privrednih subjekata), dok manji procenat privrednih subjekata
procjenjuje da je zbog neformalnog poslovanja prihod njihovog preduze¢a umanjen za viSe od 30 procenata
(20%) (Grafikon 5.3.4).

Grafikon 5.3.4 — Smanjenje godisnjih prihoda preduzeéa zbog postojanja nelokalne konkurencije
Da li su uopSte i ako jesu u kojoj mjeri, godiSnji prihodi Vaseg preduzeca manji zbog postojanja nelojalne konkurencije,

odnosno, preduzeca Cije poslovanje nije u potpunosti formalno? Baza: Preduzeca koja navode da imaju konkurente koji
neformalno posluju (60% ciline populacije)

= Nasi prihodi nijesu maniji
zbog nelojalne konkurencije

Umanjenje prihoda do 30%

= Umanjenje prihoda iznad
30%

Ne zna

Ipak, bez obzira na to Sto za vecinu preduzec¢a postojanje nelojalne konkurencije predstavlja bar umjerenu
prepreku za njihovo poslovanje i uti¢e na smanjenje njihovih prihoda, samo 29% bi konkurentsku firmu koja
posluje neformalno prijavilo nadleznoj inspekciji. Medu njima, skoro trec¢ina nije u stanju da navede kojoj
konkretno inspekciji bi prijavili datu firmu (29%), a naj¢eS¢e su navodene trziSna inspekcija (23%), Poreska
uprava (18%) i inspekcija rada (18%) (Grafikon 5.3.5). Neuplitanje u tude poslovanje sa obrazlozenjem da to
“nije njihova stvar” je osnovni razlog zbog kojih vecina preduzeca ne bi prijavila konkurentsku firmu koja posluje
neformalno (56%), za ¢im slijedi neuvjerenost da bi to rijeSilo problem, odnosno uvjerenje da bi date firme i
nakon prijave nastavile da posluju na isti nacin (40%). Predstavnici preduze¢a ne navode, barem otvoreno, da
se plase posljedica koje bi ova prijava imala po njih li¢no ili njihovo preduzecée (2%) (Grafikon 5.3.6).
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Grafikon 5.3.5 — Prijava konkurentske firme koja posluje neformalno nadleznim institucijama/
inspekcijama

Ukoliko biste znali za neku konkurentsku firmu da posluje neformalno, da li biste je prijavili nadleZnim institucijama/
inspekcijama? Baza: Preduzeca, ukupna cilina populacija

Kojoj konkretno instituciji/ inspekciji biste je prijavili? Baza: Preduzeca koja navode da bi prijavila konkurentsku firmu koja
posluje neformalno (29% ciline populacije)

Sigurno da 13 Trzisnoj inspekciji - 23
Vjerovatno da 17 Poreskoj upravi - 18

Suma: DA - 29 Inspekciji rada
Suma: NE _ 71 K_omunalp_pj I
inspekciji
Vjerovatno ne 27 Drugo . 8

Sigurno ne 44 Ne zna 29

Grafikon 5.3.6 — Kljuéni razlozi za neprijavljivanje konkurentskih firmi koje posluje neformalno

Kaji je kljucan razlog zasto je ne biste prijavili? Baza: Preduzeca koja navode da ne bi prijavila konkurentsku firmu koja
posluje neformalno (71% ciline populacije)

= Zato Sto to nije moja stvar

= Zato Sto ne vjerujem da bi to rijeSilo
problem — nastavili bi tako da rade

Zato Sto se plasim posljedica koje
bi to imalo po mene ili moju firmu

Drugo

5.4 Kljuéni faktori koji uticu na ukljucivanje preduzeca
u sivu ekonomiju

U literaturi o poreskoj evaziji uobi¢ajeno se identifikuju dvije grupe faktora koji utiCu na odluku privrednih
subjekata da ucestvuju u sivoj ekonomiji. Prva grupa faktora pocCiva na modelu racionalnog izbora poreske
evazije (Michael Allingham and Agnar Sandmo 1972; Shlomo Yitzhaki 1974). Privredni subjekti porede
oCekivane koristi i troskove od poreske evazije i u¢es¢a u sivoj ekonomiji. Ukoliko su ostvarene ustede od
poreske evazije i uteSc¢a u sivoj ekonomiji vece od troSkova u slucaju da snose sankcije, privredni subjekti ¢e
imati podsticaj da cjelokupnu aktivnost ili njen dio obavljaju u sivoj ekonomiji. Ocekivani troSkovi zavise od
vjerovatnoce detekcije, veliCine i tipa kazne, vjerovatnoce da ¢e im kazna biti i izre€ena i njihove sklonosti ka
riziku.
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Empirijska istraZivanja, medutim, ukazuju da stvarni nivo poreske evazije moze varirati u odnosu na predvidanja
modela racionalnog izbora zbog postojanja psiholoskih i drustvenih faktora koji se odnose na stavove o poreskoj
evaziji i sivoj ekonomiji i drustvene norme (Alan Lewis, 1982). Oni obuhvataju percepciju pravednosti poreskog
sistema, tj. stavove o tome dali je poresko optereéenje i postupak pravi¢an. Zbog toga ¢emo razmatrati u kojoj
mjeri u€edce u sivoj ekonomiji zavisi i od drustvenih normi, odnosno moralnih vrijednosti. Na kraju, u¢es¢e u
sivoj ekonomiji moZe biti priviemeno i rezultat kratkotrajnih poslovnih teSkoc¢a, posebno u okolnostima trenutne
ekonomske krize, pa je i tu ¢injenicu potrebno uzeti u obzir.

Empirijska istraZivanja ukazuju da vjerovatnoc¢a sankcija ima veoma znaéajnu ulogu u obja3njenju uzroka
poreske evazije i sive ekonomije. Prema rezultatima Ankete o uslovima poslovanja preduzecéa u Crnoj Gori,
procijenjena vjerovatnoca otkrivanja preduzec¢a koje posluje neformalno nije velika. Nesto vise od polovine
(55%) predstavnika privrednih subjekata ocjenjuje da ¢e 50% i manje preduzecéa biti otkriveno u slu¢aju da
posluju neformalno. Ovakva oc&ekivanja, svakako idu u prilog odluci da se privredni subjekt ukljui u sivu
ekonomiju, jer znacajno smanjuju oekivane troskove (Grafikon 5.4.1).

Rezultati Ankete takode ukazuju da 42% privrednih subjekata smatra da ¢e 50% i manje preduzec¢a nakon $to
bude uhvaéeno da obavlja aktivnost u sivoj ekonomiji biti i kaznjeno. Ukupna vjerovatnoéa da ¢e biti uhvaceni i
snositi sankcije nesto je veca jer samo 34% predstavnika privrednih subjekata smatra da ¢e odredena kazna
biti plaéena u 50% i manje sluCajeva (Grafikon 5.4.1). Time se oCekivanje da ¢e onaj ko bude uhvacen, biti i
kaznjen i da ¢e tu kaznu i platiti svodi na mali procenat vjerovatnoce koji iznosi 25%. U ekonometrijskoj analizi
smo se, ipak, zadrzali na najjednostavnijem konceptu o€ekivanja (samo vjerovatno¢e koju anketirani pridaju
kaznjavanju u slu€aju da vrse aktivnosti u neformalnom sektoru), prije svega, jer je moguce da je jedan dio
anketiranih pogresno razumio pitanje pa bi obracun dao nerealno niska oCekivanja u pogledu pla¢anja kazne.

Grafikon 5.4.1 — Ocjena vjerovatnoce da ¢e preduzece koje neformalno posluje biti otkriveno/ kaznjeno/
da ¢e kazna biti i plaéena, Poslodavci u privathom sektoru

Preduzeca Cije poslovanje nije u potpunosti formalno rizikuju da e biti otkrivena. Ocijenite vjerovatnocu da ¢e preduzece
koje neformalno posluje biti otkriveno?

Ako bude otkriveno, Sta mislite koja je vjerovatnoca da ce preduzece tj. direktor/preduzetnik biti kaznjen?

Ako se odredi kazna, $ta mislite koliko je vjerovatno da ce ta kazna biti i placena?

Baza: Preduzeca, ukupna cilina populacija

Do 50%

Veéa od 50%

= Vjerovatnoca otkrivanja

= Vjerovatno¢a kaznjavanja
24

= Vjerovatnoca pla¢anja kazne

Stav prema tezini sankcija je veoma vazan za podsticaje, jer ako je percepcija tezine sankcija niska, privredni
subjekti imaju veci podsticaj da se ukljue u sivu ekonomiju, odnosno da vrde poresku evaziju. Priblizno 45%
predstavnika privrednih subjekata smatra da preduzeca (sva ili vec¢ina) ipak nastavljaju sa neformalnim
poslovanjem, iako im je za to izre€ena kazna. U tom kontekstu najveci broj predstavnika privrednih subjekata
iznio je misljenje da bi kazne za razli¢ite vidove neformalnog poslovanja trebalo ostaviti na istom nivou (40%),
nesto manji broj smatra da ih treba povecéati (29%), dok najmaniji broj smatra da ih treba smanijiti (17%).
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Detaljnije o ovome bice rijeCi u sekciji koja se bavi ocjenom prijedloga vezanih za smanjivanje neformalnog
zaposljavanja i neformalnog poslovanja.

Na kraju, u analizi kontroliSemo i stav prema samoj sivoj ekonomiji, odnosno, da li je takvo poslovanje opravdano
ili ne prema midljenju samih vlasnika/direktora. Ovaj faktor svakako moZe biti u korelaciji sa neiskrenim
odgovorima, ali smatramo da je ipak dovoljno dobar indikator spremnosti da se u okruZenju malo vjerovatnih
sankcija privredni subjekti opredijele za u¢eSée (neucedce) u sivoj ekonomiji. Prema rezultatima ankete 90%
privrednih subjekata smatra da je takvo poslovanje neopravdano ili uglavhom neopravdano, a 9% da je
opravdano. To ukazuje da jedan broj privrednih subjekata koji su u sivoj ekonomiji, a izri¢ito tvrde da je takvo
poslovanje neopravdano, nije u potpunosti iskreno odgovarao. Kao razlozi opravdanosti neformalnog
poslovanja naj¢esc¢e se navode slabi rezultati poslovanja preduzeca (32%), nizak standard (20%), visoki porezi
i doprinosi (20%), nezaposlenost i drzavna politika (11% i 10% respektivho), dok ostali razlozi imaju manji
znacaj.

5.5 Determinante ukljuc¢ivanja preduzeéa u sivu
ekonomiju

Deskriptivna analiza iz prethodnog dijela nam omoguc¢ava da sagledamo kategorije privrednih subjekata koje
se bave aktivhostima sive ekonomije, ali nam ne omogucava da identifikujemo neto uticaj odredenih faktora
(karakteristika) na ukljucivanje preduzeca u sivu ekonomiju. U ovom dijelu koristimo ekonometrijsku analizu da
otkrijemo kako specifi¢ni faktori (tip privrednog subjekta, veli¢ina, djelatnost u kome poslujeii sl.) utiCu na odluku
preduzeca da se bavi aktivnostima sive ekonomije, pod pretpostavkom da ostali faktori koji se posmatraju
ostanu nepromijenjeni.

Tabela 5.5.1 prikazuje rezultate probit modela koji opisuje faktore koji doprinose ukljucivanju privrednog
subjekta u aktivnosti sive ekonomije. Pod time se podrazumijevaju aktivnosti neprijavljenog radnog
angazovanja, odnosno neprijavljivanjaili djelimi¢nog prijavljivanja radnika kako bi se izbjegla ili smanijila poreska
optereéenja (neformalna zaposlenost), kao i obavljanje pla¢anja u gotovini iako su u pitanju PDV obveznici.

Zavisna promjenljiva se odnosi na to da li privredni subjekat obavlja aktivhost u sivoj ekonomiji. Promjenljiva
ima vrijednost 1 ukoliko je privredni subjekat uklju¢en u sivu ekonomiju i nula ukoliko to nije slu€aj. Ocijenjena
su dva modela koja se razlikuju samo po zavisnoj promjenljivoj, dok je skup nezavisnih promjenljivih isti, kako
bismo vidjeli u kojoj mjeri faktori koji uti¢u na odluku preduzeca da se bavi sivom ekonomijom zavise od nacina
na koji je siva ekonomija definisana. U prvom modelu privredni subjekti koji aktivhost obavljaju u sivoj ekonomiji
definisani su isto kao u prethodnom deskriptivnom dijelu, pa obuhvataju preduzeca i preduzetnike koji imaju
neformalno zaposlene i/ili koji vise od 10% placanja obavljaju u gotovini, a obveznici su PDV-a. U drugom
modelu, pored neformalno zaposlenih, obuhvaéeni su obveznici PDVa koji placanja obavljaju u gotovini (vise
od 0%).

Nezavisne promjenljive obuhvataju faktore koji su prikazani u deskriptivnom dijelu, kao i dodatne faktore.
Nezavisne promjenljive smo svrstali u pet grupa. Prvu grupu €ine karakteristike privrednih subjekata — da li je
rije¢ o privrednom drustvu ili preduzetniku, obvezniku koji posluje u okviru sistema PDV ili ne, kao i promjenljive
koje se odnose na veli€inu preduzeca prema broju zaposlenih (promjenljiva izrazena kao vjeStacka) i starost
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preduzeca (promjenljiva izrazena kao prirodni logaritam).'® Drugu grupu &ine vjestacke promijenljive djelatnosti.
Trecéu grupu €ine dvije promjenljive — vrijednost prometa, kao i promjena ukupnog prihoda od prodaje u odnosu
na prethodnu godinu (2020), kako bismo utvrdili da li pogor§anje ekonomske pozicije privrednog subjekta utice
na odluku u vezi uée$éa u sivoj ekonomiji. Cetvrtu grupu &ine ogekivanja i stavovi privrednih subjekata koji su
opisani u prethodnom dijelu, kao $to su o€ekivanja u pogledu vjerovatno¢e sankcija, drustvene norme mjerene
stepenom opravdanosti bavljenja sivom ekonomijom, kao i stepenom spremnosti da se neformalno poslovanje
konkurenata prijavi nadleznim inspekcijskim organima. Posljednju, petu grupu ¢&ine regionalne vjestacke
promjenljive.

Oba modela su znacajna, a paznju prilikom interpretacije rezultata usmjeriéemo na prvi model koji koristi
definiciju sive ekonomije koju smo usvajili u dijelu 5.2 koji se bavi hajvaznijim oblicima sive ekonomije i njihovim
karakteristikama.

U prvoj grupi nezavisnih promjenljivih statistiCki zna€ajne su promjenljive koje se odnose na tip privrednog
subjekta i veli¢inu preduzeéa, dok promjenljiva koja se odnosi na to da li je rije€ o obvezniku PDVa, kao i
promjenljiva koja se odnosi na starost preduzecéa nijesu statisticki zna€ajne i ne¢emo ih dalje komentarisati.
Preduzetnici imaju veéu vjerovatno¢u da obavljaju aktivnosti sive ekonomije za 18% u odnosu na privredna
drustva, pri nepromijenjenim ostalim nezavisnim promjenljivima. Ovi rezultati su u skladu sa prethodnim
nalazima deskriptivne analize, kao i drugim istrazivanjima koja ukazuju na ve¢u uklju¢enost preduzetnika u sivu
ekonomiju u odnosu na privredna drustva (Krsti¢ and Radulovi¢, 2015; Tedds 2010; Williams 2016).
Posmatrano prema veli€ini preduzec¢a, uoCava se da sklonost ka sivoj ekonomiji raste sa rastom broja
zaposlenih. Mala preduzeca (10-49 zaposlenih) su imala vecu vjerovatno¢u uklju€ivanja u sivu ekonomiju za
13%, a srednja i velika preduzec¢a (50 i viSe zaposlenih) za 16.5% u odnosu na mikro preduzec¢a (1-9
zaposlenih). Ovaj rezultat je u suprotnosti sa prethodnim nalazima istrazivanja za Crnu Goru u 2014. (Ipsos,
2015), kao i sa nalazima za balticke zemlje (Putnin§ and Sauska 2015, 2021) prema kojima su preduzec¢a sa
manjim brojem zaposlenih viSe ukljuéena u aktivnosti sive ekonomije.

Kada je u pitanju djelatnost preduzeca, statisticki je zna¢ajan samo koeficijenat koji se odnosi na ostale usluge.
Preduzeca cCija osnovna djelatnost spada u ostale usluge manje su sklona aktivnostima sive ekonomije u
odnosu na preduzeca u sektoru industrije. Drugim rije¢ima, znacajne sektorske razlike u obavljanju aktivnosti
sive ekonomije koje smo opisali u deskriptivnom dijelu se neutraliSu, kada se u model uklju€i uticaj drugih
karakteristika privrednih subjekata, kao Sto je veli€ina, starost, tip privrednog subjekta itd. Ovaj nalaz ukazuje
na potrebu formulisanja specifiénih mjera za formalizaciju sive ekonomije koje su uglavnom sektorski neutralne,
bar kada su u pitanju registrovani privredni subjekti.

U okviru grupe faktora koji se odnose na finansijski polozaj preduzeca, rezultati pokazuju da su preduzeéa sa
velikim prometom manje sklona aktivhostima sive ekonomije. Privredni subjekti koji su imali vrijednost godisnjeg
prometa od preko € 500.001 imali su manju vjerovatno¢u da se bave aktivnostima sive ekonomije u odnosu na
privredne subjekte Ciji je promet bio manji od € 50.000. Ovaj nalaz govori u prilog tvrdnji da ekonomske
performanse privrednog subjekta zna€ajno determiniSu uklju€enost u sivu ekonomiju. Pored toga, privredni
subjekti Ciji je prihod od prodaje ostao na nivou prethodne godine manje su bili skloni aktivhostima sive

ekonomije u odnosu na privredne subjekte Ciji je promet opao. Ovaj rezultat ukazuje da poboljSanje ekonomske
pozicije preduzec¢a moze da dovede do smanjenja vjerovatnoc¢e uklju€ivanja u sivu ekonomiju. Sli¢ni rezultati

13 Promjenljive koje se odnose na sektor svojine i tip kapitala privrednog subjekta nijesmo ukljuéili budu¢i da je preko 96% anketiranih privrednih
subjekata u privatnoj svojini ili sa domacim kapitalom.
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vezani za uticaj finansijskog polozaja preduzeca na nivo uklju€enosti preduzeca u sivu ekonomiju dobijeni su u
istrazivanju za Srbiju (Krsti¢ i Radulovi¢, 2018).

Tabela 5.5.1 - Determinante ukljucivanja privrednih subjekata u sivu ekonomiju

€3) )

Karakteristike privrednih subjekata

Preduzetnik 0.181%** 0.186***
(0.039) (0.045)
PDV obveznik 0.026 0.053
(0.051) (0.054)
Mala (10-49) 0.131* 0.112
(0.056) (0.073)
Srednja i velika (50 i viSe) 0.165** 0.165*
(0.074) (0.089)
In(starost) 0.009 0.015
(0.019) (0.020)
Poljoprivreda 0.054 0.010
(0.067) (0.077)
Gradevinarstvo -0.078 -0.157**
(0.062) (0.072)
Trgovina -0.027 -0.059
(0.054) (0.061)
Saobracaj -0.090 -0.137*
(0.068) (0.076)
Ugostiteljstvo -0.043 -0.119*
(0.056) (0.068)
Ostale usluge -0.101* -0.204***
(0.058) (0.071)

Finansijski polozaj

Vrijednost prometa, u EUR

50 001 - 100 000 -0.102 -0.098
(0.069) (0.063)
100 001 - 500 000 -0.059 -0.135**
(0.050) (0.058)
Preko 500 001 -0.125* -0.189**
(0.072) (0.087)
Promjena prihoda od prodaje u 2021. u odnosu na 2020.
Stagnirala -0.108** -0.129***
(0.044) (0.048)
Porasla -0.039 -0.009
(0.041) (0.043)
Vjerovatno¢a kaznjavanja -0.109*** -0.065
(0.042) (0.050)
Stav o opravdanosti sive ekonomije 0.011 -0.014
(0.023) (0.028)
Prijavili bi neformalno poslovanje konkurencije
Sigurno da -0.072* -0.060
(0.038) (0.043)
Vjerovatno da -0.030 0.023
(0.053) (0.045)
Centar 0.063 0.076
(0.054) (0.058)

J 0.054 0.066

ug
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(0.055) (0.058)
Wald chi2 (22) 56.74 60.29
Pseudo R? 0.352 0.315
Broj opservacija 265 265

Napomene: Zavisna varijabla je 1 ako privredni subjekt aktivnost obavlja u sivoj ekonomiji, a 0 ako aktivnost obavlja u
regularnoj ekonomiji. Koeficijenti se odnose na marginalne efekte u procentima, izraCunate za prosje¢ne vrijednosti
kontinualnih varijabli i za diskretne promjene od 0 do 1 vjeStackih varijabli. Robusne standardne gredke date su u
zagradama. * znacajno na 10%; ** znacajno na 5%; *** znacajno na 1%. Referentne kategorije: privredno drustvo, nije PDV
obveznik, mikro preduzec¢a (1-9 zaposlenih), industrija, vrijednost prometa do 50.000 EUR, prihodi od prodaje opali u odnosu
na 2020, ne bi prijavili neformalno poslovanje konkurentskog preduzeca, sjeverni region.

Na kraju, analiziramo percepciju i stavove privrednih subjekata u pogledu uceS¢a u sivoj ekonomiji.
Vjerovatnoca sankcija je visoko signifikantna i ukazuje da se sa povecéanjem vjerovatnoée kaznjavanja smanjuje
vjerovatnoca ukljucivanja u sivu ekonomiju, to je u skladu sa predvidanjima modela racionalnog izbora. Ovaj
rezultat je konzistentan sa nalazima za balticke zemlje (Putnin$ and Sauka 2015), kao i sa nalazima za Srbiju
koji se odnose na determinante nivoa neprijavljivanja zarada (Reilly and Krsti¢ 2015). Ovi nalazi upucuju na
zaklju¢ak da politike za smanjenje sive ekonomije treba da budu usmjerene na povecanje vjerovatnoce
detekcije i kaznjavanja privrednih subjekata koji se bave sivom ekonomijom putem efikasnije kontrole od strane
inspekcijskih organa. Promjenljiva koja opisuje sklonost ispitanika da prijavi konkurensku firmu koja neformalno
posluje nadleznim institucijama/inspekcijama je signifikantna i ukazuje da su predstavnici privrednih subjekata
koji bi sigurno prijavili takvo poslovanje manje skloni aktivhostima sive ekonomije u odnosu na one koji ne bi
(vjerovatno ili sigurno) prijavili. Interesantno je da obje promjenljive u okviru ove grupe faktora nijesu
signifikantne u drugom modelu koji koristi nesto Siru definiciju sive ekonomije. Stav u pogledu opravdanosti
obavljanja aktivnosti u sivoj ekonomiji nije statisti¢ki znacajan.

Rezultati ekonometrijske analize pokazuju da determinante ukljucivanja privrednih subjekata u sivu ekonomiju,
te stoga i mjere za formalizaciju sive ekonomije, zavise od kori§¢ene definicije sive ekonomije, buduci da nijesu
iste promjenljive znacajne u oba modela, dok se vecina signifikantnih promjenljivinh u oba modela razlikuje po
veli€ini uticaja.
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6 Siva ekonomija na trzistu rada

6.1 Pregled novijih istrazivanja neformalne zaposlenosti
u Crnoj Gori

U posljednjih dvadesetak godina nekoliko studija se bavilo istraZivanjem neformalne zaposlenosti u Crnoj Gori,
koje su se bazirale na ad hoc reprezentativnim anketama stanovnistva. Ovaistrazivanja su imala razli¢it obuhvat
neformalne zaposlenosti, $to znatno otezava poredenje veli€ine neformalne zaposlenosti tokom vremena.

Prema anketnom istrazivanju neformalne ekonomije i nezastic¢enog rada u Crnoj Gori (Radovic i dr. 2003) vise
od 30% radnika je bilo neformalno zaposleno 2003. godine. Anketno istraZivanje domadinstava koje je sproveo
Institut za strateSke studije i prognoze 2007. godine (ISSP, 2010). ukazuje da su neregistrovani zaposleni
kojima se ne uplacuju doprinosi za socijalno osiguranje Cinili 22.6% zaposlenih (starosti 15i viSe godina) u Crnoj
Gori, dok su se doprinosi djelimi¢no uplacivali za 17.5% zaposlenih. Komparativna studija Medunarodne
organizacije rada (MOR) o neformalnoj zaposlenosti u nekoliko zemalja Zapadnog Balkana (ILO, 2010)
pokazuje da isplata dijela zarade na ruke bez pla¢anja poreza i doprinosa na taj dio zarade (,envelope wages®)
¢ini zna€ajan udio neformalne zaposlenosti u Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i Albaniji.

Prema istrazivanju neformalne zaposlenosti u Crnoj Gori koje je Ekonomski fakultet u Podgorici (2013) sproveo
u saradnji sa Ipsos-om, koje se zashiva na podacima ankete sa poslodavcima i fizickim licima, neformalno
zaposlenim licima se smatraju ona lica kojima se ne uplaéuju doprinosi za socijalno osiguranje ili im se
djelimi¢no uplac¢uju doprinosi. Procijenjena neformalna zaposlenost 2013. godine iznosila je 29.3% ukupno
zaposlenih osoba starih 15 i viSe godina.

Istrazivanje Ipsos-a (2015) koje je uradeno za potrebe UNDP Nacionalnog izvjestaja o razvoju po mjeri Covjeka
na osnovu ankete stanovnistva na uzorku od 1038 domacinstava koje je sprovedeno 2014. godine, pokazuje
da je svaki peti zaposleni starosti 15 i viSe godina radio bez ugovora i bez uplacivanja pripadajucih poreza i
doprinosa (,na crno“), a svakom desetom zaposlenom pripadajucéi porezi i doprinosi su uplaéivani samo na
jedan dio zarade. Istrazivanje neformalne zaposlenosti koje se prikazuje u ovom izvjestaju uradeno je na osnovu
istog upitnika koji je koris¢en za istrazivanje 2014. godine, sa izvjesnim prilagodavanjima, tako da je omoguéeno
poredenje osnovnih indikatora neformalne zaposlenosti izmedu 2014. i 2022. godine.

Istrazivanje o neformalnoj zaposlenosti Zapadnog Balkana (Krsti¢ and Agashi, 2016) ukazuje da Ankete o
radnoj snazi (ARS) ne omogucavaju adekvatno definisanje neformalne zaposlenosti u ovim zemljama. Tako je
u Crnoj Gori neformalna zaposlenost prema ARS u 2015. godini iznosila samo 6.4% buduci je obuhvatala samo
zaposlene bez ugovora i pomazuce ¢lanove domacinstva.

Nasuprot tome, regionalno istrazivanje sive ekonomije Zapadnog Balkana SELDI (2020), koje se zasniva na
anketi stanovnistva pokazuje da se u Crnoj Gori 41% zaposlenih u 2019. godini bavilo barem jednom od pet
aktivnosti sive ekonomije kao $to su: rad bez ugovora (12%); zarada definisana u ugovoru je manja od ispla¢ene
zarade (22%); zaposleni nemaju placene doprinose za socijalno osiguranje (14%); doprinosi na socijalno
osiguranje su placeni na jedan dio zarade (22%); zaposleni nemaju placeno zdravstveno osiguranje (13%). lako
su ove aktivnosti Siroko rasprostranjene u svim zemljama Zapadnog Balkana, najnize vrijednosti zabiljezene su
u Crnoj Gori i Zapadnoj Makedoniji (41% i 42% respektivno), a najve¢e na Kosovu (83%). Sve zemlje biljeze

GAME CHANGERS .




Istrazivanje medu domacinstvima i preduzec¢ima, sa ciljem utvrdivanja obima i strukture sive ekonomije u
Crnoj Gori | IPSOS

povecanje agregatnog indeksa sive ekonomije, izuzev Srbije, u odnosu na 2016. godinu. U Crnoj Gori, procenat
zaposlenih bez plaéenog zdravstvenog osiguranja u 2019. je ostao nepromijenjen u odnosu na 2016. godinu,
udio zaposlenih bez ugovora, kao i zaposlenih bez pla¢enih doprinosa za socijalno osiguranje je povecan za
1%, dok je udio zaposlenih kod kojih je isplaéena zarada veca od zarade definisane u ugovoru povecéan za 6%,
a udio onih kojima se doprinosi uplaéuju na dio zarade za 9%.

6.2 Definisanje neformalne zaposlenosti

Neformalna zaposlenost obuhvata zaposlene u neformalnom sektoru i neformalno zaposlene van neformalnog
sektora (ILO 2018a). Zaposlenost u neformalnom sektoru je koncept baziran na preduzeéu (kao jedinici
posmatranja), prema kome se neformalni sektor odnosi na neformalna preduzeca tj. neregistrovana preduzeca
i/ili mala privatna preduzeca koja nijesu konstituisana kao posebni pravni entiteti, pa zbog toga nijesu zvani¢no
registrovana (npr. samozaposleni koji rade sami ili sa pomazuéim ¢lanovima domacdinstva — prodavci na ulici,
neregistrovani taksisti i sl). Neformalno zaposleni van neformalnog sektora je koncept baziran na poslovima,
prema kome se neformalna zaposlenost odnosi na neformalne poslove i moze se javiti i van neformalnog
sektora, a to znaci u formalnom sektoru i sektoru domadéinstva. Ova grupa obuhvata radnike koji nijesu
zaposleni na osnovu formalnog ugovora o radu ili koji ne podlijezu obavezi socijalnog osiguranja ili beneficijama
za zaposlene.

Definicija neformalne zaposlenosti se prilagodava nacionalnim uslovima i izvorima podataka. Anketa o uslovima
rada zaposlenih u Crnoj Gori koja je sprovedena za potrebe ovog projekta koncipirana je tako da $to bolje
obuhvati neformalnu zaposlenost definisanu prema preporukama Medunarodne organizacije rada (MOR). Tako
neformalna zaposlenost prema uzoj definiciji u ovom istrazivanju obuhvata: (a) poslodavce, samozaposlene i
zaposlene za platu u neregistrovanim preduzecima; i (b) zaposlene koji rade u registrovanoj firmi bez ugovora.
Sira definicija neformalne zaposlenosti, pored ovih kategorija zaposlenih obuhvata i zaposlene sa ugovorom
kojima su porezi i dopronosi uplaéivani samo na dio zarade, najéeSée na iznos koji je minimalan za odredeni
nivo obrazovanja, a ostatak zarade su dobijali u gotovini bez pla¢anja poreza i doprinosa. Procjena sive
ekonomije u odnosu na BDP primjenom anketnog metoda ,Indeks sive ekonomije® prikazana u dijelu 4 upravo
polazi od ove Sire definicije sive ekonomije.

6.3 Obim i karakteristike neformalnog zaposljavanja

Trziste rada Crne Gore, kao i ostalih zemalja Zapadnog Balkana, karakteriS8e niska stopa zaposlenosti i
aktivnosti, visoka stopa nezaposlenosti, posebno dugorone nezaposlenosti i zna€ajna neformalna
zaposlenost. Prema podacima Ankete o radnoj snazi (ARS), stopa ukupne zaposlenosti za stanovnistvo starosti
15 do 89 godina, koja obuhvata i neformalnu zaposlenost, iznosila je 42.4% u 2021. godini, dok je stopa
aktivnosti iznosila 50.9%. To znaci da je na svakih 100 stanovnika radnog uzrasta Crne Gore 50 bilo neaktivno,
8 nezaposleno, dok su ostali bili formalno ili neformalno zaposleni. ARS ne omogucuje da se procijeni koliki je
udio neformalne zaposlenosti u ukupnoj zaposlenosti (stopa neformalne zaposlenosti), buduéi da upitnik ne
sadrzi sva pitanja koja su neophodna za definisanje neformalne zaposlenosti.

Zbog toga analizu neformalne zaposlenosti upotpunjujemo podacima Ankete o uslovima rada zaposlenih
gradana u Crnoj Gori koja je sprovedena tokom februara i marta 2022. godine na reprezentativnom uzorku od
1214 lica starosti 15 do 89 godina.

Prema rezultatima ove Ankete, 15.7% zaposlenih u Crnoj Gori je radilo u neregistrovanim preduzec¢ima ili u
registrovanim preduzec¢ima ali bez ugovora i bez placenih pripadajuéih poreza i doprinosa za socijalno
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osiguranje. Ova stopa neformalne zaposlenosti (uza definicija) u Crnoj Gori manja je nego u razvijenim
zemljama gdje je iznosila 18.3% (ILO, 2018).

Pored toga, jo$ 10.8% zaposlenih je imalo ugovor, ali su porezi i doprinosi uplaéivani samo na dio zarade, a
ostatak zarade su dobijali u gotovini bez pla¢anja poreza i doprinosa. To znaCi da je svaki Cetvrti zaposleni
(26.4%) u Crnoj Gori radio ili bez placenih poreza i doprinosa ili sa djelimi¢no plaéenim porezima i doprinosima
(Sira definicija).

U odnosu na 2014. godinu, kada je sprovedena ista Anketa, doSlo je do zna€ajnog smanjenja udjela zaposlenih
koji su radili bez placenih poreza i doprinosa, sa 22.3% na 15.7%, dok je udio zaposlenih koji primaju dio zarade
u gotovini bez pla¢anja poreza i doprinosa na taj dio zarade ostao na istom nivou.

Ako podemo od Sire definicije sive ekonomije i posmatramo strukturu zaposlenih koji ne pla¢aju poreze i
doprinose ili ih djelimiéno plaéaju, vidimo da 39.2% c¢ine zaposleni u neformalnom sektoru, odnosno u
neregistrovanim preduzecimaiili su samozaposleni koji nemaju registrovanu firmu, dok 60.8% radi u formalnom
sektoru, pri ¢emu 20.1% nema ugovor, a 40.7% ima ugovor ali se porezi i doprinosi uplaéuju na dio zarade
(Grafikon 6.3.1). Priblizno je isti broj neformalno zaposlenih koji rade u neformalnom sektoru, kao i onih koji
rade u formalnom sektoru sa djelimi¢no placenim porezima i doprinosima.

Grafikon 6.3.1 - Struktura neformalne zaposlenosti prema sektorima, %, Zaposleno stanovnistvo

= Neformalni sektor

* Formalni sektor, bez placenih poreza i
doprinosa

Formalni, sektor, sa djelimiéno plaéenim
porezima i doprinosima

4 Postoji neznatna razlika u obuhvatu neformalne zaposlenosti, koja je koris¢ena u ovom istrazivanju i prema definiciji
Medunarodne organizacije rada - MOR (ILO, 2018). MOR defini$e neformalno zaposlene tako da obuhvataju i zaposlene
koji nemaju placeni godis$nji odmor i bolovanje, dok uza definicija koja je ovdje koris¢ena ne obuhvata ove kategorije
radnika, budu¢i da u Anketi nije bilo pitanja koja se odnose na placeni godisnji odmor i bolovanje.
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Nadalje prikazujemo odvojeno profil neformalno zaposlenih prema uzoj definiciji i zaposlenih koji primaju dio
zarade u gotovini bez placenih poreza i doprinosa, zbog razli€itih pristupa koji nosioci ekonomske politike treba
da imaju u smanjenju ove dvije kategorije zaposlenih.

Tabela 6.3.1 - Stope neformalne zaposlenosti prema tipu zaposlenja, djelatnosti i sektoru svojine, %,
Zaposleno stanovnistvo

Neformalna Zaposleni sa djelimiéno Neformalna
zaposlenost plaéenim porezima i zaposlenost
uza definicija doprinosima Sira definicija

Ukupno 15.7 10.8 26.4
Tip zaposlenja
Zaposleni kod poslodavca 5.6 10.0 15.6
Registrovano 3.4 10.1 13.5
Samozaposleni 51.5 13.7 65.4
Registrovano 9.3 25.2 34.6
Djelatnost
Poljoprivreda 76.7 13.3 90.0
Ne-poljoprivreda 13.7 10.7 24.3
Industrija 49 14.7 19.6
Gradevinarstvo 28.1 14.1 42.2
Trgovina 6.2 10.7 16.4
Saobracaj 3.6 3.6 7.1
Ugostiteljstvo 24.7 14.8 39.5
Ostale usluge 16.2 9.4 25.4
Sektor svojine
Privatna 10.9 12.3 23.3
Drzavna 1.9 6.7 8.2
Ostalo 81.1 8.9 90.0

Posmatrano prema tipu zaposlenja i tipu (ne)formalnosti, svaki drugi samozaposleni ne uplacuje poreze i
doprinose (51.5%), dok otprilike svaki sedmi prima dio zarade u gotovini bez pla¢anja poreza i doprinosa
(13.7%). Samozaposleni obuhvataju poslodavce, radnike koji rade sami za sebe i pomazuce ¢lanove
domacdinstva. U znatno boljoj situaciji je manje ranjiva kategorija zaposlenih kod poslodavca. Otprilike svakoj
dvadesetoj osobi koja je zaposlena kod poslodavca se ne uplacuju porezi i doprinosi (5.6%), a svakoj desetoj
osobi se porezi i doprinosi upla¢uju samo na dio zarade (Tabela 6.3.1).

Samozaposleni dominiraju medu zaposlenima koji ne placaju poreze i doprinose (71.8%), dok zaposleni kod
poslodavca dominiraju medu zaposlenima kojima se djelimi¢no uplacaju porezi i doprinosi (72.1%), kao i medu
zaposlenima u formalnom sektoru (89.7%) (Tabela 6.3.2). Udio zaposlenih kod poslodavca medu neformalno
zaposlenima (uza definicija) je znatno nizi u Crnoj Gori nego u Evropi i Centralnoj Aziji gdje nesto viSe od
polovine neformalno zaposlenih €ine zaposleni kod poslodavca (28.2% prema 56.3% respektivno) (ILO, 2018).
Ovaj podatak ukazuje na karakter neformalnosti u Crnoj Gori koja se prevashodno vezuje za kategoriju radnika
koji rade sami za sebe u okviru Sire kategorije samozaposlenih.
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Tabela 6.3.2 - Struktura zaposlenih prema tipu zaposlenosti i sektoru svojine, %, Zaposleno
stanovnistvo

Zaposleni sa Zaposleni sa
djelimiéno plaéenim porezima
plaéenim porezima i i doprinosima
doprinosima

Zaposleni bez

plaéenih poreza
i doprinosa

Tip zaposlenosti

Zaposleni kod poslodavca 28.2 72.1 89.7
Samozaposleni 71.8 27.9 10.3
Sektor svojine

Privatna svojina 47.5 78.7 71.1
Drzavna svojina 2.6 135 27.7
Dva ili vide oblika svojine 0.2 1.9 0.6
Ostalo 49.7 5.8 0.7
Velic¢ina preduzec¢a prema broju radnika

Do 10 69.9 44.9 30.9
11-49 5.5 22.4 23.9
60-249 4.4 3.3 15.2
250 i vise 0.4 4.5
Ne zna/Bez odgovora 20.2 29 25.5

Stopa neformalne zaposlenosti (uza definicija) u Crnoj Gori je najvec¢a u poljoprivredi, jer tri od Cetiri radnika u
poljoprivredi ne uplaéuje poreze i doprinose. Visoke stope neformalne zaposlenosti u poljoprivredi zastupljene
su i u drugim zemljama Zapadnog Balkana (Krsti¢ and Agashi, 2016). Ovakva situacija u poljoprivredi u Crnoj
Gori ne predstavlja iznenadenje imajuéi u vidu znacajno uc¢eS¢e pomazucih ¢lanova u okviru malih porodi¢nih
poljoprivrednih gazdinstava koja nijesu registrovana. Pored poljoprivrede, nadprosjecno ucesce ove kategorije
neformalno zaposlenih je u gradevinarstvu i ugostiteljstvu. U¢eS¢e zaposlenih sa djelimi¢no placenim porezima
i doprinosima je takode nadprosje¢no u gradevinarstvu, ugostiteljstvu, poljoprivredi, kao i u industriji.

Posmatrano prema sektoru svojine preduzeca, stopa neformalne zaposlenosti u privatnim preduzecéima iznosi
10.9% (Tabela 6.3.1), iako polovina svih neformalno zaposlenih radi u privatnim preduzec¢ima (Tabela 6.3.2). U
ostalim sektorima svojine stopa neformalne zaposlenosti iznosi 81.1%, buduéi da je ova kategorija definisana
tako da obuhvati aktivnosti pojedinaca koje nijesu registrovane, kao $to je ¢uvanje djece, drzanje privatnih
Casova i sl. U drzavnim preduzeé¢ima 1.9% zaposlenih nema plaéene poreze i doprinose, dok za 6.7%
zaposlenih porezi i doprinosi se upla¢uju samo na dio zarade. Neformalna zaposlenost je karakteristicna za
mikro preduzecéa (do 10 zaposlenih) buduci da 69.9% neformalno zaposlenih radi u tim preduzec¢ima. Isplata
dijela zarade u gotovini je takode karakteristi¢na za mikro preduzeca (44.9%).

Mijesto obavljanja aktivnosti je dobar indikator neformalne zaposlenosti. Cak skoro 9 od 10 formalno zaposlenih
osoba posao obavljaizmedu ostalog i u preduzecu/ustanovi (86%), dok je to znatno rjede slucaj sa zaposlenima
kojima se djelimiéno uplacuju porezi i doprinosi (59%), a najrjede kod zaposlenih ,na crno® (23%) (u prosjeku
38% za obje kategorije neformalno zaposlenih). S druge strane, neformalno zaposleni znatno ¢es¢e svoj posao
obavljaju van preduzeca, odnosno, kod kuce, na poljoprivrednom imanju, na ulici, pijaci (Grafikon 6.3.2).
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Grafikon 6.3.2 - Mjesto obavljanja posla, Zaposleno stanovnistvo
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Tabela 6.3.3 - Stope neformalne zaposlenosti prema regionu i tipu naselja, %, Zaposleno stanovnistvo

Neformalna Zaposleni sa djelimiéno Neformalna
zaposlenost plaéenim porezima i zaposlenost
uza definicija doprinosima Sira definicija

Ukupno 15.7 10.8 26.4
Region

Sjever 26.1 7.1 33.2
Centar 11.7 7.3 19.2
Jug 12.1 19.8 31.9
Tip naselja

Urban 14.1 9.3 23.4
Rural 18.6 13.7 32.1

Posmatrano prema tipu naselja, uoCava se da je stopa neformalne zaposlenosti ve¢a u ruralnim sredinama
nego u urbanim (18.6% prema 14.1%), a to isto vazi i za stopu zaposlenih kojima se djelimi¢no placaju porezi i
doprinosi (13.7% prema 9.3%) (Tabela 6.3.3). Posmatrano prema regionima, sjeverni region ima nadprosjecnu
stopu neformalne zaposlenosti (26.1%), a juzni region nadprosjecnu stopu zaposlenih koji djelimi¢no placaju
poreze i doprinose.

Demografske karakteristike

Zene u Crnoj Gori su vise ukljuéene u obavljanje neformalnih aktivnosti od muskaraca, buduéi da je stopa
neformalne zaposlenosti Zena (prema uzoj definiciji) 16.9%, a muskaraca 14.6% (Tabela 6.3.4). Ovi rezultati se
razlikuju od prethodnog istrazivanja za Crnu Goru (Ipsos, 2015), kao i od istrazivanja za druge zemalje
Zapadnog Balkana (Krsti¢ and Agashi, 2016), prema kojima su muskarci viSe skloni neformalnim aktivnostima.
Prema procjenama MOR-a (ILO, 2018), u razvijenim zemljama muskarci imaju nesto vecu stopu neformalne
zaposlenosti od Zena, mada su te razlike veoma male (1.3 procentna poena). Zene u Crnoj Gori takode e$ée
primaju dio zarade u gotovini u odnosu na muskarce (13.1% prema 8.6%).

Ipsos
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Posmatrano prema godinama starosti, uo¢ava se da stopa neformalne zaposlenosti opada do 31-45. godine, a
nakon toga raste (Tabela 6.3.4). Neformalnom zapoSljavanju su najviSe sklone osobe koje se nalaze na
marginama trZista rada, to su najstariji koji ¢e uskoro napustiti trziSte rada i mladi koji su upravo usli na trzZiste
rada. Sli¢na situacija je i u Srbiji (Koettl, 2013), drugim zemljama Zapadnog Balkana (Krsti¢ and Gashi, 2017),
kao i zemljama visokog nivoa dohotka (ILO 2018). Stopa neformalne zaposlenosti u Crnoj Gori za najstarije (65
i viSe godina) je 66.7%, a za mlade (15-24 godine) je 18.1%. U poredenju sa zemljama visokog nivoa dohotka,
zapaza se znatno vecCe angazovanje najstarijin u neformalnim aktivhostima u Crnoj Gori, dok je stopa
neformalne zaposlenosti za mlade pribliZna prosjeku ovih zemalja (ILO 2018). Mladi su najviSe skloni da primaju
dio zarade u gotovini i tako poslodavci izbjegavaju plaéanje dijela poreza i doprinosa, a najstariji najmanje
(14.9% prema 6.7%), jer veéina najstarijih nije formalno zaposlena.

Tabela 6.3.4 - Stope neformalne zaposlenosti prema polu, starosti i obrazovanju, %, Zaposleno
stanovnistvo

Neformalna Zaposleni sa djelimiéno Neformalna
zaposlenost plaéenim porezima i zaposlenost
uza definicija doprinosima Sira definicija

Ukupno 15.7 10.8 26.4
Pol

Muski 14.6 8.6 23.3
Zenski 16.9 13.1 29.9
Godine starosti

15-24 18.1 14.9 33.0
25-30 7.3 10.1 17.4
31-45 11.0 8.3 19.3
46-64 17.8 12.3 30.1
65+ 66.7 6.7 73.3
Nivo obrazovanja

Bez zavrsene ili zavrSena osnovna 49.6 9.3 59.2
Srednja Skola 11.8 11.9 23.7
Visa Skola, fakultet 4.8 8.1 12.9

Visi nivoi obrazovanja nijesu garancija za formalno zaposlenje, ali su svakako vazan faktor. Kao i u vecini
zemalja svijeta, stopa neformalne zaposlenosti u Crnoj Gori opada sa rastom nivoa obrazovanja (Tabela 6.3.4).
Skoro polovina svih zaposlenih sa ili bez zavrSene osnovne Skole radi neformalno, a samo 4.8% svih zaposlenih
sa visSom Skolom i fakultetom. Kada su u pitanju osobe koji primaju dio zarade bez pla¢anja poreza i doprinosa,
zaposleni sa srednjim nivoom obrazovanja imaju najvecu sklonost ka ovakvom radnom angazovanju (11.9%).

Obrazovni profil neformalno zaposlenih je znatno 0Siji od formalno zaposlenih. Oko 44% neformalno zaposlenih
(uza definicija) nema zavrdenu osnovnu Skolu ili ima samo osnovnu Skolu, dok samo 12% zaposlenih koji
primaju dio zarade bez pla¢anja poreza i doprinosa i 8% formalno zaposlenih pripada toj grupi (Grafikon 6.3.3).




Istrazivanje medu domacinstvima i preduzec¢ima, sa ciljem utvrdivanja obima i strukture sive ekonomije u
Crnoj Gori | IPSOS

Grafikon 6.3.3 — Obrazovni profil razlicitih kategorija zaposlenih, Zaposleno stanovnistvo
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Uslovi rada

Prosje€ne mjesecne zarade neformalno zaposlenih po uzoj definiciji dva puta su manje od zarada formalno
zaposlenih, dok su zarade zaposlenih koji djelimi¢no placaju poreze i doprinose manje za 19%. Kada se tome
dodaju troskovi poreza i doprinosa za zaposlene koji ih ne plaéaju, kao i za zaposlene koji ih djelimi¢no plaéaju,
razlike u troSkovima rada formalnih i neformalnih radnika postaju jos veée. Medutim, kada se u analizu uklju¢e
ostvareni ¢asovi rada koji su veci u formalnom nego u neformalnom sektoru, prosje¢ne mjesecne zarade po
¢asu formalnih radnika postaju manje za 4.3% u odnosu na zarade neformalno zaposlenih po uzoj definiciji,
odnosno manje za 21.3% u odnosu nha zarade zaposlenih koji djelimi€no uplacuju poreze i doprinose (Tabela
6.3.5). Prosje¢ne mjesecne zarade po ¢asu samozaposlenih radnika su znatno vecée od zarada zaposlenih kod
poslodavca i ta razlika je najve¢a kod zaposlenih koji dio zarade primaju bez pla¢anja poreza i doprinosa
(Grafikon 6.3.4).

Tabela 6.3.5 - Prosjeéna mjese¢na zarada i ostvareni nedjeljni ¢asovi rada prema tipu zaposlenosti,
Zaposleno stanovnistvo

. : . L. . Prosjeéna
Prosje€Cna mjesecna Prosjec€ni ostvareni : .
C , mjese€na zarada po
zarada, € nedjeljni ¢asovi rada -
c¢asu, €

Nef.0|.'rr.1.alno zaposleni (uza 255.0 270 4.39
definicija)
Za.lpos.lenl koji d.IO. zarade 439.3 38.0 534
primaju u gotovini
Formalno zaposleni 542.0 41.1 4.20

Kada su u pitanju zaposleni kojima se djelimiéno uplacuju porezi i doprinosi, priblizno tre¢ina zarade se isplacuje
u gotovini (37.1%) i ona iznosi u prosjeku €251, dok se na oko dvije tre¢ine zarade uplacuju porezi i doprinosi.
To znadi da se porezii doprinosi uplacuju na iznos koji je priblizan minimalnoj zaradi. Ove rezultate treba tretirati
kao indikativne zbog malog broja opservacija.
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Grafikon 6.3.4 - Prosjeéne mjesecne zarade po ¢asu prema tipu zaposlenja i stepenu (ne)formalnosti, €,
Zaposleno stanovnistvo

= Zaposleni kod poslodavca
Samozaposleni

7.9
7.0

4.9

zarade

primaju u
gotovini

Formalno
zaposleni

G o
»n ©
2%

o
C X
N

zaposleni

o
£
IS
£
=
o
o
@©
P4

Neformalna zaposlenost za mnoge nije dobrovoljan izbor veé jedina moguéa opcija. Cak 4 od 5 neformalno
zaposlene osobe (zaposlene ,na crno®) prije bi izabralo posao koji nudi manju zaradu ali uz uplaéivanje punih
poreza i doprinosa propisanih zakonom, u poredenju sa ve¢om zaradom ali bez pla¢anja poreza i doprinosa,
dok bi tu istu opciju izabralo 2 od 3 zaposlena radnika koji primaju dio zarade bez pla¢anja poreza i doprinosa.
Posao koji nudi prosje¢nu platu i male Sanse za povecanje iste, ali sigurnost u vidu uplac¢enih pripadajucih
poreza i doprinosa preferiran je posao za cjelokupnu populaciju zaposlenih stanovnika Crne Gore (75%)
(Grafikon 6.3.5). Veéu ,smjelost” pokazuju mladi gradani, koji imaju izmedu 15 i 24 godine, koji ¢es¢e navode
da bi se radije opredijelili za neregistrovani rad, odnosno rizi¢niji i neizvjestan posao koji nudi veliku platu i Sansu
za povremene bonuse, ali bez uplaéivanja poreza i doprinosa (44%). Rizi¢nijoj promjeni posla skloniji su i
gradani koji zive na jugu zemlje (30%), dok je to riede slucaj sa stanovnicima sjevernih podrucja (16%).
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Grafikon 6.3.5 — Preferencija izmedu dva posla koja nude drugacije ,,benefite*“, Zaposleno stanovnistvo
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Dodatno, za neformalnu zaposlenost nijesu karakteristi€ni samo privremeni poslovi, jer ¢ak 31% neformalno
zaposlenih taj posao obavlja duze od 10 godina, a medu onima na Cija primanja se uopste ne uplacuju doprinosi
36% radi na istom poslu duze od 10 godina. Prosje¢na duzina angazovanja na poslu koji trenutno obavljaju kod
osoba kojima se doprinosi ne uplaéuju na pun iznos iznosi 7.2 godine, a kod onih na Cija primanja se uopste ne
uplaéuju doprinosi ¢ak 11.5 godina. Dugotrajni izostanak penzionog osiguranja (ili njegovo umanjenje kroz
djelimi¢nu uplatu doprinosa) imace pogubne posljedice na porast starackog siromastva, jer ¢ée se udio
penzionera sa minimalnim penzijama iz godine u godinu povecavati.

Ipak, priblizno polovina zaposlenih smatra da je crnogorski penzioni sistem lo$ (49%) i da je stoga svejedno da
li se aktivhost obavlja ,na crno® ili se placaju porezi i doprinosi na cjelokupnu zaradu, posto se od sadasnjih
doprinosa ne mogu finansirati adekvatne starosne penzije i nema bitnijih razlika u ovom stavu izmedu
neformalno i formalno zaposlenih (Grafikon 6.3.6). Priblizno polovina ukupno zaposlenih je bila nekada
neformalno zaposlena (48%), dok je Cak dvije trec¢ine neformalno zaposlenih (64%) imalo takva iskustva.
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Grafikon 6.3.6 — Stavovi prema buducénosti penzionog sistema u Crnoj Gori, Zaposleno stanovnistvo
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Kada je u pitanju odnos poslodavaca prema radnicima, kao $to je ranije ve¢ navedeno, dominira misljenje da
su prava radnika ugrozena i nema znacajne razlike izmedu zaposlenih ,na crno® i zaposlenih koji dio zarade
primaju u gotovini (82% i 79% respektivno), ali i kada se porede sa misljenjem formalno zaposlenih (85%).

Zanimljivo je da svaki peti neformalno radno angazovani gradanin navodi da je firma u kojoj radi uspjesnija od
drugih ili ¢ak jedna od najuspesnijih firmi u svojoj djelatnosti (19%), dok jo$ nesto vise od tre¢ine neformalno
zaposlenih smatra da je njihova firma jednaka drugima po uspjesnosti (35%). Ipak, ne treba zanemariti podatke
koji nam govore o tome da neformalno zaposleni dosljedno rjede izvjeStavaju o uspjesnosti firmi u kojima rade
u poredenju sa formalno zaposlenima, odnosno da znatno ¢eSée iskazuju stav o tome da su firme u kojima rade
manje uspjesne od drugih u svojoj djelatnosti (46% neformalno zaposlenih u poredenju sa 7% formalno
zaposlenih) - 27% neformalno zaposlenih navodi da je firma u kojoj rade manje uspjesna od drugih nasuprot
6% formalno zaposlenih, a ¢ak 19% istiCe da je njihova firma jedna od najneuspjesnijih u svojoj djelatnosti u
poredenju sa tek 1% formalno zaposlenih.

Dodatne poslove (jedan ili vise), pored osnovnog posla, ima 7.8% zaposlenih u Crnoj Gori, pri Cemu je vedi
procenat neformalno zaposlenih (11.1%) u odnosu na formalno zaposlene (6.2%) (Grafikon 6.3.7). Interesantno
je primijetiti da je prosje€na zarada po €asu od dodatnih poslova viSestruko vec¢a od prosjecne zarade po €asu
na osnovnom poslu (€ 19.8 za neformalno zaposlene u poredenju sa € 4.74 na osnovhom poslu, i € 20.6 za
formalno zaposlene u odnosu na € 4.20 na osnovnom poslu). Najveéi dio tih dodatnih poslova su neformalni
poslovi. Skoro polovina zaposlenih koji imaju dodatne poslove primaju zaradu od takvih poslova u gotovini, dok
je samo 11% izjavilo da su na cjelokupnu zaradu plaéeni porezi i doprinosi (4.5% neformalno zaposlenih i 16.2%
formalno zaposlenih).
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Grafikon 6.3.7 — Procenat zaposlenih koji imaju dodatne poslove i uobi¢ajena prosjecna mjesecna
zarada po ¢asu od tih poslova, Zaposleno stanovnistvo

Rekli ste da ste tokom prethodne sedmice obavljali neki posao ili aktivhost kojom ste sticali sredstva za Zivot ili imate
zaposlenje ili posao sa kojeg ste bili odsutni cijele prethodne sedmice. Sad Vas molim da mi kaZete da li Vi imate... ?
Ponudeni odgovori. Jedan odgovor. Baza: Zaposleno stanovnistvo, ukupna cilina populacija

Rekli ste da imate viSe od jednog posla / aktivnosti na osnovu koje sticete sredstva za Zivot. Ako zamislite jedan prosjecan
mjesec u godini, koliko novca zaradite od dodatnih poslova ili aktivnosti mjese¢no? | A koliko sati radite na tom dodatnom
poslu/ dodatnim poslovima u toku jednog prosjeénog mjeseca u godini? Baza: Zaposleno stanovnistvo, gradani koji imaju
dodatni posao (8% ciline populacije)
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6.4 Determinante neformalne zaposlenosti

Profil neformalne zaposlenosti koji je prikazan u prethodnom dijelu opisuje koje kategorije zaposlenih su najvise
uklju€ene u neformalnu zaposlenost. Na primjer, to moze biti osoba sa niskim nivoom obrazovanja, koje zivi u
ruralnom podrucju i bavi se poljoprivredom. Da bismo procijenili koliki je neto uticaj svakog faktora pojedinacno
(obrazovanje, lokacija, djelatnost) na odluku pojedinca da bude neformalno zaposlen, pod pretpostavkom
ostalih istih karakteristika, koristimo regresionu analizu. Tako ¢e u ovom dijelu biti analizirani faktori koji uticu
na neformalnu zaposlenost i Cije identifikovanje moze biti od koristi kod definisanja politike usmjerene na
smanjenje neformalne zaposlenosti.

Pored faktora koji su prikazani u deskriptivhom dijelu, ispituju se i dodatni faktori. Faktori su grupisani tako da
obuhvate demografske i obrazovne karakteristike osobe (pol, starost, brani status, prisustvo djece mlade od
18 godina u domacinstvu, kao i steeni nivo obrazovanja), ekonomske karakteristike (tip zaposlenja — zaposlen
kod poslodavca ili samozaposlen, prethodno iskustvo kao neformalno zaposleni, djelatnost, sektor svojine,
uspjesSnost preduzeca u odnosu na konkurenciju) i karakteristike prebivaliSta (tip naselja i region). Ovi faktori se
koriste kao nezavisne varijable u jednostavnom probit modelu gdje zavisna promjenljiva uzima vrijednost 1
ukoliko je osoba neformalno zaposlena, a vrijednost 0 ukoliko je formalno zaposlena. Zavisna promjenljiva se
odnosi na sva zaposlena lica starosti 15 do 89 godina.

Ocijenili smo dva modela koja se razlikuju samo u zavisnoj promjenljivoj. U prvom modelu zavisna promjenljiva
je neformalno zaposlena osoba prema uzoj definiciji koja obuhvata sve one koji rade u neregistrovanim
preduzec¢ima i koji rade u registrovanim preduzec¢ima bez ugovora, dok Sira definicija neformalne zaposlenosti,
pored ovih kategorija obuhvata i zaposlene sa ugovorom kojima su porezi i dopronosi uplacivani samo na dio
zarade, a ostatak zarade su dobijali u gotovini bez pla¢anja poreza i doprinosa.

Ipsos
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Fokusiracemo se na prvi model koji se bazira na uzoj definiciji neformalne zaposlenosti buduci da objasnjava
veci dio varijacija zavisne promjenljive u odnosu na drugi model (Tabela 6.4.1). Vecina promjenljivih je statisticki
znacajna, izuzev pola, bracnog statusa, prisustva djece u domadinstvu, tipa naselja i regiona prebivalista, pa te
varijable neéemo komentarisati.

Tabela 6.4.1 - Determinante neformalne zaposlenosti, Probit model, Marginalni efekti

Uza Sira
definicija definicija
Muskarci -0.007 -0.078***
(0.020) (0.026)
25-30 -0.057* -0.115%**
(0.033) (0.043)
31-45 -0.057** -0.120%**
(0.029) (0.040)
46-64 -0.046* -0.080**
(0.028) (0.039)
65+ 0.020 -0.028
(0.047) (0.086)
Ozenjen, udata 0.003 0.002
(0.021) (0.029)
Razveden/a 0.024 0.027
(0.026) (0.039)
Djeca mlada od 18 g. 0.001 -0.025
(0.021) (0.029)
Srednja Skola -0.087*** -0.099**
(0.025) (0.042)
Visa Skola -0.121%** -0.039
(0.041) (0.051)
Fakultet -0.107*** -0.179***
(0.034) (0.053)
Samozaposlen 0.111%** 0.169***
(0.018) (0.025)
Prethodno iskustvo kao neformalno zaposleni 0.071*** 0.116***
(0.016) (0.023)
Poljoprivreda 0.132%** 0.168***
(0.045) (0.065)
Gradevinarstvo 0.126*** 0.094
(0.048) (0.058)
Trgovina 0.010 -0.107**
(0.046) (0.053)
Saobracaj -0.012 -0.136**
(0.058) (0.069)
Ugostiteljstvo 0.072* -0.064
(0.043) (0.053)

Ipsos 56



Istrazivanje medu domacinstvima i preduzec¢ima, sa ciljem utvrdivanja obima i strukture sive ekonomije u
Crnoj Gori | IPSOS

Ostale usluge 0.045 -0.039
(0.042) (0.045)
DrZzavna -0.029 -0.056*
(0.030) (0.034)
Ostalo 0.134x** 0.216***
(0.026) (0.051)
Uspjednije od drugih iz iste djelatnosti -0.041** -0.020
(0.020) (0.025)
Manje uspjesno 0.091*** 0.203***
(0.024) (0.031)
Najneuspjesnije u svojoj djelatnosti 0.027 0.186***
(0.031) (0.051)
Urbana naselja 0.022 -0.010
(0.019) (0.025)
Sjever -0.012 0.124%x*
(0.024) (0.033)
Jug -0.023 -0.023
(0.022) (0.032)
- __0000000____]
Wald chi2 (27) 260.31 319.11
Pseudo R? 0.5678 0.4410
Broj opservacija 1,204 1,204

Napomene: Zavisna varijabla je 1 ako je lice neformalno zaposleno, a 0 ako je formalno zaposleno. Koeficijenti se odnose
na marginalne efekte u procentima, izraCunate za prosje€ne vrijednosti kontinualnih varijabli i za diskretne promjene od 0
do 1 vjeStackih varijabli. Robusne standardne greSke date su u zagradama. * znac¢ajno na 10%; ** znacajno na 5%, ***
znacajno na 1%. Referentne kategorije: zene, 15-24 god., samac, bez djece, nezavrSena ili zavrSena osnovna $kola,
zaposlen kod poslodavca, hema prethodnog iskustva kao neformalno zaposlen, industrija, privatna svojina, isto uspjesno
kao i drugi, ruralna naselja, centralni region.

Mladi (15-24 godine) su vise skloni neformalnom zaposljavanju, pod pretpostavkom ostalih istih karakteristika.
To znadi da mladi ulaze na trziste rada kao neformalno zaposleni, stiCu iskustvo i kasnije jedan dio njih prelazi
u formalni sektor, posto neformalnost blago opada sa godinama starosti, a dio postaje nezaposlen ili ¢ak
neaktivan. Osobe stare od 25 do 45 godine imaju manju vjerovatno¢u da budu neformalno zaposlene od mladih
(referentna varijabla) i to za 5.7%, a osobe stare od 46 do 64 godine imaju manju vjerovatnoc¢u za 4,6%, dok
ne postoji statistiCki znacajna razlika izmedu mladih i najstarijih (65 i viSe godina). Ukljuivanje mladih u
neformalne aktivnosti rano tokom radnog vijeka moze imati negativan uticaj na njihove buduce ishode na trzistu
rada, povecavajuci tako rizik od neaktivnosti, nezaposlenosti i siromastva u buducnosti, Sto svakako treba uzeti
u obzir prilikom formulisanja mjera vezanih za smanjenje neformalnog zapoSljavanja.

Visoko obrazovani su manje skloni neformalnom zaposljavanju od osoba sa najnizim nivoom obrazovanja, pod
pretpostavkom istih ostalih karakteristika, kao i u vecini razvijenih zemalja i zemalja u razvoju. Naime, radnici
sa zavrSenim fakultetom (ukljucujuéi i master i doktorat) imaju za 10.7% manju vjerovatno¢u da budu
neformalno zaposleni u odnosu na sli¢ne radnike sa nezavr§enom ili zavrSenom osnovnom Skolom. To ukazuje
da fakultetsko obrazovane osobe nesto lakSe nalaze posao u formalnom sektoru, te su manje primorane da
alternativu traze u neformalnom sektoru za razliku od osoba sa najnizim nivoom obrazovanja, pod
pretpostavkom da se ne radi o dobrovoljnoj neformalnoj zaposlenosti. Medutim, potrebno je naglasiti da efekat
koji visoko obrazovanje ima na neformalnu zaposlenost, iako znacajan, nije veliki.
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Od ostalih individualnih karakteristika, tip zaposlenja i prethodno radno iskustvo imaju znacajan uticaj na
vjerovatno¢u neformalne zaposlenosti. Samozaposleni imaju za 11% vecu vjerovatno¢u da budu neformalno
zaposleni od zaposlenih kod poslodavca (referentna varijabla), pod pretpostavkom ostalih istih karakteristika,
Sto je u u skladu sa rezultatima deskriptivne analize prema kojima samozaposleni imaju vecu stopu neformalne
zaposlenosti od zaposlenih kod poslodavca. Prethodno radno iskustvo u svojstvu neformalno zaposlenog
povecava vjerovatnocu da lice bude neformalno zaposleno za 7.1%. Ovaj vazan nalaz ukazuje na za¢aran krug
u kome se nalaze neformalno zaposleni iz koga je teSko izaci, zbog zastarijevanja znanja i vjestina, Sto
dugoro¢no moze negativno uticati na vjerovatnoéu nalazenja boljeg posla u formalnom sektoru.

Radnici u poljoprivredi, gradevinarstvu i ugostiteljstvu su viSe skloni neformalnom zaposljavanju u odnosu na
radnike u industriji, za 13.2%, 12.6% i 7.2% respektivho, pod pretpostavkom istih ostalih karakteristika. Ostale
djelatnosti nijesu statisti¢ki zna¢ajne. Ovaj nalaz ukazuje na potrebu formulisanja strategije, kao i specifi¢nih
mjera za formalizaciju neformalne zaposlenosti prema uzoj definiciji sa fokusom na poljoprivredu,
gradevinarstvo i ugostiteljstvo.

Dok statisti¢ki zna¢ajna razlika u sklonosti ka neformalnoj zaposlenosti ne postoji izmedu radnika u drzavnom i
privatnom sektoru, radnici u ostalim sektorima svojine imaju za 13.4% vecu vjerovatno¢u da budu neformalno
zaposleni. To nije iznenaduju¢e buduéi da su u ostalim sektorima svojine obuhvaceni i pojedinci koji pruzaju
usluge kao Sto je poduCavanje, drzanje privatnih ¢asova, Cuvanje djece, razne zanatske usluge, koje su
izdvojene iz privatnog sektora, a zapravo njemu pripadaju.

U odnosu na konkurente iz iste djelatnosti, zaposleni u uspjesnijim preduzeéima/organizacijama ili uspjesniji
preduzetnici manje su skloni neformalnom zaposljavanju u odnosu na one koji su isti po uspjesnosti kao
konkurencija, dok su manje uspjesni vide skloni neformalnom zapoSljavanju. Ovi nalazi su u skladu sa
rezultatima vezanim za determinante ukljuivanja preduzeca u aktivnosti sive ekonomije koji ukazuju da
ekonomske performanse preduzec¢a znacajno determiniSu sklonost ka obavljanju aktivnosti sive ekonomije. U
ovom slucaju finansijski polozaj samozaposlenih ili preduzeéa/organizacije u kojoj zaposleni rade je baziran na
subjektivnoj ocjeni ispitanika, a ne na objektivnim kriterijumima kao $to je vrijednost prometa kod preduzeéa.

U drugom modelu koji ocjenjuje determinante neformalne zaposlenosti prema Siroj definiciji neformalne
zaposlenosti, nesignifikantne promjenljive su samo bracni status, prisustvo djece u domadinstvu i tip naselja,
za razliku od prvog modela gdje nije bilo znacajne razlike i po polu i regionu prebivalista.

Rezultati pokazuju da su muskarci u odnosu na zene za 7.8% manje skloni neformalnoj zaposlenosti koja
ukljucuje i isplatu zarada u gotovini, $to je u skladu sa deskriptivnom analizom koja sugeriSe da znatno vedi
procenat Zena prima zarade u gotovini bez pla¢anja poreza i doprinosa. Posmatrano po regionima, radnici koji
Zive u juznom regionu imaju vecu vjerovatnoc¢u da budu neformalno zaposleni u odnosu na radnike u centralnom
regionu. Takode, razliite djelatnosti imaju razli¢it efekat na vjerovatno¢u neformalne zaposlenosti u odnosu na
prvi model. Dok su radnici u poljoprivredi vise skloni neformalnoj zaposlenosti u odnosu na radnike u industriji
(kao i u ovom modelu), radnici u trgovini i saobrac¢aju imaju manju vjerovatno¢u da budu neformalno zaposleni,
za razliku od prvog modela u kojem nije bilo statistiCki zna€ajne razlike izmedu ovih djelatnosti. Promjenljive
koje su znacajne u oba modela, imaju isti pravac uticaja na vjerovatno¢u neformalne zaposlenosti, ali se veli€ina
uticaja razlikuje.

Prikazani rezultati ekonometrijske analize ukazuju da postoje izvjesne razlike u efektima koji ispitivani faktori
imaju na vjerovatnocu neformalne zaposlenosti prema uzoj i Siroj definiciji, $to moze da sugeriSe nosiocima
ekonomske politike na potrebu formulacije razliitih pristupa u smanjenju zaposlenih koji ne placaju poreze i
doprinose i zaposlenih koji djelimi€¢no placaju poreze i doprinose.
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6.5 Uzroci neformalnog zaposljavanja

6.5.1 Ocjena stanja na trziStu rada i prijavljivanje kompanija koje
neformalno posluju

ViSe od polovine zaposlenih gradana dijeli misljenje da su uslovi u kojima ljudi rade u Crnoj Gori loSiji u
poredenju sa zemljama iz okruZenja (55%), viSe od tre¢ine ne uvida znacajne razlike (37%), dok 7% smatra
uslove rada u Crnoj Gori boljim u poredenju sa zemljama okruzenja. Percepcija neformalno zaposlenih
pesimisti¢nija je u poredenju sa formalno zaposlenima (Grafikon 6.5.1.1). O¢ekivano, najnize ocjene daju
neregistrovani radnici, potom oni kojima se dio zarade isplacuje u gotovini, dok najmanje pesimizma iskazuju
formalno angazovani radnici.

Grafikon 6.5.1.1 — Ocjena uslova rada u Crnoj Gori, Zaposleno stanovnistvo

Ako razmislite o uslovima u kojima ljudi u Crnoj Gori rade, da li biste rekli da su oni u odnosu na zemije okruzenja... Baza:
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Dodatno, gradani koji zive na sjeveru Crne Gore znatno ¢eS¢e od prosjeka uslove rada ocjenjuju kao loSije
(65%), dok stanovnici juznih djelova zemlje u€estalije navode da ne postoje razlike izmedu Crne Gore i okolnih
zemalja (52%). Takode, gradani sa ispodprosjecnim prihodima daju pesimisti¢nije ocjene dok su oni gradani sa
prihodima iznad prosjeka znatno optimisticniji.

Dominantno je uvjerenje da su prava radnika ugrozena, a poslodavci u povlaSéenom polozaju u poredenju sa
radnicima — 84% zaposlenih gradana Crne Gore iskazuje ovakav stav (Grafikon 6.5.1.2.). Mladi gradani, uzrasta
15 do 24 godina (22%), oni sa nizim obrazovanjem (17%), kao i zaposleni u proizvodniji (18%) ¢eSce govore da
su radnici prezasti¢eni i u povlas¢éenom poloZaju u odnosu na poslodavce. Paradoksalno, to je slu€aj i sa
radnicima koji dio svoje zarade primaju u gotovini (17%), dok se neformalno zaposleni koji Citavu zaradu primaju
u gotovini ne razlikuju u odnosu na prosjek (12%).
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Grafikon 6.5.1.2 — Stav gradana o odnosu poslodavaca i radnika u Crnoj Gori, Zaposleno stanovnistvo

Ljudi imaju razli¢ita misljenja o odnosima poslodavaca i radnika u Crnoj Gori. Dok jedni smatraju da su radnici prezasticeni
i u poviad¢enom poloZaju u odnosu na poslodavce, drugi smatraju suprotno — da su prava radnika ugroZena jer su
poslodavci u povia§éenom poloZaju u odnosu na radnike. Koje od ova dva mislienja je blize Vasem? Baza: Zaposleno
stanovnistvo, ukupna cilina populacija
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Dvije trec¢ine zaposlenog stanovnistva Crne Gore navodi da ne bi prijavili nadleznim institucijama kompaniju
koja angazuje radnike koji nijesu registrovani (65%), dok trecina smatra da bi to u€inila (35%) (Grafikon 6.5.1.3).
Vide odvaznosti na ovaj korak pokazuju gradani viSeg obrazovanja (44%), kao i oni koji zive u centralnom dijelu
Crne Gore (41%), ali i oni koji su zaposleni u ve¢im preduzeéima, sa vise od 10 zaposlenih (46% medu
gradanima koji rade u preduzecima sa 11 do 49 zaposlenih, 47% medu gradanima koji su zaposleni u
preduzecéima sa 50 do 250 zaposlenih i 56% medu onima koji rade u kompanijama sa preko 250 zaposlenih).
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Grafikon 6.5.1.3 — Prijava nadleznim institucijama kompanije koja angazuje zaposlene ,na crno“.
Zaposleno stanovnistvo

Ukoliko biste znali neku kompaniju da angaZuje zaposlene na crno da li biste je prijavili nadleznim institucijama? Baza:
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6.5.2 Kontrola rada preduzeca, prevencija i smanjivanje neformalnog
poslovanja

Pored aktuelne situacije na trziStu rada koja umnogome doprinosi postojanju neformalnog zaposljavanja,
znacajan faktor jeste i kontrola poslovanja preduzecéa, prevencija i borba protiv neformalnog zapoSljavanja.
Kada je rije¢ o ovome, manje od polovine zaposlenih gradana Crne Gore smatra da je vjerovatnije da ¢ée
preduzece koje neformalno zaposljava radnike biti otkriveno (46%), dok &ak 49% smatra drugacije. Gradani koji
dio svoje zarade primaju u gotovini znatno ¢eSc¢e su uvjerenja da je vjerovatnije da preduzece koje neformalno
angazuje radnike nece biti otkriveno (65%) Sto potencijalno govore i iz iskustva sopstvenog preduzeéa. Isti je
slucaj i sa zaposlenima u gradevinarstvu medu kojima ¢ak 73% smatra da nije vjerovatno da ¢e preduzece koje
neformalno zapo$ljava radnike biti otkriveno. Veéi optimizam pokazuju zaposleni u velikim preduzeéima, preko
250 zaposlenih — &ak 76% iskazuje uvjerenje da ¢e takvo preduzece biti otkriveno.

Gradani slicno misle i kada je u pitanju kaZnjavanje direktora, odnosno vlasnika takvog preduzeca za
neformalno angazovanje zaposlenih — nesto viSe od dvije petine vjeruje da je vjerovatnije da ¢e osoba na ¢elu
preduzec¢a biti kaznjena (44%). Ipak, znaCajan procenat (Cak 51%) dijeli miSljenje da je vjerovatnije da
kaznjavanja nece biti. Pesimisti¢nija uvjerenja dosljedno pokazuju neformalno u poredenju sa formalno
zaposlenima - 34% neformalno zaposlenih smatra da je vjerovatnije da ¢e direktor/vlasnik biti kaznjen u odnosu
na 47% formalno zaposlenih. Ova razlika je prevashodno definisana stavom radnika koji uopste nijesu
prijavljeni, odnosno koji rade “na crno”.

Ukoliko razmotrimo odgovore subpopulacija zaposlenih gradana koji smatraju da ¢e preduzece biti otkriveno,
odnosno da to nece biti slucaj, o€igledno je postojanje povezanosti izmedu stavova o vjerovatnoci otkrivanja i
kaznjavanja preduzecéa koja neformalno zaposljava radnike. Tako, oni koji smatraju da je vjerovatnije da ¢e
takvo preduzece biti otkriveno, znatno ¢eSée navode da ¢e ono biti i kaznjeno (Grafikon 6.5.2.1).

Grafikon 6.5.2.1 — Ocjena vjerovatnoce otkrivanja i kaznjavanja preduzeéa koja neformalno zaposljavaju
radnike, Zaposleno stanovnistvo

Preduzeca koja neformalno zapoS$ljavaju radnike (bilo da uopste ne placaju ili samo djelimicno placaju doprinose) rizikuju
da ce biti otkrivena. Po Vasem misljenju, da li je vjerovatnije da ¢e preduzece koje na taj nacin neformalno posluje biti
otkriveno, ili mislite da je vjerovatnije da nece biti otkriveno?

Ako bude otkriveno, Sta mislite da li je vjierovatnije da ce direktor/viasnik takvog preduzeca biti kaznjen, ili mislite da je
vjerovatnije da nece biti kaznjen?

Baza: Zaposleno stanovnistvo, ukupna cilina populacija

Preduzece ce

biti otkriveno

Preduzeée ¢e NE NE
biti kaZznjeno (21%) (80%)

Kada je u pitanju uspjesnost razlicitih inspekcija (inspekcije rada, Uprave prihoda i carina, trziSne inspekcije) da
otkriju zaposlene bez ugovora o radu i druge oblike neformalnog zapoSljavanja i sive ekonomije, poslodavci u
Crnoj Gori daju relativno dobre ocjene. Tako oko 10% predstavnika biznis sektora smatra da navedene
inspekcije u potpunosti otkrivaju razne oblike neformalnog zaposljavanja (11%), jo$ Cetvrtina misli da inspekcije
uspijevaju da otkriju veci dio nepravilnosti u vezi sa zapoSljavanjem radnika (25%), a nesto manje od 40% da
one otkrivaju samo manji dio (37%) (Grafikon 6.5.2.2).
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Grafikon 6.5.2.2 — Ocjena efikasnosti inspekcija u otkrivanju razli€itih oblika neformalnog zaposljavanja
i sive ekonomije, Poslodavci u privatnom sektoru
Da li smatrate da inspekcije (inspekcija rada, Uprava prihoda i carina, trZisSna inspekcija) uspje$no otkrivaju

zaposlene bez ugovora o radu, druge oblike neformalnog zaposljavanja i sive ekonomije bez obzira na to da li
ste u skorijoj pro$losti imali iskustva sa njima? Baza: Preduzeca, ukupna cilina populacija

Da, u potpunosti

[ERN
[N

Da, vecéi dio 25
Da, ali samo maniji dio 37
Ne zna 10

Nesto viSe od Cetvrtine preduzecéa navodi da tokom 2021. godine nije bilo nijedne posjete od strane inspekcija
(28%). Trecina preduzeca posjecena je jednom ili dva puta (34%), a ostatak preduzeca tri ili viSe puta (30%).
Vecéa preduzeca, sa preko 10 zaposlenih, ¢eSée su bila posjecivana veci broj puta, Cetiri ili viSe, a isto vazi i za
preduzeé¢a koja su imala veéi promet. Cak &etvrtina posjeéenih firmi bila je kaZnjena od strane neke od
navedenih inspekcija (24%). Preduzeca koja se bave trgovinom €eSce navode da su bivala kaznjena (41%).
Manje od tre¢ine poslodavaca slaze se da je kazna dobijena od inspekcije bila primjerena (31%), Cak 55% misli
da je bila preostra, a 14% pak da je bila blaga. Znacajan je podatak da velika vecina preduzeca nije uspjela da
izbjegne kaznu inspekcije (98%).

Na Grafikonu 6.5.2.3 prikazan je udio preduzecéa koje je posjetila neka od inspekcija, kojima je izre€ena i
naplacena kazna, u ukupnoj populaciji preduzeca u privatnom sektoru. Ukoliko se fokusiramo na privredne
subjekte koji posluju neformalno, 69% njih, u toku prethodne godine imalo je iskustva sa posjetama neke od tri
navedene inspekcije. Inspektori su izricali kazne u 13% preduzecéa koja neformalno posluju (ili u 20% od onih
preduzeca koja su posje¢ena od strane inspekcija). Sva preduzeéa koja neformalno posluju a kojima je bila
izreCena kazna (samo 3 takva preduzeca), datu kaznu su i platila. Drugim rije€¢ima, iako su date inspekcije
izvrSile kontrolu u 69% preduzeca koja neformalno posluju, tek 13% od svih takvih preduzeca (ili tek 19.5% od
svih preduzeca u kojima je vrSena kontrola a koja neformalno posluju) je kaznjeno od strane inspekcija. Medu
preduzec¢ima koja neformalno posluju a kojima je bila izre€ena kazna (3 takva preduzeca), nema onih koji
smatraju da su izreCene kazne bile blage. Ono $to se moze primijetiti jeste da ne postoje znaajne razlike u
obrascu odgovora preduzeca koja neformalno posluju i onih koji tvrde da to nije slucaj.
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Grafikon 6.5.2.3 — Preduzeca koja je posjetila neka od tri navedene inspekcije (inspekcija rada, Uprava
prihodai carina, trziSna inspekcija)/ izre€ena im je kazna/ naplacena im je kazna, Poslodavci u privatnom
sektoru

% privrednih subjekata koji
su platili kaznu

13

100
% privrednih subjekata
kojima su inspektori izrekli

neku kaznu

% privrednih subjekata koji su
posjeéeni od strane inspektora

Privredni subjekti koji Privredni subjekti koji
posluju neformalno posluju formalno

Oko 16% poslodavaca navodi da se podmicivanje inspektora zarad nepla¢anja kazni desava Cesto ili veoma
Cesto, dok nesto vise od trecine dijeli stav da je ovaj oblik ponaSanja prisutan samo sporadi¢no ili uopste nije
prisutan (35%). Ipak, od znacaja je podatak da ¢ak polovina poslodavaca nije Zeljela da se izjasni po ovom
pitanju (50%) to je znatno ¢esce slucaj medu preduzeéima na jugu zemlje (63%), $to moze ukazivati na razliCite
stvari, ali svakako govori o tome da se na podmiéivanje inspektora, bez obzira na to u kojoj mjeri je prisutno,
gleda kao na socijalno neprihvatljivo ponasanje o kojem sagovornici nijesu radi da govore (Grafikon 6.5.2.4).

Grafikon 6.5.2.4 — Prikrivanje nepla¢anja kazni podmicivanjem inspektora, Poslodavci u privatnom
sektoru

Generalno gledano, koliko cesto se u Crnoj Gori neplacanje kazni prikriva podmicivanjem inspektora? (Pod
inspektorima podrazumijevamo lica koja sprovode bilo koju vrstu inspekcije: Uprava prihoda i carina, trzisna i
inspekcija rada)? Baza: Preduzeca, ukupna ciljina populacija

Veoma cesto I 5

Cesto . 11

Suma: GESTO + VEOMA CESTO - 16
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6.5.3 Stavovi o faktorima koji doprinose postojanju neformalnog
zaposljavanja

Glavni faktori koji doprinose postojanju neformalnog zapo$ljavanja, odnosno neregistrovanog rada, kako to
navode zaposleni stanovnici Crne Gore jesu nepostovanje zakona (17%) i nizak standard (17%), a zatim
nezaposlenost (16%), interesi poslodavaca (15%), loSi zakoni i kaznena politika (13%), kao i visoki porezi i
doprinosi (10%).

Ukoliko zaposleni gradani pak evaluiraju ponudene faktore, kao najznacajniji se izdvajaju visoki porezi i
doprinosi (38%) a potom slabi rezultati poslovanja preduzec¢a koji onemoguéavaju potpuno poslovanje u
formalnoj ekonomiji (20%). Perspektiva poslodavaca u Crnoj Gori poklapa se sa perspektivom radno
angazovanog stanovnistva, pa tako, kao $to je vec¢ ranije spomenuto i poslovni sektor navodi da slabi rezultati
poslovanja preduzecéa (32%) (ovog puta na prvom mjestu) i visoki porezi i doprinosi (23%) u najveéoj mjeri
doprinose postojanju neformalnog poslovanja u Crnoj Gori generalno (Grafikon 6.5.3.1).

Grafikon 6.5.3.1 - Faktori koji u najveéoj mjeri doprinose postojanju neformalnog
zaposljavanja/poslovanja u Crnoj Gori, Zaposleno stanovnistvo i Poslodavci u privatnom sektoru

A ukoliko uzmete u obzir sliedece faktore, za koji biste rekli da u najvecoj mjeri doprinosi postojanju
neformalnog zaposljavanja (rada na crno) u Crnoj Gori? Ponudeni odgovori. Prvi odgovor. Baza: Zaposleno
stanovnistvo, ukupna cilina populacija

A Sta biste rekli, koji je najvazniji od navedenih razloga koji doprinose postojanju neformalnog poslovanja u
Crnoj Gori? Ponudeni odgovori. Prvi odgovor. Baza: Poslodavci u privathom sektoru, ukupna ciljna populacija
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Cak petina zaposlenih gradana dijeli misljenje da drzava namjerno ne &ini nista kada je rije¢ o borbi protiv
neformalnog zaposljavanja i da poslodavci imaju pre¢utno odobrenje da neformalno zapoSljavaju radnike
(22%). ViSe od polovine smatra da drzava pokuSava da smanji neformalno zaposljavanje, ali da joj to nije
prioritet (55%), a skoro petina vjeruje u istinsku borbu drzave (19%) (Grafikon 6.5.3.2.). Neformalno zaposleni
CesSce iskazuju stav da drzava namjerno ne preduzima nikakve korake (29%), i ovo je prvenstveno generisano
stavom ljudi koji rade bez ugovora (“na crno”). U vezi sa ovim, veci udio gradana smatra da bi se rad “na crno”
najlaksSe redukovao efikasnijom, rigoroznijom kontrolom i kaznjavanjem poslodavaca (53%), dok neSto manje
misli da bi do toga najprije dovelo smanjenje postojecih poreskih optereéenja poslodavaca po osnovu zarada
zaposlenih i uvodenje drugih podsticajnih mjera (44%). Zanimljivo je da su neformalno zaposleni CeS¢e
zagovornici uvodenja olakSica za poslodavce (ovo zastupa 57% neformalno zaposlenih u poredenju sa 38%
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formalno zaposlenih), a ovo je slucaj i sa onima koji rade u firmama koje nijesu zvani¢no registrovane (60%)
(Grafikon 6.5.3.3).

Grafikon 6.5.3.2 — Ocjena zalaganja drzave za borbu protiv neformalnog zaposljavanja, Zaposleno
stanovnistvo

Ljudi imaju razlicita miljenja o zalaganju nase drZzave u borbi protiv neformalnog zapo$ljiavanja. Dok jedni misle da se
drZava istinski bori protiv neformalnog zaposijavanja i da ¢ini sve $to je u njenoj moci, drugi smatraju da drzava namjerno
ne preduzima dovoljno na tom polju i da poslodavci imaju precutno odobrenje drzave da neformalno zapo$ljavaju radnike.
Koje od ovih misljenja je najblize Vasem? Ponudeni odgovori. Jedan odgovor. Baza: Zaposleno stanovnistvo, ukupna

ciljna populacija
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Grafikon 6.5.3.3 — Sta bi najprije dovelo do smanjenja rada na crno, Zaposleno stanovni$tvo

Kako bi se, po Vasem mislienju, najlakSe smanjio rad na crmo? Ponudeni odgovori. Jedan odgovor. Baza: Zaposleno
stanovnistvo, ukupna cilina populacija
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Predstavnici biznis sektora se slazu da razliciti faktori doprinose postojanju neformalnog poslovanja — najprije
brojni i visoki parafiskalni nameti (69%), slabi rezultati poslovanja (69%), visoki porezi i doprinosi (64%), ali i
¢injenica da su materijalne koristi od takvog vida poslovanja vece nego kazne koja se placa ako se takvo
poslovanje otkrije (57%). Faktor za koji poslodavci takode kazu da doprinosi postojanju neformalnog poslovanja
je i mogucnost zaposlenog “na crno” da koristi socijalnu pomo¢ i druga davanja koja su namijenjena
nezaposlenim osobama — 51% poslodavaca smatra da ovaj faktor doprinosi postojanju neformalnog poslovanja
u Crnoj Gori (Grafikon 6.5.3.4).
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Grafikon 6.5.3.4 - Faktori koji doprinose postojanju neformalnog poslovanja u Crnoj Gori, Poslodavci u
privatnom sektoru

U kojoj mjeri sliedeci razlozi doprinose postojanju neformalnog poslovanja u Crnoj Gori? Ponudeni odgovori. Baza:
Poslodavci u privatnom sektoru, ukupna cilina populacija

m Uopste ne doprinosi = Uglavnom ne doprinosi = Ne zna = Uglavnom doprinosi = U velikoj mjeri doprinosi

Brojni i visoki parafiskalni nameti (kao Sto su dozvole,
takse, ostali nameti) 12 i ") 29
Slabi rezultati poslovanja preduzec¢a, pa nije moguce u 7 45 23
potpunosti poslovati u formalnoj ekonomiji
Ako se takvo poslovanje otkrije, materijalne koristi su 10 38 20
vece od kazne koja se placa
Moguénost zaposlenog na crno da koristi socijalnu
pomoc¢ i druga davanja koja su namijenjena n
nezaposlenim osobama
Visoke otpremnine koje se moraju platiti zaposlenima u 15 36 10
slucaju otpustanja
Dug rok koji drzava ima za povracaj PDV-a —

Neformalno poslovanije i zapoS$ljavanje nijesu prihvaéeni oblici funkcionisanja kompanija, bar na deklarativnom
nivou. Manje od 10% predstavnika biznis sektora navodi da je neformalno poslovanje generalno (9%), a 3%
konkretno neformalno zaposljavanje u Crnoj Gori opravdano (Grafikon 6.5.3.5). Slabi rezultati poslovanja
preduzeca predstavljaju glavno opravdanje, za ¢ime slijedi nizak standard, kao i visoki porezi i doprinosi.
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Grafikon 6.5.3.5 - Opravdanost neformalnog poslovanja i zaposljavanja u Crnoj Gori, Poslodavci u
privatnom sektoru

Kakav je Vas$ stav u pogledu opravdanosti NEFORMALNOG POSLOVANJA u Crnoj Gori? Molimo Vas koristite skalu od
1 do 4, gdje 1 znadi da takvo poslovanje uopste nije opravdano, a 4 da je u potpunosti opravdano.

A kakav je Va$ stav u pogledu opravdanosti NEFORMALNOG ZAPOSLJAVANJA u Crnoj Gori? Molimo Vas koristite
Skalu od 1 do 4, gdje 1 znaci da takvo poslovanje uopste nije opravdano, a 4 da je u potpunosti opravdano.

Baza: Poslodavci u privatnom sektoru, ukupna cilina populacija
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6.6 Kupovina robe/ dobijanje usluga od strane
neregistrovanih pruzalaca usluga i robe

Veéina zaposlenog stanovnistva navela je da je koristila usluge i/ili kupovala robu od neregristrovanih
pruzalaca usluga i roba (70%), dok za viSe od jedne €etvrtine to ne vazi (28%). Neformalno zaposleni ¢eSce
navode da su koristili ovakve usluge ili kupovali robu (81%). Kada se posmatra u€estalost ovakve prakse (medu
onima koji su koristili usluge ili kupovali robu od neregistrovanih pruZalaca usluga i robe) veéina navodi ovakvo
ponasanje nekoliko puta mjese€no (37%) ili jednom u mjesec dana (25%), 17% navodi da je koristilo usluge ili
kupovalo robu na ovakav nacin jednom nedjeljno ili ¢e$c¢e, dok jedna petina kaZe da je to bio slu¢aj samo
nekoliko puta godisnje ili rjede (21%) (Grafikon 6.6.1).

Primijetno je da zaposleno stanovnistvo koje Zivi na jugu Crne Gore rjede koristi usluge i robu neregistrovanih
preduzeca (35% navodi da ne u€estvuju u ovakvoj praksi §to je 7 procentnih poena iznad prosjeka). Sa druge
strane, u poredenju sa prosjekom, zaposleni gradani iz centralne Crne Gore ¢eSc¢e praktikuju ovakvo ponaSanje
nekoliko puta mjesecno (45%), dok oni koji Zive na sjeveru Crne Gore naj¢eScée to rade samo jednom ili nekoliko
puta godisnje (35%).

Grafikon 6.6.1 — KoriSéenje usluga ili kupovina robe od neregistrovanih pruzalaca usluga i robe,
Zaposleno stanovnistvo

Koliko ¢esto koristite/ ste koristili takve usluge?

Baza: Oni koji su Kkoristili usluge ili kupovali robu od

neregistrovanih pruzalaca usluga i robe (70% ciljne
populacije)

Da li ste nekada koristili usluge ili kupovali robu od
neregistrovanih pruzalaca usluga i robe*?
Baza: Ukupna ciljna populacija

Jednom nedjeljno ili

Gesce 17
= Da
Nekoliko puta 37
mjese¢no
= Ne
Jednom mjeseéno 25
Ne zna . A
Nekoliko puta godiSnje 21

ili rjede

*Neregistrovani pruZaoci usluga i roba podrazumijevaju privredne subjekte koji nijesu registrovani u Centralnom registru
privrednih subjekata Crne Gore, bilo da se radi o privrednim drustvima ili preduzetnicima. Oni ukljucuju i pojedince koji
pruZaju razli¢ite usluge ili prodaju robu, a da za to ne placaju nikakve namete drzavi. To moZe ukljucivati prodaju robe na
pijaci/ ulici/ improvizovanim prodajnim mjestima/ putem dostave ili pruZanje usluga poput ¢uvanja djece, drzanja privatnih
Casova...

Na grafikonu 6.6.2 prikazano je koliko je mjese¢no uc¢eS¢e novca koji se izdvaja za usluge/ kupovinu robe od
neregistrovanih preduzec¢a/ preduzetnika u odnosu na registrovane, medu zaposlenim gradanima Crne Gore
koji su koristili usluge ili kupovali robu od neregistrovanih pruzalaca usluga i robe. Dok je iznos novca koji
potroSe na mjesec¢nom nivou za usluge ili kupovinu robe kod neregistrovanih preduzec¢a/ preduzetnika maniji u
odnosu na registrovane kod vecine zaposlenih stanovnika (73%), jedna petina navodi da trosi jednako kod
registrovanih i neregistrovanih pruzalaca usluga/ robe (19%), a samo 5% je sklonije kupovanju robe/ dobijanju
usluga od neregistrovanih preduzeca/ preduzetnika.
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lako oni koji Zive na jugu Crne Gore riede kupuju i/ili koriste usluge od neregistrovanih preduzeca/ preduzetnika,
medu onima koji to rade, u poredenju sa prosjekom, veéi je procenat onih koji troSe veci dio novca kod
neregistrovanih pruzalaca usluga i robe u odnosu na registrovane (8%).

Grafikon 6.6.2 — Mjeseéni iznos novca koji se izdvaja za usluge ili robu koju pruzaju/ prodaju
neregistrovani pruzaoci usluga i roba u odnosu na novac koji se izdvaja za usluge/ kupovinu robe od
registrovanih preduzeéal preduzetnika, Zaposleno stanovnistvo

Koliko novca na mjesecnom nivou izdvajate za usluge ili robu koju pruZaju/ prodaju neregistrovani pruZaoci usluga i robe,

u odnosu na novac koji izdvajate za usluge/ kupovinu robe od registrovanih preduzecéa/ preduzetnika? Baza: Oni koji su
koristili usluge ili kupovali robu od neregistrovanih pruZalaca usluga i robe (70% ciljne populacije)
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Vise od polovine zaposlenih gradana Crne Gore navodi da su bar nekada od neregistrovanih lica/ preduzeéa
kupili proizvode koji se odnose na zadovoljavanje bazi¢nih ljudskih potreba kao $to su hrana i garderoba ili
sitnice za kucu (57% i 56%, redom), a zatim cigarete (40%). Maniji udio gradana kupovao je i proizvode kao sto
su kozmetika i kuéna hemija (26%), rezani duvan (20%), kafa (15%) i alkoholna pi¢a (14%) (Grafikon 6.6.3).
Moze se primijetiti da neformalno zaposleni ¢eSée navode da su bar nekada kupovali razli¢ite proizvode od
neregistrovanih lica/ preduze¢a — hranu, garderobu i sitnice za kucu, cigarete, rezani duvan i kafu (Grafikon
6.6.3).

Finansije za vecinu gradana predstavljaju kljuéni faktor opredjelijenja za kupovinu proizvoda od strane
neregistrovanih lica/ preduze¢a, navodeéi da su kod njih proizvodi jeftiniji (67%). Cetvrtina zaposlenih gradana
navodi i da su proizvodi kupljeni od strane neregistrovanih entiteta kvalitetniji (24%), dok oko petine navodi da
proizvode moze na ovaj nacin da kupi blize mjestu njihovog stanovanja (20%), ili zato Sto na regularnom trzistu
nije moguce nabaviti datu robu (19%) (Grafikon 6.6.3).
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Grafikon 6.6.3 — Kupovina proizvoda od neregistrovanih lica/ preduze¢a i razlozi za kupovinu,

Zaposleno stanovnistvo

Da li ste bar neki od navedenih proizvoda nekad kupili na
pijaci/ ulici/ improvizovanim prodajnim mjestima/ putem
dostave, a da je to bilo od neregistrovanih lica/
preduzeca? Baza: Ukupna cilina populacija

Voce, povrée, hranu _ 57
Garderobu, sitnice _ 56
za kuéu
Cigarete - 40
Kozmetiku i kuénu - 26
hemiju
Rezani duvan - 20
Kafu . 15

Alkoholna pica . 14

Benzin I 5

Nesto drugo | 2

Koji su razlozi zbog kojih ste ove prozvode kupovali na
pijaci/ ulici/ improvizovanim prodajnim mjestima/ putem
dostave od strane neregistrovanih lica/ preduzeca?
Baza: Oni koji su kupili bilo koji proizvod od
neregistrovanih prodavaca (78% ciline populacije)

Zato §to je jeftinije 67

Zato $to je kvalitetnije 24

Zato $to mi je blize mjestu

stanovanja 20

Zato Sto na regularnom
trziStu ne mogu nabaviti 19
takva dobra

Zato Sto poznajem ljude

koji prodaju datu robu 16

Prema anketi zaposlenih gradana Crne Gore, sti¢e se utisak da maniji dio u€esnika na trzistu ne postuje zakon
i izbjegava placanje poreza i drugih javnih nameta. Tako, tri Cetvrtine zaposlenog stanovnistva navodi da
prilikom kupovine uvijek ili €esto dobijaju fiskalne racune (75%), 16% kaze da se to deSava ponekad, a manje
od 10% da je to slucaj rijetko ili nikad (8%). Ipak, Cak tri Cetvrtine gradana ne bi prijavilo prodajno mjesto koje
nije izdalo fiskalni racun (77%), 14% navodi da bi to najvjerovatnije ucinili, a samo 5% da bi to zaista uradili
(Grafikon 6.6.4).
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Grafikon 6.6.4 — lzdavanje fiskalnih racunai prijava prodajnih mjesta koja nijesu izdala racun, Zaposleno
stanovnistvo

Koliko ¢esto dobijate fiskalni racun prilikom kupovine? Da li biste prijavili prodajno mjesto koje Vam nije izdalo
Baza: Ukupna ciljna populacija fiskalni rac¢un? Baza: Ukupna ciljna populacija
Nikad | 2 Ne - 39
Rijetko I 6 Vjerovatno ne - 38

Suma: NIKAD/ RIJETKO I 8

Suma: NE 77

Ponekad 16
Suma: DA - 19

Suma: CESTO/ UVIJEK _ 75
Vjerovatno da . 14
—E
—

Cesto
Da I 5
Uvijek
Ne zna 5
Nezna O

Dvije tre¢ine zaposlenog stanovnis$tva navodi da ne zatrazi fiskalni racun u slu€aju da im isti nije izdat pri
kupovini (64%) (Grafikon 6.6.5). Vecu vaznost dobijanju fiskalnog rauna, te i ve¢u spremnost da ga zatraze
pokazuju gradani sa viSim obrazovanjem (46% izjavljuje da zatraze racun ukoliko im prilikom kupovine nije
izdat).

Ubjedljivo najéesS¢e navoden razlog za trazenje fiskalnog raduna je provjera iznosa, odnosno da li iznos na
raCunu odgovara cijeni kupljene robe ifili izvrSenih usluga (77%). Drugi navedeni razlozi su da je nerijetko
neophodno imati fiskalni racun da bi bilo moguée dobiti garanciju za kupljenu robu (33%), zatim neophodnost
imanja racuna u slu€aju potrebe za zamjenom, ako se radi o poklonu (24%) i pravdanje potroSenog novca u
slu€aju kupovine za trece lice (20%) (Grafikon 6.6.5). Primijetno je da se navedeni razlozi odnose na li¢ne
potrebe korisnika usluga odnosno kupca robe, a ni na koji nacin nijesu povezani sa fiskalnim funkcionisanjem
drzave Crne Gore u smislu plaéanja poreza i drugih javnih dazbina, regulacije trziSta, borbe sa sivom
ekonomijom i sl., Sto bi u praksi znacilo redovniji i uredniji priliv sredstava u drzavni budzet. Tek 16% navodi da
je dobijanje fiskalnog racuna jedini nacin da se zna da je roba zaista kupljena legalno.
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Grafikon 6.6.5 — Zatrazivanje fiskalnog racuna u sluc¢aju da nije izdat, Zaposleno stanovnistvo

Ako se desi da Vam prilikom kupovine ne izdaju fiskalni Zbog Cega zatrazite fiskalni racun? Spontani odgovori.
raéun, da li ga u tom slucaju Vi sami zatrazite? Baza: Baza: Oni koji traZe fiskalni racun u slucaju da on nije
Ukupna cilina populacija izdat (36% ciline populacije)
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Cak i u danasnjem digitalnom svijetu, gotovina jo$ uvijek predstavlja najéeséi oblik plaéanja u Crnoj Gori medu
zaposlenim gradanima. Polovina njih prilikom kupovine nikada ne koristi ili rijetko koristi karticu (50%), gdje
skoro jedna tre¢ina navodi da nikada ne pla¢a karticom (30%). Oko trecine, pak, navodi da karticu koristi
ponekad (32%) - 17% da je to slu€aj Cesto, a samo 1% uvijek pla¢a karticom (Grafikon 6.6.6).

Grafikon 6.6.6 — UCestalost plac¢anja karticom, Zaposleno stanovnistvo

Koliko cesto prilikom kupovine placate karticom? Baza: Ukupna cilina populacija

Ponekad 32
suma: CESTOUVIEK |G
Cesto _ 17
uviiek ] 1

Postoji korelacija izmedu demografskih karakteristika (starosna dob, stepen obrazovanja, region i visina
prihoda) i placanja karticom prilikom kupovine. Gradani stariji od 46 godina (58% onih u grupi starosti 46 do 64
godine i 80% onih starijih od 65 godina), oni nizeg stepen obrazovanja (81%), kao i oni koji zive na sjeveru Crne
Gore (76%) i gradani koji imaju ispodprosjecna primanja (73%) ¢eS¢e od prosjeka navode da rijetko ili nikad ne
koriste karticu pri placanju. Suprotno, medu zaposlenim stanovniStvom uzrasta 31 do 45 godina, potom onima
viSeg obrazovanja, gradanima sa iznadprosjecnim prihodima i onima koji zive na jugu, vedi je procenat onih Koji
Cesto ili uvijek koriste karticu prilikom placanja (24%, 42%, 36% i 28%, redom). Dodatno, gradani koji Zive u
centralnoj Crnoj Gori navode povremeno koriS¢enje kartica ¢eS¢e od prosjeka (39%) (Grafikon 6.5.6.1).
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Grafikon 6.6.6.1 — Pla¢anje karticom - po socio-demografskim grupama, Zaposleno stanovnistvo

Koliko ¢esto prilikom kupovine plac¢ate karticom? Baza: Ukupna cilina populacija
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7 Ocjena prijedloga vezanih za
smanjivanje neformalnog
zaposljavanja i neformalnog
poslovanja

Dok €ak dvije petine predstavnika privatnog privrednog sektora u Crnoj Gori ne zna da navede $ta bi bila najbolja
stimulativha mjera za formalizaciju cjelokupnog poslovanja njihovog, ili njima sli€nog preduzeca (40%) (ak 61%
preduzetnika), petina na prvom mjestu navodi smanjenje poreza i doprinosa (21%). Ovaj procenat je znatno
vedi ukoliko razmotrimo sve odgovore koji se odnose na smanjenje nameta ili neki vid poreskih olaksica®. Tek
8% privrednih subjekata kao podstiCuéu mjeru izdvaja bolju kontrolu rada preduzecéa, odnosno kaznenu politiku
(Grafikon 7.1).

Grafikon 7.1 — Stimulativne politike koje bi doprinijele formalizaciji poslovanja preduzeéa, Poslodavci
u privatnom sektoru

Kaji je najbolji vid STIMULATIVNE POLITIKE koji bi doprinio da VaSe ili preduzece poput Vaseg unaprijedi ili ubrza proces
prijavijivanja radnika i njihovih cjelokupnih zarada i placa PDV? Otvoreno pitanje, viSestruki odgovori. Baza: Preduzeca,
ukupna cilina populacija

Smanjenje poreza i doprinosa _ 21
Podrska, subvencije drzave/ povoljniji krediti - 9

Bolja kontrola/ adekvatne i strozije kazne/ da svi budu
jednaki

Niza stopa PDV-a/ brzi povraéaj PDV - 7
Poreske olaksice generalno - 6

Smanjenje akciza, taksi i naknada - 5

Pojednostaviti procedure/ smanjiti i digitalizovati . 3
administraciju

Zakon o zaposljavanju stranaca/ program kao Evropa . 2

sad
Drugo - 4

Ne zna 40

Skoro dvije trecine predstavnika preduzeéa podrzava ideju uvodenja razliCitih fleksibilnijih oblika zaposljavanja
a u cilju smanjenja obima neformalnog zaposljavanja u Crnoj Gori (65%), dok se nesto viSe od trecine ne slaze
(36%) (Grafikon 7.2). Bez obzira na visok stepen slaganja sa ovom idejom, viSe od polovine njenih zagovornika

15 Smanjenje poreza i doprinosa; NiZa stopa PDV-a/ brzi povradaj PDV-a; Poreske olaksice generalno; Smanjenje akciza, taksii naknada

GAME CHANGERS .
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ne zna da navede koji bi to konkretni fleksibilniji oblici zaposljavanja bili (52%). Najfrekventnije se navode probni
rad/ prijavljivanje na manji broj sati/ povremeni i privremeni rad (20%), a potom pojednostavljene procedure u
vezi sa zaposljavanjem stranaca (10%) $to je znatno ¢eS¢e navoden oblik zaposljavanja koji predlazu poslovni
entiteti sa juga zemlje (18%) (Grafikon 7.3).

Grafikon 7.2 — Stav prema uvodenju fleksibilnijih oblika zaposljavanja u cilju smanjenja obima
neformalnog zaposljavanja, Poslodavci u privathom sektoru

Neki ljudi smatraju da bi Zakonom o radu trebali biti dopusteni fleksibilniji oblici zapoSljavanja kako bi se smanjio obim
neformalnog zapo$ljavanja u Crnoj Gori. U kojoj mjeri se Vi licno slaZete sa tim? Ponudeni odgovori. Jedan odgovor.
Baza: Preduzeca, ukupna ciljina populacija

Uopste se ne slazem - 15
Uglavnom se ne slazem - 21
Suma: NE SLAZEM SE _ 36
Suma: SLAZEM SE _ 65
Uglavnom se slazem _ 44
U potpunosti se slazem - 21

Grafikon 7.3 — Fleksibilniji oblici zaposljavanja koje bi trebalo dopustiti, Poslodavci u privatnom
sektoru

Na koje fleksibilnije oblike zapoSljavanja (koje sadasnji Zakon ne prepoznaje) mislite? Koje oblike zapoSljavanja treba
dozvoliti izmjenama Zakona kako bi se smanjio broj zaposlenih na crno? Koji jo§? Otvoreno pitanje. Svi odgovori. Baza:
Preduzeca, oni koji smatraju da bi trebalo omoguciti fleksibilnije oblike zapo$ljiavanja (65% ciline populacije)

Probni rad/ prijavljivanje na manji broj sati/ povremeni i 20
privremeni rad

Pojednostaviti procedure u vezi sa zaposljavanjem 10
stranaca

Smanjiti poreze i doprinose za novozaposlene ili 6
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Smanijiti poreze i doprinose . 4

Zastititi poslodavce (posStovanje otkaznog roka, 2
ukidanje otpremnina ...)

Podsticaj drzave/ smanjenje ostalih nameta/ da se 2
drzava pobrine za sezonske radnike van sezone

Drugo - 7

Ne zna 52

Bez obzira na to $to kaznjavanje nije navedeno kao vodeca stimulativna mjera za unapredenje formalizacije
poslovanja, vise od Cetvrtine predstavnika preduze¢a smatra da bi postoje¢e kazne za razliCite vidove
neformalnog poslovanja trebalo povecati (29%) i ovo je znatno ¢eSce stav vecih preduzecéa, sa preko 10

Ipsos 76
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zaposlenih (46%). Najveci udio, dvije petine, pak smatra da visina kazni treba da ostane kakva je i sada (40%),
a 17% stava je da postojece kazne treba umanijiti. Vise od 10% predstavnika privrednog sektora nema stav po
ovom pitanju (14%).

Grafikon 7.4 — Adekvatnost postojecih kazni za razlicite vidove neformalnog poslovanja, Poslodavci u
privatnom sektoru

Da li po Vasem misljenju postojeée kazne za razlicite vidove neformalnog poslovanja treba smanijiti, povecati ili ih ne
mijenjati? Ponudeni odgovori, jedan odgovor. Baza: Preduzeca, ukupna ciljna populacija

= Povecati
= Smanjiti
v = Da ostanu iste kao i do

sada

= Ne zna

Tri petine preduzeca nije u stanju da precizira koje su kazne zaprije¢ene zakonom ako se utvrdi da je neko
preduzecée neformalno zaposljavalo radnike (59%). Najveéi udio, viSe od tre¢ine navodi nov€ane kazne (37%),
a potom slijede zabrana poslovanja (3%) i prekrSajne prijave (2%). Situacija je sliéna i ukoliko pogledamo
odgovore zaposlenog stanovnistva — viSe od polovine ne moze da navede o kojim kaznama je rije€ (54%), a
oko trec¢ine imenuje novCane kazne (34%). Zaposleno stanovniStvo nesto ¢eS¢e navodi zabranu poslovanja
(8%) i odreden procenat kao potencijalnu kaznu za neformalno angazovanje radnika isti€e i zatvorsku kaznu
(5%) (Grafikon 7.5). Otvoreno priznavanje neupoznatosti sa kaznenom politikom je zastupljenije medu starijima,
preko 65 godina, gradanima nizeg obrazovanja, kao i onima koji Zive na sjeveru zemlje i u ruralnim podrucjima.




Istrazivanje medu domacinstvima i preduzec¢ima, sa ciljem utvrdivanja obima i strukture sive ekonomije u
Crnoj Gori | IPSOS

Grafikon 7.5 — Koje su kazne zaprije¢ene zakonom ako se utvrdi da je neko preduze¢e neformalno
zaposljavalo radnike, Poslodavci u privatnom sektoru i zaposleno stanovnistvo

Kada smo kod kazne za razli¢ite vidove neformalnog poslovanja, da li biste mogli da mi kaZete koje su kazne zaprijecene
zakonom ukoliko se utvrdi da je neko preduzece neformaino zaposljavalo radnike? Otvoreno pitanje. Visestruki odgovori.
Baza: Preduzeca, ukupna ciljna populacija

A koje kazne su zaprije¢ene zakonom ukoliko se utvrdi da je neko preduzece neformalno zaposljavalo radnike? Otvoreno
pitanje. Visestruki odgovori. Baza: Zaposleno stanovniStvo, ukupna ciljna populacija
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Kada je rije€ o adekvatnosti kazni za neformalno zapoSljavanje radnika uzevsi u obzir i njihov obim ali i tip,
trecina predstavnika biznis sektora navodi da su kazne u potpunosti adekvatne (34%). Skoro petina smatra da
kazne nijesu adekvatne ni kada je rije€ o tipu niti o obimu (17%), dok dvije petine dijeli misljenje da je tip kazni
adekvatan ali da one nemaju adekvatnu mjeru, odnosno da su preblage ili prestroge (42%). Sumarno, skoro
60% smatra da je potrebno na neki nacin prilagoditi postoje¢e kazne (59%).

Medu radno angazovanom populacijom jo§ manje je onih koji smatraju da su i tip i obim postoje¢ih kazni
adekvatni u poredenju sa privrednim sektorom, oko Cetvrtina (26%). Sli¢an udio, ve¢i nego kod biznis sektora,
kaze da kazne uopSte nijesu odgovarajuce (23%). Zaposleni gradani u poredenju sa predstavnicima preduzecéa
¢eSc¢e smatraju da su kazne preblage (28%), a rjede da su preostre (14%) (Grafikon 7.6.). Gledano skupa, ¢ak
dvije tre¢ine radno angazovanih stanovnika misljenja je da je potrebno izvrSiti neke korekcije aktuelnih kazni
(66%).




Istrazivanje medu domacinstvima i preduzec¢ima, sa ciljem utvrdivanja obima i strukture sive ekonomije u
Crnoj Gori | IPSOS

Grafikon 7.6 - Adekvatnost postojec¢ih kazni za neformalno zaposljavanje radnika, Poslodavci u
privatnom sektoru i zaposleno stanovnistvo

U kojoj mjeri smatrate da su postojece kazne adekvatne? Ponudeni odgovori, jedan odgovor. Baza: Preduzeca, oni koji
su znali da navedu neku kaznu (41% ciljne populacije)

U kojoj mjeri smatrate da su postoje¢e kazne za preduzecéa koja neformalno zapoSljavaju radnike adekvatne? Ponudeni
odgovori, jedan odgovor. Baza: Zaposleno stanovnistvo, oni koji su znali da navedu neku kaznu (49% ciljne populacije)

U potpunosti su adekvatne, i tip i obim
kazni

Tip kazni je adekvatan ali su one
preblage

Tip kazni je adekvatan ali su one
prestroge

Kazne uopste nijesu adekvatne, ni njihov
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Kao sa kaznama za preduzeca koja neformalno zapoSljavaju radnike, viSe od polovine zaposlenih stanovnika
nije u stanju da precizira koje su kazne zaprije¢ene zakonom ukoliko se utvrdi da je neko samostalno obavljao
djelatnost a nije uplaéivao pripadaju¢e doprinose i poreze na svoja primanja (55%). Najveéi udio, treéina, navodi
novCane kazne (33%), a kao potencijalne kazne izdvajaju se jo$ i zabrana rada (7%) i zatvorska kazna (4%)
(Grafikon 7.7). Iznova se kao manje upoznati izdvajaju gradani nizeg obrazovanja, kao i oni koji zive na sjeveru
zemlje i u ruralnim podrucjima, ali i oni gradani koji rade “na crno”.
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Grafikon 7.7 — Koje su kazne zaprijeéene zakonom ako se utvrdi da je neko samostalno obavljao
djelatnost a nije uplaéivao pripadajuce doprinose i poreze na svoja primanja, Zaposleno stanovnistvo

Za kraj, kada smo kod kazni za razli¢ite vidove neformalnog poslovanja, da li biste mogli da mi kaZete koje su kazne
zaprijecene zakonom ukoliko se utvrdi da je neko samostalno obaviljao djelatnost a nije uplacivao pripadajuce doprinose
i poreze na svoja primanja? Na primjer, vodoinstalateri, obucari, oni koji privatno drZze &asove... Otvoreno pitanje,
visestruki odgovori. Baza: Zaposleno stanovnistvo, ukupna cilina populacija
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Drugo I 2

Ne znal nije upucen 55

Izmedu petine i Cetvrtine kazne za samostalno obavljanje djelatnosti mimo zakona smatra u potpunosti
adekvatnim (23%), dok oko petine smatra da one uopste nijesu adekvatne, ni njihov tip ni obim (19%). Skoro
trecina kaze da su kazne adekvatne ali ipak preblage (31%), dok ih petina smatra prestrogim (19%) (Grafikon
7.8).

Grafikon 7.8 - Adekvatnost postojec¢ih kazni za samostalno obavljanje djelatnosti a bez uplaéivanja
pripadajucih poreza i doprinosa, Zaposleno stanovnistvo

U kojoj mjeri smatrate da su postojece kazne za samostalno obavljanje djelatnosti a bez uplacivanja pripadajucih poreza
i doprinosa adekvatne? Baza: Zaposleno stanovnistvo, oni koji su znali da navedu neku kaznu (50% ciljne populacije)

= U potpunosti su
adekvatne, i tip i obim
kazni

= Tip kazni je adekvatan ali
su one preblage

Tip kazni je adekvatan ali
su one prestroge

= Kazne uopste nijesu
adekvatne, ni njihov tip ni
obim

Ne zna
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8 Preporuke za formalizaciju sive
ekonomije I neformalnog
zaposljavanja

Posljednji dokument javne politike kojima su bile predvidene mjere za suzbijanje sive ekonomije u Crnoj Gori
bio je Akcioni plan koji je je Vlada Crne Gore usvojila 2017. godine. Mjere su prije svega bile usmjerene ka
eliminisanju nelojalne konkurencije kao i podizanje svijesti 0 znac€aju legalnog poslovanja, dok je fokus u
sprovodenju plana bio na aktivnostima inspekcijskih sluzbi odnosno na mjere koje su se ticale otkrivanja i
kaZnjavanja. Za razliku od restriktivnih, stimulativhe mjere u prethodnom Akcionom planu nijesu bile dovoljno
operacionalizovane, te je njihova implementacija mahom izostala.'® Stoga su neke od tih mjera ponovljene u
ovom izvjestaju, ali su one detaljnije elaborirane (poput procijene PDV jaza ili pojedinih aspekata unapredenja
regulatornog okvira).

Pretpostavka za usvajanje i uspjesno sprovodenje mjera je revitalizacija Komisije ili uspostavljanje
novog koordinacionog tijela vlade za usmjeravanje aktivnosti na suzbijanju sive ekonomije koji bi
upravljali pripremom i sprovodenjem novog programa i akcionog plana. Komisija (koordinaciono tijelo)
treba imati potrebne resurse, prije svega stru¢no tijelo koje bi pruzilo operativnu podrsku, kako bi Komisija mogla
da koordinira rad organa drZzavne uprave i usmjerava aktivnhosti koje se odnose na pripremu, reviziju i
implementaciju Programa za suzbijanje sive ekonomije, sa prateé¢im akcionim planom, kao i izvjeStavanje
o sprovedenim aktivhostima. Prilikom izrade novog dokumenta javne politike, posebnu paznju treba pokloniti
jasnim indikatorima na osnovu kojih ¢e se vrsiti pracenje implementacije.

Pomenuti Program za suzbijanje sive ekonomije treba da se nadoveze na preduzete aktivnosti u okviru reformi
poreske politike za bolji zivotni standard gradana Crne Gore. Naime, prema rezultatima istrazivanja najveci broj
privrednih subjekata navodi poresko optereéenje kao klju¢nu stimulativnu politiku za suzbijanje sive ekonomije
— 21% ispitanika navodi smanjenje poreza i doprinosa, a 6% poreske olakSice. Taj procenat je znatno veci
imajuci na umu broj privrednih subjekata koiji nijesu naveli konkretne mjere. Na takav zaklju¢ak ukazuju i rezultati
Ankete o uslovima rada zaposlenih u Crnoj Gori, gdje je viSe od Cetvrtine zaposlenih radilo sa djelimi¢no ili bez
placenih poreza i doprinosa. Rezultat istrazivanja gradana, iako preimucstvo daje restriktivnim, odnosno
mjerama odvrac¢anja ipak ukazuje da gotovo polovina gradana smatra umanjenje poreskog opterecenja klju¢nim
za suzbijanje sive ekonomije.

Reformama poreske politike u€injene su promjene koje se tiCu poreskog opterecenja rada kako bi se stvorili
uslovi za smanjenje "sive ekonomije" na trzistu rada odnosno podstaklo formalno zaposljavanje. S obzirom na
to da su podsticaji uvedeni tokom istrazivanja, u ovom dijelu nece biti rije€i o stimulativnim mjerama koje se
odnose na poresko opterecenje rada. U svakom sluaju jedna od mjera koja bi mogla biti obuhvacena i
Programom suzbijanja sive ekonomije jeste i pracenje i izvjeStavanje o efektima navedenih mjera na sivu
ekonomiju vec realizovanih reformi poreske politike.

16 pored Akcionog plana, dokument u okviru ESAP (Employment and Social Affairs Platform projekta) navodi set mjera koje se ti¢u
formalizacije na trziStu rada. Dokument dostupan na ESAP_Recommendations for Tackling Undeclared Work_ME (3).PDF

GAME CHANGERS
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U ovom dijelu na osnovu rezultata istraZivanja i relevantnih izvjeStaja organa i zakonskih tekstova, prikazujemo
potencijalne mjere odvrac¢anja, kao i stimulativne i druge mjere.

Mjere odvrac¢anja

Mjere odvraéanja otkrivaju i kaznjavaju poslovanje u sivoj ekonomiji. To se postize prvo, poveéanjem
percipirane ili stvarne vjerovatnoce otkrivanja i/ili drugo, povec¢anjem kazni i sankcija za one koji su uhvaceni.
U praksi kazne zna¢ajno ne smanjuju vjerovatnocu neformalnog poslovanja medu gradanima ili preduzecima.
Znacajnije efekte imaju mjere povecéanja percipiranog ili stvarnog rizika od otkrivanja. Taj efekat se prije svega
odnosi na preduzeca, a manje na gradane. Polazeci od ovih nalaza u kontekstu Crne Gore mozZe se preduzeti
nekoliko mjera javnih politika koje bi doprinijele tom cilju.

IstraZivanje ukazuje da dvije treCine privrednih subjekata (66%) smatraju sivu ekonomiju potpuno
neopravdanom. Takav stav moZe imati vaznog uticaja na odvracanje od neformalnog poslovanja. Naime,
postojanje informacija o poslovanju privrednih subjekata u sivoj ekonomiji mozZe bitno da uti¢e na njihovu
reputaciju. Registri u Crnoj Gori sadrze osnovne podatake, finansijske izvjestaje, ali informacije o kaznjavanju
preduzeca nijesu javno i lako dostupne.

o Preporuka: Ukljuéivanje informacija o kaznjenim privrednim subjektima - poslodavcima.
Pregledom zabiljezbi kod pravnih lica i preduzetnika — poslovni partneri, kupci, zaposleni bi mogli da
imaju uvid i odluce da li Zele da posluju sa kompanijama. Takva zabiljezba ne bi imala trajni karakter,
vec bi bila vremenski ograni€ena. Sli€no pozitivho iskustvo postoji u slu¢aju Centralne banke Crne
Gore, koja publikuje listu preduzeca sa blokiranim racunima, kao i Poreske uprave koja objavljuje crnu
i bijelu listu poreskih obveznika. Veci broj zemalja EU ima posebne registre koji se najceS¢e nalaze
unutar odgovarajucéeg registra kompanija.l” Moguce reSenje je da se pored pomenute crne liste, na isti
nacin objavljuje i lista privrednih subjekata koji su kaznjeni zbog poslovanja u sivoj ekonomiji.

Rezultati ankete ukazuju da privredni subjekti smatraju da firme uspijevaju da ostanu van radara drzavnih
organa i nesmetano posluju prije svega zbog neadekvatnih kapaciteta drzavnih (inspekcijskih organa) ili
problema sa nadleznoS¢éu (47%). Inspekcije unutar Sektora za zastitu trziSta i ekonomije Uprave za inspekcijske
poslove (UIP) karakteriSe nepopunjenost radnih mjesta inspektora. Na primjer, prema raspolozivim podacima
za 2020. godinu, od ukupno sistematizovana 63 radna mjesta za trziSne inspektore, bilo je zaposleno 50
(79%).8 Nesto povoljnija situacija je bila i u slu¢aju turisticke i inspekcije rada (za oblast radnih odnosa) gdje je
popunjenost bila 89% i 85% respektivno. Kako bi se povecala vjerovatnoéa detekcije potrebno je sprovesti
funkcionalnu analizu inspekcija i odrediti adekvatan broj inspektora.

e Preporuka: Sprovesti funkcionalnu analizu Sektora za zastitu trzisSta i ekonomije, igre na sre¢u
i javne nabavke unutar UIP koji obuhvata odsjeke koji se u sklopu svojih aktivnosti bave i suzbijanjem
sive ekonomije (trziSna inspekcija, turistiCka inspekcija, inspekcija rada, inspekcija za igre na srecu).
Funkcionalna analiza ne bi uticala na obaveze i odgovornosti Sektora, ve¢ bi omogucila efikasniji i
efektivniji rad inspekcija i potrebnu opremljenost kako ljudskim resursima, tako i opremom.
Funkcionalnom analizom bio bi procijenjen neophodan, odnosno optimalan broj inspektora po

17 Na primjer, u Velikoj Britaniji postoji registar diskvalifikovanih direktora, https://www.gov.uk/company-director-disqualification; u
Republici Srbiji u okviru APR-a postoji Centralna evidencija ograni€enja prava lica.

18 Godisnji izvjestaj o radu UIP za 2020.godinu
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oblastima inspekcijskog nadzora, te broj i osposobljenost sluZzbenika koji obavljaju analiticke, pravne,
administrativne i IT poslove u inspekcijama, uklju€ujuci i poslove procjene rizika, planiranja, pravne
poslove i poslove unutradnje kontrole inspekcija. Funkcionalna analiza obavljena u svakom od odsjeka
pruzila bi uvid u raspored zaposlenih, raspored radnog vremena po funkciji, i konaéno potreban broj
inspektor dana (broj dana koji je potreban da se sprovedu planirani redovni i vanredni nadzori, odnosno
da se obave druge aktivnosti u opisu posla inspektora)*®

U prvom koraku potrebno je utvrditi ukupan broj subjekata i/ili objekata analize i njihovu podjela prema
vrstama. Vecéina odsjeka ima podatke o ukupnom broju subjekata/objekata analize. Drugi korak odnosi
se na distribuciju rizi€nih subjekata zasnovan na procjeni rizika. Treci korak odnosi se na utvrdivanje
uCestalosti (frekvencije) inspekcijskog nadzora i vremena trajanja nadzora prema vidu nadzora u
zavisnosti od rizika subjekta. Stavljanjem u odnos podataka o broju nhadzora i subjekata prema stepenu
riziCnosti, trajanja inspekcijskog nadzora i broja raspolozivih radnih dana za obavljanje poslova
inspekcijskog nadzora i savjetodavnih posjeta u godini dobija se potreban broj inspektor dana, odnosno
broj inspektora potrebnih za vr8enje poslova nadzora, kao i drugih lica (analiticke i druge sluzbe).

e Preporuka: Sprovesti analizu i izvrSiti uskladivanje kaznenih odredbi (novéanih kazni, zabrane
poslovanja i prekr§ajnih pravila) i diskrecionih prava inspekcija u kontekstu sive ekonomije.

Prema rezultatima istrazivanja postoje znacajno razliCita videnja poslodavaca u pogledu nadina
izricanja i veliCine izre€enih kazni. Takode, veéina poslodavaca (57%) smatra da su kazne manje od
koristi. Stoga je potrebno sprovesti detaljnu analizu postojecih kaznenih odredbi kako bi se osigurala
ravnoteza izmedu sankcionisanja privrednih subjekata i podsticaja koje sankcije stvaraju s jedne i
njihovog potencijalno Stetnog uticaja u slu€aju da su nedovoljne. Na primjer, u Srbiji je takva aktivnost
sprovedena u kontekstu reformi Zakona o inspekcijskom sistemu, tako da je doSlo do izmjene vecéeg
broja odredbi u zakonima koji su propisivali kaznene odredbe.

e Preporuka: Pilotirati slanje mejlova (pi utem kojih se obavjesStavaju rizi€ni subjekti o
posliedicama neformalnog poslovanja (na primjer, oni koji imaju ispod prosjecne plate u sektoru ili
su shodno drugim indikatorima klasifikovani u visoko riziéne subjekte). U uporednoj praksi ova mjera
dala je dosta dobre rezultate jer ,usmjerava“ takve subjekte ka formalizaciji poslovanja. Preduslov za
ovu aktivnost je sprovodenje adekvatnog mapiranja subjekata nadzora. Takva aktivnost bi bila
komplementarna preduzetim mjerama u okviru realizovanih reformi poreske politike, i imala bi
potencijalne efekte na smanjenje isplata na ruke i proSirenje poreske osnovice.?® U zavisnosti od
potreba UIP i Poreska uprava mogu prilagoditi sadrzaj takvih pisama.

Jedan od nacina da se uti¢e na odvrac¢anje je putem posljedica neformalnog poslovanja u slu¢aju dodjeljivanja
poslova javnih nabavki. Naime, u ugovorima o javnim nabavkama drzava moze bitno da utiCe na sadrzinu.

19 Na primer, u sluéaju da se utvrdi da je za obavljanje aktivnosti u nadleZnosti odredene inspekcije potrebno 1875 inspektor dana, te da je
godisnji broj radnih dana 220, a da je za druge aktivnosti (u€eS¢e na obukama, radnim grupama i sl.) potrebno izdvojiti 20 dana, onda je
potrebno angazovati izmedu osam i devet inspektora u posmatranoj inspekciji. Poredenjem broja trenutno angazovanih i potrebnih
inspektora utvrduje se broj nedostajuéih inspektora koje je neophodno zaposliti u narednom periodu.

20 postoji niz primjera kao i modela pisama. Pregled studija i pristupa dat je u Hallsworth, Michael. “The Use of Field Experiments to Increase Tax
Compliance.” Proceedings. Annual Conference on Taxation and Minutes of the Annual Meeting of the National Tax Association 108 (2015): 658—79.
Primjer moguéeg sadrzaja pisma dat je u Hallsworth, M., List, J. A., Metcalfe, R. D., & Vlaeyv, |. (2017). The behavioralist as tax collector: Using natural
field experiments to enhance tax compliance. Journal of public economics, 148, 14-31.
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Povecanje rizika od otkrivanja moze se ostvariti uvodenjem klauzule da firma kojoj je dodijeljen ugovor
obavezuje da ¢e primijeniti mjere kako bi se obezbijedilo da angaZovani podizvodali neée zapoSljavati
neprijavljene radnike. Ukljuivanje takve klauzule ¢e nametnuti znaajnu obavezu glavnim ugovaracima kojima
se dodjeljuju ugovori da implementiraju odgovaraju¢e mehanizme i angaZuju samo podizvodade koji u
potpunosti posluju u formalnom sektoru. S obzirom da se u Crnoj Gori vrijednost javnih nabavki, osim za 2021.
godinu kada je iznosila 6.8%, kretala izmedu 12 i 13% od BDP-a, re¢ je o izuzetno znac¢ajnom podsticaju.?

e Preporuka: Ukljuciti odredbe kojima se ureduju posljedice po privrednog subjekta kome je
dodijeljen posao javnih nabavki u sluéaju da podugovaraéi angazuju neformalno zaposiene
radnike.

Znacajan broj privrednika u privatnom sektoru (45%) pokazuje da je u¢esée neregistrovanih preduzeéa izmedu
111 50%, posebno u djelatnostima usluga, ugostiteljstva i gradevinarstva. Takode, tre¢ina privrednih subjekata
ocjenjuje da je vjerovatno¢a da ¢e neregistrovana preduzeca biti otkrivena manja od 50%. Prema podacima
UIP najCeS¢e djelatnosti u kojima se javlja siva ekonomija su: frizerske i kozmetiCke usluge, fizioterapija,
zdravstvene usluge, zatim igraonice, vrti¢i, izdavanje smjestaja, automehanicarske i vulkanizerske usluge,
pranje auta i tepiha, krojacke usluge, kopiranje, prodaja odredenih vrsta roba, priprema hrane (ketering) i dr.
Rijec je prije svega o uslugama koje se pruzaju po privatnim ku¢ama, stanovima, garazama (zbog ¢ega ih nije
moguce staviti pod inspekcijski nadzor), dok pojedine usluge nijesu ni predmet propisa, $to sveukupno otezava
suzbijanje sive ekonomije u ovim oblastima.

e Preporuka: Razmotriti izmjenu Zakona o inspekcijskom nadzoru tako da omoguéi uvidaj u
stambenom prostoru. Inspekcijska praksa je pokazala da lica, a posebno neregistrovani subjekti, kao
subjekti u sivoj ekonomiji, zloupotrebljavaju prava vezana za stambeni prostor koristeéi ga fakticki kao
poslovni prostor za nelegalno obavljanje djelatnosti ili vrSenje nedozvoljenih aktivnosti, medu kojima su
i one sa kritiCnim stepenom rizika.

Gotovo 70% zaposlenih gradana koristi usluge ili kupuje robu od neregistrovanih pruzalaca usluga i robe. Jedan
od kanala svakako jeste i prodaja robe preko interneta od strane neregistrovanih subjekata.

o Preporuka: Suzbijanje oglasavanja i prodaje robe preko interneta od strane neregistrovanih
subjekata

Rezultati sprovedenih empirijskih istrazivanja ukazuju da politike za smanjenje sive ekonomije treba da budu
usmjerene na povecanje vjerovatnoce detekcije i kaznjavanja privrednih subjekata. Drugim rije¢ima, potrebno
je da inspekcije mogu dodatno da unaprijede targetiranje preduzeéa koja neformalno posluju i da efikasnije
sprovode nadzor. Rezultati sugeriSu da sustinski nema bitne razlike u broju posjeta inspekcija izmedu
preduzec¢a prema njihovom ucescu u neformalnom sektoru. Prema rezultatima ankete, tek je svakom petom
preduzecu koje posluje neformalno, a koje je bilo posjeceno od strane inspekcije rada izreCena kazna.

Vecina privrednih subjekata (54%) smatra da inspekcije (inspekcija rada, Uprava prihoda i carina, trziSna
inspekcija) ne uspijevaju ili uspijevaju da otkriju samo maniji dio zaposlenih bez ugovora o radu i drugih oblika
neformalnog zaposljavanja i sive ekonomije. To se moze tumaciti na dva nacina. Izbor subjekata nadzora i
procijene rizika koje inspekcije preduzimaju prilikom inspekcijskih posjeta nijesu djelotvorne ili postoje nedostaci
u nacinu sprovodenja nadzora.

Gotovo dvije trec¢ine poslovnih subjekata bili su predmet jednog ili vi$e inspekcijskih nadzora (64%). Cetvrtina
subjekata (24%) koji su bili predmet nadzora bila je kaznjena, odnosno oko 15% od ukupnog broja subjekata.

21 |zvjestaj o javnim nabavkama za 2021. godinu (www.gov.me)
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Taj procenat je priblizan podacima UIP, prema kojima su u 2020. godini u slu¢aju inspekcije rada sprovedena
5.371 redovna, odnosno nadzora po inicijativi u oblasti radnih odnosa i zapo8ljavanja, a izdato je 547 prekrsajnih
naloga (10.2% u odnosu na broj nadzora). Ukupni iznos nov€anih kazni za ove naloge iznosio je 359 hiljada
eura ili oko 656 EUR po prekrSajnom nalogu. Prema anketi broj onih koji su na kraju morali platiti kaznu je
izuzetno visok (98%), Sto je viSe od podataka UIP za 2020. godinu (75%).

e Preporuka: Razvijanje kontrolnih listi kao alata procijene stvarnog stanja rizika. SistematiCnim
korid¢enjem kontrolnih lista kao izvora informacija za ta¢nije i sveobuhvatnije razvrstavanje nadziranih
subjekata po stepenu rizika uklju€enosti u sivu ekonomiju. Kontrolne liste imaju bitnu ulogu i u
revidiranju stepena rizika, jer najbolje oslikavaju promijenjene okolnosti na osnovu kojih se procjene
rizika koriguju nakon usvajanja prvobitnog plana inspekcijskog nadzora.?? To podrazumijeva izmjene
Zakona o inspekcijskom nadzoru.

U odnosu na prethodno istrazivanje, relativho mali udio privrednih subjekata smatra da se ¢esto deSava da se
neplacanje kazni prikriva podmicéivanjem inspektora (16%).

e Preporuka: Uéestalija primjena principa rotacije inspektora tako da vrSe nadzor na nadziranim
subjektima iz drugog podruéja - centralnog, juznog i sjevernog, odnosno opstina u zavisnosti
od organizacije sektora. lako UIP ve¢ primjenjuje ovu praksu, potrebno je sprovesti analizu efekata
nadzora po principu rotacije, koje obavljaju inspektori koji inaCe ne vrSe nadzor na tom podrucju
doprinosu smanjenju sive ekonomije.

Preporuka: Analizirati pravni okvir za primjenu sporazuma o priznanju krivice (prekrsaja) za
inspekcije Sektora za zastitu trziSta i ekonomije UIP i Sektora za operativu u oblasti
inspekcijskog nadzora Uprave prihoda i carina. Prema izvjestajima Inspekcija, dio prekrSaja zavrsi
zastarevanjem, a dio izricanjem opomena. Primjena sporazuma o priznanju prekrsaja shodno ¢l. 177
Zakona o prekrsajima bi potencijalno rasteretila sudove, smanijila broj postupaka koji zastarevaju i
omogucila da se inspektori u vecoj meri posvete radu na terenu. Takode, u praksi dolazi do ponistavanja
rieSenja inspekcija od strane drugostepenog organa uz obrazloZenje da stranki nije omoguéeno da se
izjasni o rezultatima ispitnog postupka.?® Stoga je potrebno razmotriti regulatorni okvir i praksu
inspekcija kako bi se omogucila Sira primjena ovog rieSenja.

Stimulativne mjere

Stimulativhe (podsticajne) mjere usmjerene su ka omogucéavaniju i nagradivanju formalizacije. Podsticajne mjere
mogu biti (1) preventivhe — podsticaj ostanku u formalnoj, odnosno demotivisanju prelaska u neformalnu
ekonomiju, odnosno (2) sanacione mjere koje podsticu prelazak iz sive u formalnu ekonomiju. Podsticaji mogu
da se odnose na stranu ponude usmjerene na privredne subjekte i zaposlene u neformalnom sektoru, ili na
stranu traznje usmjerene ka potroSacima. U zemljama u regionu dominantan oblik mjera su mjere odvrac¢anja,
dok su podsticajne mjere rijede koriS¢ene. Rezultati istrazivanja jasno ukazuju na potrebu koris¢enja
podsticajnih mjera kojima bi se promijenio odnos troskova i koristi od neformalnog poslovanja.

22 Predlog Izmjena i dopuna Zakona o inspekcijskom nadzoru koji je povuéen sadrZao je potencijalno rieSenje u pogledu uvodenja k ontrolnih
lista 2770-16111-01-1-22-1.pdf (skupstina.me)

2 Godisnji Izvjestaj
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Vecina privrednika (65%) smatra da bi Zakonom o radu trebalo da budu dopusteni fleksibilniji oblici
zaposljavanja kako bi se smanjio obim neformalnog zaposljavanja u Crnoj Gori. Privredni subjekti prije svega
nagladavaju poboljSanje okvira u pogledu probnog rada, prijavljivanja na manji broj sati, odnosno povremeni i
privremeni rad, kao i pojednostavljenje procedura u vezi sa zapoS$ljavanjem stranaca.

e Preporuka: Razmotriti regulisanje novih, nestandardnih oblika angazovanja (frilenseri, rad na
platformi, samozaposljavanje) kroz sprovodenje analize nestandardnih oblika, mapiranje
sektora i prilagodavanje regulatornog okvira. Potencijalni efekat bi se ogledao u olakSanom
prelasku zaposlenih koji trenutno rade u sivoj zoni u legalne tokove i time smanjile potrebe za prelazak
u nelegalne tokove.

e Preporuka: Omoguciti pojednostavljen nacin radnog angazovanja u domenu odredenih poslova
(pomo¢ u kuéi, spremacdice i sl.) putem elektronskog portala koji bi poslodavcima omoguéio
jednostavno angazovanje radnika.

Gotovo 50% zaposlenih gradana nikada, odnosno rijetko vrsi pladanjem putem kartica. Prema posljednjim
raspolozivim podacima Svjetske banke, u¢esce lica starijih od 15 godina koje imaju (kreditne i debitne) kartice
u Crnoj Gori iznosilo je samo 36%?2*. U skladu sa ocekivanjima, istrazivanje potvrduje da u starijim starosnim
grupama ucesce onih koji ne koriste kartice znacajno raste.

Da bi se obeshrabrila upotreba gotovine i podstaklo povec¢anje elektronskog pla¢anja, u Crnoj Gori se moze
razmotriti nekoliko mjera kojima se: 1) ograniCava placanje tj. uvodi restriktivha gornja granica za gotovinska
pla¢anja; 2) obeshrabruje lak pristup gotovini, i/ili 3) POS terminali ¢ine dostupnim u svim sektorima.

¢ Preporuka: Redovno objavljivanje i pra¢enje broja izdatih platnih kartica i transakcija. Trenutno
nijesu javno dostupni podaci o ukupnom broju izdatih kartica, odnosno broju i obimu obavljenih
transakcija u Crnoj Gori. Kako bi se osiguralo praéenje trendova potrebno je takve informacije
objavljivati barem na kvartalnom nivou.

o Preporuka: Ograni¢avanje vrijednosti gotovinskog pla¢anja. U Sjevernoj Makedoniji na snhazi je
zabrana plac¢anja gotovinom u iznosima preko 500 EUR (odnosno u protivvrijednosti 30 hiljada i 700
makedonskih denara). Kupci roba i usluga, umesto gotovine mogu koristiti isklju¢ivo kartice i placanje
preko raCuna u bankama. Spomenuto ogranienje je unijeto u Zakon o spre€avanju pranja novca i
finansiranje terorizma Sjeverne Makedonije. Sliéno ograni¢enje mogucée je unijeti i u Zakon o
spreCavanju pranja novca i finansiranje terorizma u Crnoj Gori.

e Preporuka: Subvencionisanje POS terminala za privredne subjekte Ciji je (1) promet manji od
100.000 EUR i (2) koji posluju u sektorima sa visokim ili srednjim rizikom ucesé¢a u sivoj
ekonomiji. Subvencije mogu biti takve da se odnose na nabavku samog aparata ili na besplatnu
instalaciju i koriS¢enje uredaja ili softvera za prihvat bezgotovinskih pla¢anja (POS terminala ili e-
commerce rjeSenja) za odredeni vremenski period. Nacin na koji bi se sprovela ova mjera zavisi od
analize efekata mogucih rjeSenja.

e Preporuka: Sprovesti promotivhu kampanju radi jacanja svijesti o prednostima bezgotovinskog
pla¢anja, kako bi se obezbijedila bolja finansijska inkluzija svih slojeva drustva.

24 https://ufa.worldbank.org/en/country-progress/montenegro#1
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Razlog ograni¢enog dometa represivnih mjera je u tome Sto privredni subjekti i lica koja posluju u neformalnom
sektoru nijesu uvijek isklju€ivo racionalni ekonomski akteri koji svoje odluke zasnivaju na tro8kovima i koristima.
Oni su Cesto u sivoj ekonomiji zbog nepovjerenja prema drzavi ili osje¢aja da ne dobijaju zauzvrat adekvatna
javna dobra i usluge od drZave, te smatraju da je moralno biti u sivoj ekonomiji.

Neprijavljeni rad i drugi oblici sive ekonomije se deSavaju tamo gdje postoje institucionalni nedostaci koji uticu
na norme, vrijednosti i uvjerenja gradana. U takvim okolnostima ono $to je formalno zabranjeno, u o€ima
gradana smatra se drustveno legitimnim. Stoga, da bi se uhvatili u kostac sa radom na crno, postoji potreba da
se popravi drustveni ugovor. Da bi se suprotstavljeni stavovi uskladili, potrebno je uticati na odnos gradana u
pogledu prihvatljivosti rada na crno. U Crnoj Gori su u prethodnom periodu, a i trenutno u okviru reformi poreske
politike aktivnosti organizovanja kampanje podizanja svijesti javnosti o prednostima formalnog poslovanja kako
bi se poveéao nivo dobrovoljnog postovanja poreskih obaveza. Rezultati istrazivanja ukazuju da je doSlo da
znacajne promjene u pogledu neprihvatljivosti neformalnog poslovanja/zapoS$ljavanja, odnosno zabiljeZen je
znacajan pad obima subjekata koji posluju u sivoj zoni, prema sopstvenim navodima privrednika. Ta €injenica,
zajedno sa reformama poreske politike, mozZe se iskoristiti kao “zamajac” za dalju promjenu stavova o
prihvatljivosti sive ekonomije.

Cest je slugaj da su preduzeéa koja neformalno zaposljavaju radnike na samom podetku obavljala svoju
djelatnost a da pri tom nijesu bila registrovana. Upravo ta preduzeca koja pocinju svoju djelatnost kao
neregistrovana kasnije, nakon registracije, nastavljaju da funkcioniSu na nelegalan nacin. Imajuéi u vidu ovu
¢injenicu, potrebno je razviti sistem ucestalijih i sveobuhvatnijih kontrola za preduzeéa koja posluju na taj nacin.

e Preporuka: Pruzanje individualnih savjeta i podrske za formalizaciju samostalno ili kao dio
Programa podrske razvoju preduzetnistva. Ova mjera bila bi zasnovana na lokalnim mentorima
(preduzetnicima) koji pruzaju podrSku onima koji Zele da osnuju preduzece. Izabrane osobe bi mogle
da pruzaju tehni¢ku pomoé pod&etnicima, a program moze biti zasnovan i finansiran na sli¢an nagin kako
je organizovan program ,Stop sivoj ekonomiji“ koju je sproveo Zavod za zapoSljavanje Crne Gore, ali u
ovom sluéaju u saradnji sa lokalnim samoupravama.?® Sprovodenjem programa omogudilo bi se
poCetnicima da svoj posao zapoCnu na legalan nacin, odnosno onima koji dijelom posluju na
neprijavljenoj osnovi da predu u legalne okvire. lako je svrha bila drugacija, na osnovu detaljne
evaluacije programa ,Stop sivoj ekonomiji“ mogu se koristiti iskustva i izvrsiti potrebne korekcije.

Zbog ograni¢enih resursa kojima raspolazu mikro, mali i srednji privredni subjekti (MMSP) mogu biti izloZeni
visokim troskovima uskladivanja sa propisima. Kako bi se izbegle nezeljene posljedice i nepotrebno opterecenje
sektora MMSP neophodno je razmotriti da li su zahtjevi nametnuti MMSP svrsishodni, odnosno da li su oni
nesrazmjerni tako da je njihov polozaj relativno nepovoljan u odnosu na velike privredne subjekte. MMSP test
je alatka koja se koristi prilikom planiranja, formulisanja i usvajanja propisa u okviru sprovodenja ex-ante analize
efekata.

e Preporuka: Uvesti MMSP test u skladu sa dobrom praksom EU. Sprovodenje MMSP testa u
velikom broju ¢lanica EU predstavlja obavezan korak koja zahtjeva razmatranje predlozenih rieSenja u
propisima, kao i alternativnih opcija, odnosno alternativnin mjera i rjeSenja kojima se smanjuje
optere¢enje MMSP. Pri tome analiza i nivo detalja sadrzanih u okviru MMSP testa treba da bude
proporcionalna znacaju propisa, odnosno potencijalnom opterecenju MMSP koje propis namece.
Naime, sam test uticaja na MMSP podrazumjeva analizu koju €ine Cetiri koraka: utvrdivanje postojanja
uticaja i broja i strukture pogodenih MMSP; konsultacije sa zainteresovanim MMSP; analiza i prikaz

% PROGRAM-STOP-SIVOJ-EKONOMIJI-2019.pdf (zzzcg.me)
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opcija i mjera kojima se umanjuje teret prilagodavanja MMSP i drugi negativni efekti po njihovo
poslovanje; utvrdivanje veli€ine uticaj na MMSP primjenom modela standardnog troSka. MMSP test je
moguce lako integrisati u postojeci okvir analize efekata koji se primjenjuje u Crnoj Gori.

Druge mjere

Kako bi se redovno pratio u€inak mjera u odnosu na postavljene stratedke ciljeve, potrebno je raspolagati
adekvatnim izvorima verifikacije. U tom kontekstu u Crnoj Gori moguce je preduzeti nekoliko mjera kojima bi se
osigurali statisti¢ki podaci i pokazatelji sive ekonomije i PDV jaza. Time bi mjerenje sive ekonomije i PDV jaza
postalo dio redovnih istraZivanja koje sprovode Ministarstvo finansija i MONSTAT. To bi znacilo da bi mjerenje
neprijavljenog rada trebalo da postane dio zvaniénih istrazivanja koje sprovodi drzavni zavod za statistiku, kroz
anketu o radnoj snazi ili specijalizovano istraZivanje o neprijavljenom radu. Dostupnost ovakvih podataka bi
unaprijedila kreiranje strateSke politike, omogucéila modifikaciju politickih intervencija i omogucila procjenu
uspjeha mjera politike.

e Preporuka: Sprovesti obracun PDV jaza. PDV jaz predstavlja razliku izmedu hipoteti¢kih (teorijskih)
obaveza po osnovu PDV i stvarno naplaéenog PDV. PDV jaz ima Siri obuhvat u odnosu na sivu
ekonomiju. Naime, pored poreske evazije u pogledu PDV-a na procijenjeni jaz utiCu i drugi faktori (na
primjer, izgubljeni poreski prihodi usljed stecaja ili likvidacije poreskih obveznika). Usljed poreske
nediscipline u Crnoj Gori moguce je da prijavljeni, a neplaéeni porezi imaju relativno visoko ucesce.
Metod bi bio zasnovan na top-down pristupu procjene PDV jaza u skladu sa metodologijom
primijenjenoj prilikom posljednje procjene PDV jaza za ¢lanice EU (CASE, 2020). Metod odozgo nadolje
za procjenu koristi nacionalne racune. PDV jaz se ovim metodom moze obraCunati kori§éenjem
potroSnog pristupa posmatranjem PDV lanca ili proizvodnog pristupa koji posmatra sektore. Nedostatak
ovog metoda je $to ne omogucava uvid u razloge ponasanja poreskih obveznika.?® Dva metoda za
potrebe procjene PDV jaza pristupom odozgo nadolje su Revenue Administration—Gap Analysis (RA-
GAP) Model MMF-a (Hutton, 2017) i metod koji se koristi za potrebe procjene PDV jaza u ¢lanicama
EU (CASE, 2020). Prvi metod omogucava razgrani¢enje izmedu jaza usljed nepostovanja (compliance
gap) i jaza koji je posljedica poreske politike (policy gap). lako je prvi metod superiorniji, on koristi input-
output tabele i druge izvore koji su nedostupni u slu¢aju Crne Gore. Shodno tome, pristup procjeni bio
bi zasnovan na procjeni PDV jaza drugim metodom u skladu sa metodologijom posljednje procjene
primijenjene za ¢lanice EU.

lako znacaj prisustva u sivoj ekonomiji opada sa veli¢inom preduzeca, to ne znadi da u veéim preduzeéima
nema izrazenih problema. Jedan od uocenih problema je mogucnost da se transakcije koje se odnose se na
razmjenu dobara i usluga izmedu povezanih lica (izmedu mati¢ne firme i zavisnih preduzeca), definiSu unutar
povezanih pravnih lica, odnosno one medusobno formiraju transferne cijene. Transferne cijene su one cijene
koje nastaju na osnovu obavljanja transakcija izmedu povezanih lica. U Crnoj Gori zbog odsustva regulative,
domace firme kao zavisna preduzeca mogu da prodaju i izvoze svoje proizvode mati¢nom preduzecu (koje je
iz inostranstva) po povoljnijim cijenama. Drugim rije€ima, tako formirane cijene su manje no kada bi se ti
proizvodi prodavali od strane drugih domacih i nepovezanih preduzeéa. Time transferne cijene utiCcu na

% PDV jaz se moze procijeniti kori§éenjem tri pristupa: 1) top-down (odozgo nadolje); 2) bottom-up (odozdo nagore) i 3) ekonometrijskim
pristupom. Pristup odozdo nagore koristi podatke poreske administracije. Metod omoguéava procjenu jaza za specifi¢ne poreske obveznike,
kao i razloge nepostovanja poreskih propisa. Treci, ekonometrijski pristup (na primjer SFA ili analiza vremenskih serija) omogu¢ava
procjenu efikasnosti naplate poreza, ali su rezultati osjetljivi u odnosu na izbor varijabli i pretpostavke modela (Nerudova, Dobranschi,
2019).
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finansijski polozaj i rezultat oba lica, a time i na utvrdivanje osnovice za oporezivanje. Po pravilu takvo formiranje
cijene nepovoljno utiCe na poreske prihode drZave, jer poslovne odluke donose medusobno povezana
preduzeca.

o Preporuka: Uvodenje obaveze izrade IzvjeStaja o transfernim cijenama. Sve kompanije rezidenti
Crne Gore koje obavljaju transakcije sa povezanim licima treba da imaju zakonsku obavezu da
pripremaju dokumentaciju o transfernim cenama. Ta obaveza odnosila bi se i na kompanije koje su dio
grupe i koje obavljaju poslovne transakcije sa poslovnim subjektima, pravnim licima iste grupe, koje
takode imaju obavezu da pripremaju dokumentaciju o transfernim cijenama. Prilikom uvodenja obaveze
treba voditi rauna o administrativnom optereéenju subjekata, te predvidjeti izradu izvjestaja u
skracenom i cjelovitom obliku.

Implementacija predlozenih mjera

Vecina predloZzenih mjera se moze sprovoditi sinhronizovano. Na osnovu prethodnog iskustva, potrebno je
prilikom izrade novog dokumenta javne politike posebnu paznju pokloniti jasnim indikatorima na osnovu kojih
¢e se vrsiti pracenje implementacije. Nedostatak prethodnog dokumenta je odsustvo jasno postavijenih ciljeva
i indikatora na osnovu kojih bi se pratili efekti sprovedenih aktivnosti.

Pored navedenih, izostala je detaljna elaboracija tri grupe mjera. Prvo, u navedenim predlozima izostala je
mjera koji se odnosi na opstu kampanju namijenjenu suzbijanju sive ekonomije. Razlog za to je Sto se vec
sprovode aktivnosti u okviru reformi poreske politike. Tim reformama pojacana je medijska kampanja sa ciljem
da poslovanje u sivoj ekonomiji postane u veéoj mjeri drustveno neprihvatljivo. Dalje planiranje aktivnosti
medijskih kampanja, potrebno je uciniti nakon evaluacije efekata realizovanih reformi poreske politike.

Drugo, u preporukama su izostale konkretne mjere koje se ti€u smanjenja regulatornog optereéenja. Pored
MMSP testa, Crna Gora moze uvesti niz novih instrumenata i zakonskih izmjena kojima se poboljSava poslovno
okruzenije. Ipak, niz mjera koje uti¢u na prisustvo u sivoj ekonomiji tiCe se opsteg kvaliteta poslovnog okruzenja,
Sto je predmet drugih dokumenata javnih politika Crne Gore.

Treéa grupa mjera koju je moguce prosiriti odnosi se na kapacitete inspekcijskih sluzbi. Razlog zasto nijesu
date dodatne mjere je to Sto je neophodno prvo sprovesti funkcionalnu analizu - tek njom moguce je
sveobuhvatno sagledati potrebne kapacitete, opremljenost i druge aspekte rada inspekcijskih sluzbi i poreske
uprave u domenu sive ekonomije. Kona¢no, u zavisnosti koliko se Program suzbijanja sive ekonomije bude
oslonio na sprovedene reforme poreske politike moguce je preuzeti i nastaviti neke od aktivnosti predvidene
setom datih reformi, odnosno planirati mjere kojima bi se dalje implementirale i razradivale mjere u tom
Programu.

Od kljuénog znacaja za implementiranje predlozenih mjera je obezbijediti potrebnu opremljenost odjeljenja koje
bi pruzilo stru¢nu podrsku komisiji. Za klju€ne mjere sprovjesti ex-ante analizu efekata.
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9 Metodologija istrazivanja -
detaljan prikaz

9.1 Istrazivanje sa predstavnicima privatnih kompanija
i preduzetnika

Kratak opis

U cilju procjene razliitih formi sive ekonomije u razli¢itim djelatnostima i regionima, realizovana je Anketa o
uslovima poslovanja preduzec¢a na reprezentativnom uzorku od 316 privatnih kompanija i preduzetnika.

Kratak prikaz metodologije
Univerzum: Sve privatne kompanije i preduzetnici (58787 entiteta)

Veli¢ina univerzuma: 52443 privatnih kompanija i preduzetnika (nakon $to su isklju€eni poslovni subjekti koiji
predstavljaju Drustvenu ili Drzavnu svojinu, odnosno oni Ciji je oblik organizovanja DruStvena organizacija,
Drzavni organ, Javno preduzece, Omladinska, studentska i ucCenicka zadruga, Organ jedinice lokalne
samouprave, Politi¢ka organizacija, Poslovno udruzenje, PotroSacka zadruga, Stambena zadruga, UdruzZenje
gradana)

Uzoracki okvir: Lista svih poslovnih subjekata registrovanih u Centralnom registru privrednih subjekata Crne
Gore (2021), Crna Gora

Veli¢ina uzorackog okvira: 58787 svih aktivnih poslovnih subjekata
Tip uzorka je jednoetapni stratifikovani uzorak
Veli¢ina uzorka: 316 poslovnih subjekata (privatnih kompanija i preduzetnika)

Stratifikacija se radi po:
e Regionu
e Djelatnosti privrednih subjekata
e Veli¢ini poslovnih subjekata, definisanoj prema broju zaposlenih
e Tipu privrednog subjekta — preduzece ili preduzetnik

Alokacija uzorka: kako je navedeno u sekciji Uzoracki plan

Ponderisanje podataka koriS¢enjem sljedecih varijabli: region, djelatnost, veli€ina, tip poslovnih subjekata

Procedura odabira: SRSWR (Prost slu€ajni odabir sa zamjenama) u okviru stratuma

Uzorkovanje
U ovoj sekciji razmatra se pristup dizajnu uzorka za istrazivanje na populaciji privrednih subjekata.

Kao sto je ve¢ spomenuto, uzoracki okvir za ovo istraZivanje bio je lista svih aktivnih poslovnih subjekata
registrovanih u Centralnom registru privrednih subjekata Crne Gore (2021), Crna Gora. Ovaj uzoracki okvir je
omogucio selekciju 316 poslovnih subjekata (privatninh kompanija i preduzetnika) koji su ukljuéeni u uzorak
koristeci varijable djelatnost, veli€¢ina poslovnih subjekata, region i tip poslovnog subjekta.

Uzoracki okvir se sastoji od 58787 aktivnih poslovnih subjekata, ali je za uzorak koris¢ena lista privatnih
kompanija i preduzetnika koja ima 52443 subjekata (nakon $to smo iskljucili subjekte koji nijesu predmet ovog
istrazivanja).
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Djelatnost poslovnih subjekata: Za klasifikaciju poslovnih subjekata (privatnih kompanija i preduzetnika) na
osnovu djelatnosti koris¢ena je sljedeca klasifikacija.

Tabela 9.1.1: Distribucija poslovnih subjekata po djelatnosti, 2021

Djelatnost n %

Poljoprivreda 609 1.2
Industrija 4106 7.8
Gradevinarstvo 5810 111
Trgovina 14186 27.1
Saobracaj 3334 6.4
Ugostiteljstvo 6736 12.8
Ostale usluge 17662 33.7

52443 100%

Region: Za klasifikaciju poslovnih subjekata po regionu koris¢ena je sljedeca klasifikacija.

Tabela 9.1.2: Distribucija po regionu, 2021

Region n %

Sjever 6250 11.9
Centar 23310 44.4
Jug 22883 43.6

52443 100%

Veli¢ina poslovnih _entiteta: Za klasifikaciju poslovnih subjekata po veli€ini koris¢en je prijavijen broj
zaposlenih 2020. godine.

Tabela 9.1.3: Distribucija po veli€ini poslovnih subjekata, 2021

Veli¢ina poslovnih

subjekata : 7

0-9 50459 96.2
10-49 1662 3.2
50-249 274 0.5
250+ 48 0.1

52443 100%

Tip poslovih entiteta:

Tabela 9.1.4: Distribucija po tipu poslovnih subjekata, 2021

Tip poslovnih n %
subjekata
Privredno drustvo 45252 86.3
Preduzetnik 7191 13.7

52443 100%

Uzoracki plan

Veli¢ina poduzoraka definisana na osnovu regiona, djelatnosti, veli€ine i tipa poslovnih subjekata trebalo bi da
bude proporcionalna veli€ini populacionih stratuma. Drugim rije€ima, struktura 16 poduzoraka koji su definisani
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regionom, djelatno3¢éu, veli¢inom i tipom treba da bude reprezentativha za populacione stratume na nivou
regiona, djelatnosti, veli€ine i tipa poslovnih subjekata.

Pored reprezentativnosti, vazno je da svaki od poduzoraka ima dovoljan broj ispitanika kako bismo obezbijedili
pouzdane podatke za “populaciju” koju ovi poduzorci reprezentuju. Pouzdanost podataka nha nivou poduzoraka
zavisi od veli€ine uzorka. Kljuéno je napraviti takav uzorak koji ¢e se sastojati od dovoljno ispitanika u svakom
od 16 poduzoraka kako bi podaci dobijeni za svaki od njih bili pouzdani. Uzorak dizajniran za ovo istraZivanje
pruZa nam pouzdane podatke na nivou regiona, djelatnosti i tipa poslovnih subjekata, dok su u analizi kompanije
koje imaju 50 do 249, odnosnho 250+ zaposlenih spojene u jednu kategoriju (50+ zaposlenih) u cilju pruZzanja
pouzdanih podataka (s obzirom na to da ne postoji dovoljan broj kompanija medu srednjim i velikim
kompanijama $to ¢e biti prikazano u daljem tekstu i tabelama).

Uzorak je jednoetapni stratifikovani uzorak. Idealno, veliina svakog od poduzoraka trebalo bi da bude
proporcionalna veli€ini “populacije” koju oni reprezentuju. Ukoliko bi bilo tako, uzorak bi bio reprezentativan za
cjelokupnu populaciju poslovnih subjekata i veli¢ina svakog poduzorka bi pruzila pouzdane podatke za
populacione stratume koje reprezentuju (ukoliko postoji dovoljan broj ispitanika u svakom od 16 stratuma).
Ukoliko bismo kreirali stratifikovani uzorak sa veli¢inom poduzoraka koji su proporcionalni veli€ini populacionih
stratuma, alokacija poslovnih subjekata bi bila sljedec¢a (Tabele 9.1.5, 9.1.6 9.1.7):

Tabela 9.1.5 - Alokacija poslovnih subjekata prema djelatnosti — proporcionalno
veli€ini stratuma u populaciji

Poljoprivreda 3

Industrija 23
Gradevinarstvo 33
Trgovina 81
Saobracaj 19
Ugostiteljstvo 39
Ostale usluge 102

300

Tabela 9.1.6 - Alokacija poslovnih subjekata prema regionu — proporcionalno
veli¢ini stratuma u populaciji

Sjever 36
Centar 133
Jug 131

30

Tabela 9.1.7 - Alokacija poslovnih subjekata prema veli¢ini — proporcionalno veli€ini
stratuma u populaciji

Velic¢ina poslovnih subjekata N

0-9 288
10-49 10
50-249 2
250+ 0
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Tabela 9.1.8: Alokacija poslovnih subjekata prema tipu — proporcionalno veli€ini stratuma u populaciji

Tip poslovnih
; [\
subjekata
Privredno drustvo 259
Preduzetnik 41

300

Kako se moze vidjeti u Tabeli 9.1.5, broj poslovnih subjekata nije dovoljno veliki u nekim od poduzoraka koji su
od znadaja za ovo istraZivanje, a to su poljoprivreda i saobrac¢aj. U svim poduzorcima definisanim na osnovu
regiona i tipa poslovnog subjekta postoji dovoljan broj poslovnih subjekata (Tabele 9.1.61 9.1.8). Na kraju, kada
je rije€ o veli€ini poslovnih subjekata, ne postoji dovoljan broj subjekata u poduzorcima kompanija sa 10+
zaposlenih (Tabela 9.1.7). S obzirom na to da je cilj donositi zaklju¢ke i na nivou djelatnosti, broj poslovnih
subjekata je povecan u kategorijama poljoprivreda i saobrac¢aj “na ustrb” kategorije ostale usluge u kojoj postoji
znatno veci broj poslovnih subjekata. Takode, broj kompanija sa preko 10 zaposlenih poveéan je na ustrb
kompanija koje imaju 0-9 zaposlenih. Na ovaj nacin, obezbijedeni su pouzdani podaci na nivou relevantnih
poduzoraka na osnovu djelatnosti, regiona, veli€ine i tipa poslovnih subjekata. Alokacija, kao i realizovan broj
preduzeca po subpopulacijama prikazani su na tabelama 9.1.9 - 9.1.12. Ova vrsta “korekcije” uzorka naknadno
je lako statisticki ispravljena koris¢enjem procedure poststratifikacije, odnosno ponderisanja.

Tabela 9.1.9: Alokacija poslovnih subjekata prema djelatnosti - predlozena veli¢ina
poduzoraka i realizovan broj

Djelatnost N alocirano N realizovano
Poljoprivreda 30 32
Industrija 23 27
Gradevinarstvo 33 36
Trgovina 81 84
Saobracaj 30 32
Ugostiteljstvo 39 43
Ostale usluge 64 62

300 g

Tabela 9.1.10: Alokacija poslovnih subjekata prema regionu - predlozena veli€ina
poduzoraka i realizovan broj

Region N alocirano N realizovano
Sjever 36 55
Centar 133 142
Jug 131 119

300 g

Tabela 9.1.11: Alokacija poslovnih subjekata prema veli€ini - predlozena veli¢ina
poduzoraka i realizovan broj

Velicina poslovnih [\ [\
subjekata alocirano realizovano
0-9 240 241
10-49 30 35
50+ 30 40

Ipsos 95
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Tabela 9.1.12: Alokacija poslovnih subjekata prema tipu - predlozena veli€ina
poduzoraka i realizovan broj

Tip poslovnih [\ [\
subjekata alocirano realizovano
Privredno drustvo 259 283
Preduzetnik 41 33

300 316

Slu€ajno odabrani ispitanici u okviru svakog od poduzoraka obezbjeduju reprezentativnost poduzoraka na nivou
regiona, djelatnosti, veli¢ine (kompanije sa 10+ zaposlenih su spojene u jedan poduzorak) i tipa.

Predlozena struktura uzorka omoguéava nam zaklju€ivanje na cjelokupnoj populaciji poslovnih
subjekata kao i pouzdane podatke za relevantne poduzorke definisane na osnovu djelatnosti, regiona,
veliéine i tipa (7 poduzoraka na osnovu djelatnosti, 3 poduzorka na osnovu regiona, 3 poduzorka na
osnovu veli€¢ine i 2 poduzorka na osnovu tipa poslovnih subjekata).

9.2 Istrazivanje licem-u-lice na opstoj populaciji

Anketa o uslovima rada zaposlenih u Crnoj Gori ima za cilj da pruzi procjenu obima neformalnog zaposljavanja,
kao i deskriptivnu i ekonometrijsku analizu karakteristika neformalno zaposlenih osoba. Istrazivanje licem-u-lice
sprovedeno je na reprezentativnom uzorku populacije uzrasta 15 do 89 godina u 1214 domacinstava.
Prikupljene su osnovne informacije o samom domacinstvu, kao i o svim ¢lanovima domadinstva. Slu¢ajno
odabranom ¢&lanu domacdinstva koji ima izmedu 15 i 89 godina, a imao/la je posao/ bio/la je aktivan/na tokom
prethodne sedmice zadat je upitnik o uslovima rada, odnosno zaposlenju, statusu, prihodima, itd.

Kratak opis

Kod anketa licem-u-lice anketar je fizi¢ki prisutan u domacinstvu ispitanika kako bi postavljao pitanjai pomagao
ispitanicima da na njih odgovore. Prisustvo anketara olakSava uspostavljanje povjerenja izmedu anketara i
ispitanika a istovremeno moze olaks$ati ispitaniku odgovaranje na pojedina pitanja ili razjaSnjenje nekih stavki u
upitniku.

Kratak prikaz metodologije

Lokacija Crna Gora

Istrazivanje licem-u-lice u domacinstvu (prikupljanje osnovnih informacija o

domacinstvu i svim ¢lanovima, kao i intervjuisanje slu¢ajno odabranog ¢lana koji
Metod prikupljanja ima izmedu 15 i 89 godina i obavljao/la je neki posao/ bio/la je aktivan tokom
podataka referentne sedmice)

CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing) — kompjuterski potpomognuto

anketiranje licem-u-lice

Svi gradani Crne Gore. Cilinu populaciju ¢ine osobe koje imaju izmedu 15 i 89

Uzoracki univerzum . . . . .. . . o
godina koje su u vrijeme istrazivanja stalno nastanjene na teritoriji Crne Gore

Statisticka
dokumentacija koja
se koristi za dizajn
uzorka

Djelovi populacije
koji su iskljuéeni iz Stanovnici teSko pristupacnih, udaljenih djelova zemlje, 1.4% populacije
uzorka

Popis 2011. godine i procjene za 2017. godinu
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Uzorac€ki okvir Spisak svih teritorija popisnih krugova

Tip uzorka Troetapni slu€ajni reprezentativni stratifikovani uzorak
Region: Sjeverna, Centralna i Juzna Crna Gora
S Tip naselja: urbana i ruralna naselja
Stratifikacija, cilj i -
metod Cilj: Optimizacija uzorackog plana i smanjenje uzoraCke greske
Alokacija uzorka po stratumima je proporcionalna veli€ini stratuma (broj osoba
koje imaju izmedu 15 i 89 godina).

PSU — Teritorija popisnih krugova

Definicija: Teritorije popisnih krugova definiSu se mapom u elektronskom
formatu; svaki popisni krug obuhvata oko 200 domacinstava.

Tip uzorkovanja PSU: Vjerovatnoc¢a proporcionalna veli€ini

Metod odabira: Lahirijev (kumulativni)

Broj PSUs u uzorackom univerzumu: 1.627

SSU - Domagdinstvo

Definicija: Jedno domacinstvo obuhvata ljude koji Zive u istom prostoru i dijele

Definicija, broj | troSkove za hranu
metod selekcije - Tip uzorkovanja SSU: Prosto slu¢ajno uzorkovanje bez zamjene
PSU, SSU, TSU

Metod odabira: Sistematski uzorak sa slu¢ajnim odabirom pocetne tacke i
jednakim korakom

Broj SSUs u uzorackom univerzumu: 192.242

TSU — Ispitanik

Definicija: Clan domaéinstva, 15-89 godina

Tip uzorkovanja ispitanika: Prosto slu¢ajno uzorkovanje bez zamjene

Metod odabira: Slu€ajan odabir ¢lana uzrasta 15-89 godina sa popisa svih
¢lanova ovog uzrasta

Broj TSUs u uzorackom univerzumu: 507.772
Veli¢ina uzorka 1214 domacinstava, odnosno sluc¢ajno odabranih ¢lanova u totalu
Sa ovakvim pristupom jedna poc€etna tacka je jedna uzoracka jedinica (PSU).

Za uzorak veli€¢ine 1200 ispitanika i 8 ispitanika po pocetnoj tacki, broj pocetnih
taCaka (PSUs) iznosi 150.

Broj uzorackih
tacaka

Uzoracka greSka Marginalna greska +/-3.09%

Procedura uzorkovanja

U narednoj sekciji predstavljen je proces uzorkovanja koji smo primijenili u ovom istrazivanju na nacionalno
reprezentativnom uzorku.

| korak — Stratifikacija

Populacioni podaci za Crnu Goru (Popis 2011 i procjene za 2017. godinu) koriSéeni su kako bi se napravili
pocetni stratumi. Pri planiranju nacionalno reprezentativnih uzoraka, uobi¢ajeno se koriste dvije varijable kako
bi se napravili stratumi i procijenila njihova veli€ina i procentualna zastupljenost u uzorku — region (3 zvani¢na
geo-ekonomska regiona koje koristi Uprava za statistiku Crne Gore - MONSTAT) i tip naselja, odnosno
urban/rural (koju takode koristi MONSTAT). Varijable region i tip naselja se istovremeno koriste kako za
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stratifikaciju populacije, tako i za stratifikiciju uzorka i stoga su uzorci stratifikovani u dvije dimenzije (3x2 u Crnoj
Gori).
Populacija 15-89

Tip naselja
Total
e e

Sjever 59839 75796 135635
Centar 194686 50595 245281
74304 52552 126856

328829 178943 507772

Il korak — Procjena uzoraékih stratuma

Nakon kreiranja poC€etnih stratuma i procjene njihove veli€ine (tj. njihove procentualne zastupljenosti u populaciji
i uzorku), ispitanici se dodjeljuju po€etnim stratumima na osnovu kriterijuma proporcionalnosti — procenat
ispitanika po stratumu proporcionalan je veli€ini stratuma, odnosno procenat ispitanika u uzorackom stratumu
jednak je procentu stanovnika u populacionom stratumu. Pri planiranju nacionalno reprezentativnih uzoraka,
zapravo se uparuju proporcije populacionih stratuma koje saznajemo iz Popisa u cilju dobijanja uzoracke
strukture koja je identi¢na populacionoj strukturi, kao $to se moze vidjeti u tabeli ispod. Broj ispitanika u ¢eliji
(stratumi=region*tip_naselja) se izraCunava upotrebom sljedeée formule:

*

Broj_ispitanika_u_stratumima_(¢elija) = Procenat_stanovnika_u_stratumima_(¢elija) / 100
Ukupan_broj_ispitanika

Il korak — Alokacija uzorackih tacaka

U skladu sa planiranom veli¢inom uzorka i brojem ispitanika po uzorackoj tacki, procjenjuje se broj uzorackih
tataka upotrebom sljedecée formule:

Broj_uzorackih_tacaka = Broj_ispitanika_u_stratumima_(celija) /
Broj_ispitanika_po_uzorackoj_tacki

Uobicajeno je planirati nesto veci broj uzorackih taCaka nego $to se dobije upotrebom ove formule. S obzirom
na to da ovim raunom dobijamo decimalni broj, zaokruzivanjem procjenjujemo tacan broj uzorackih tacaka po
stratumu. Predlozena alokacija prikazana je na tabeli ispod. Definisan broj ispitanika po uzorackoj tacki je 8.

Alokacija

Tip naselja

Sjever 18 22 40
Centar 58 15 73

Jug 22 16 38
Total | % [ 5 [ 5l |

IV korak — Odabir teritorija birackih mjesta

Kada nam je poznata alokacija uzorackih taaka i broj uzorackih tataka u svakom stratumu, onda slijedi odabir
teritorija popisnih krugova u okviru svakog stratuma. Teritorija jednog popisnog kruga predstavlja jednu
uzoracku tacku. Popisni krugovi se biraju sa vjerovatno¢ama proporcionalnim veli€ini (eng. Probabilities
Proportional to Size, koriste¢i Lahirijev PPS kumulativni algoritam), Sto znaci da vec¢i popisni krugovi (sa vise
domacdinstava) imaju vecu Sansu da budu izabrani. Navedene informacije (I korak do IV koraka) ukazuju na to
da se na$ uzoracki okvir ne sastoji od stanovnika, nego od teritorija popisnih krugova.
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Teritorije popisnih krugova su podloZne promjenama od jednog popisa do drugog. Popisni krugovi su definisani
fizickim (geografskim) granicama i svi ovi podaci postoje u bazi podataka koju koristimo za uzorkovanje. Ovi
podaci se koriste i kao “prirucnik” za anketare, odnosno mapa u elektronskom formatu, dajuéi mu/joj informaciju
odakle da poc¢ne i gdje da ide.

V korak — Odabir domaéinstava

Domacdinstva se biraju nasumi¢no metodom slu¢ajnog koraka pocevsi od zadate adrese.

Ankete se ne obavljaju na adresi poCetne tacke. Prvi anketar treba da odabere takozvani START. Od poc&etne
taCke oni se kre¢u ka veéim kuénim brojevima i idu desnom stranom ulice. Preskacu se po tri ulaza (ku¢na
broja) i u CETVRTOJ kudi koja je sa iste strane kao i podetna tacka, trazi se prvo domacinstvo gdje se moze
anketirati jedna osoba — to je Start. Od Starta, kre¢uéi se desnom stranom ulice ka veéim rednim brojevima,
bira se svaki CETVRTI kuéni broj — odnosno, ulazi se na CETVRTOJ ADRESI U REDU, zatim OSMOJ ADRESI
U REDU, itd. Na svakoj raskrsnici, anketar treba da se okrene na desno i nastavi da bira svaki CETVRTI ku¢ni
broj. Ukoliko je u pitanju stambena zgrada sa Cetiri sprata ili manje, anketar treba da odabere dva stana u kojima
pokusava da sprovede anketu. Ukoliko je, pak, u pitanju stambena zgrada sa pet ili viSe spratova, anketar treba
da odabere tri stana.

U slu€aju seoskih naselja, Korak je smanjen na dva.

Ponderisanje

Kao parametri za ponderisanje baze svih ¢lanova domacinstva koris¢eni su struktura domacinstva definisana
brojem ¢lanova domacdinstva, tip naselja (urban/rural), kao i status zaposlenja (zaposlen/nezaposlen/neaktivan).
Za definisanje pondera za odabrane pojedince unutar domacinstva sa kojima je realizovan individualni upitnik
koriS¢ena je jedna varijabla koja kombinuje region, tip naselja (urban/rural), pol i starosnu kategoriju ispitanika,
kao i varijable obrazovanje i djelatnost u kojoj je pojedinac zaposlen. Vrijednosti ciljnih varijabli uzete su iz
najnovijih dostupnih parametara populacije.




Istrazivanje medu domacinstvima i preduzec¢ima, sa ciljem utvrdivanja obima i strukture sive ekonomije u
Crnoj Gori | IPSOS

10. Literatura

Abel Polese, Gian Marco Moisé, Olha Lysa, Tanel Kerikmée, Arnis Sauka & Oleksandra Seliverstova (2022)
Presenting the results of the shadow economy survey in Ukraine while reflecting on the future(s) of informality
studies, Journal of Contemporary Central and Eastern Europe, 30:1, 101-123.

Ahmad, N. (2007). Measuring the non-observed economy in Western Balkan countries: Practical lessons for
transition economies. “Experiences and Challenges in Measuring National Income and Wealth in Transition
Economies,” International conference organized by the International Association for Research in Income and
Wealth (IARIW) and the National Bureau of Statistics (NBS) of China.

Allingham, Michael G., and Agnar Sandmo. (1972). “Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis.” Journal of
Public Economics, 1(3-4): 323-338.

Belev, B. (2003). "The informal economy in the EU Accession Countries: Size, scope, trends and challenges to
the process of EU enlargement", Center for Study of Democracy, Sofia.

Christie, E. and Holzner, M. (2004). “Household Tax Compliance and Shadow Economy in Central and
Southeastern Europe”. The WIIW Balkan Observatory Working Papers No. 038.

Centar za politike i upravljanje - CPU (2020) Rasvjetljavanje ekonomije u sjeni: Istrazivanje neformalne
ekonomije u Cetiri drzave Jugoisto¢ne Europe

European Commission (2007). Undeclared Work in the European Union, Special Eurobarometer.

European Comission (2020). Undeclared work in the European Union. Special Eurobarometer 498.
European Bank for Reconstruction and Development (2016), BEEPS V report.

European Commission, Directorate-General for Taxation and Customs Union, Poniatowski, G., Bonch-
Osmolovskiy, M., Smietanka, A.,VAT gap in the EU: report 2021, Publications Office,
2021, https://data.europa.eu/doi/10.2778/447556

Eurostat (2013), European System of Accounts — ESA 2010.
Ekonomski fakultet Podgorica i UNDP (2013), Neformalna zaposlenost u Crnoj Gori: Procjena obima i efekata.

Gerxhani, Klarita. (2007). “Did You Pay Your Taxes? How (Not) to Conduct Tax Evasion Surveys in Transition
Countries.” Social Indicators Research, 80(3): 555-581.

Garvanlieva, Vesna, Vlatko Andonov, and Marjan Nikolov. (2012). “Shadow Economy in Macedonia.” Center
for Economic Analyses.

Hanousek, Jan, and Filip Palda. (2004). “Quality of Government Services and the Civic Duty to Pay Taxes in
the Czech and Slovak Republics, and Other Transition Countries.”
Kyklos, 57(2): 237-252.

Hassan, Mai and Schneider, Friedrich (2016), Size and Development of the Shadow Economies of 157
Worldwide Countries: Updated and New Measures from 1999 to 2013. Journal of Global Economics, Volume
4, Issue 3.

Hudson, John, Colin C. Williams, Marta Orviska, and Sara Nadin. (2012). “Evaluating the Impact of the Informal
Economy on Businesses in South East Europe: Some Lessons from the 2009 World Bank Enterprise Survey.”
South East European Journal of Economics and Business, 7(1): 99-110.

Hutton, M. E. (2017). The Revenue Administration—Gap Analysis Program: Model and Methodology for Value-
Added Tax Gap Estimation. International Monetary Fund.



https://data.europa.eu/doi/10.2778/447556

Istrazivanje medu domacinstvima i preduzec¢ima, sa ciljem utvrdivanja obima i strukture sive ekonomije u
Crnoj Gori | IPSOS

International Monetary Fund. (2021). The Global Informal Workforce: Priorities for Inclusive Growth. Deléchat,
Corinne, and Leandro Medina, eds. Washington, DC: International Monetary Fund.

ILO (International Labour Organization). (2018). Women and men in the informal economy: a statistical picture
(third edition) / International Labour Office — Geneva.

ILO (International Labour Organization). (2018a). Informal Economy. Geneva: International Labour Office,
https://www.ilo.org/ilostat-files/Documents/description_IFL_EN.pdf.

Institut za stratedke studije i prognoze (2007) Radna snaga i zaposlenost u Crnoj Gori.
Ipsos (2014). Neformalno zapo$ljavanje i siva ekonomija u Crnoj Gori.

ILO (2010). A comparative overview of informal employment in Albania, Bosnia and Herzegovina, Moldova and
Montenegro. International Labour Office.

Johnson, Simon; Kaufmann, Daniel; Schleifer, Andrei, 1997. The unofficial economy in transition. Brookings
Papers on Economic Activity 2, 159-239.

Kaufmann, D. and Kaliberda, A. (1996). “Integrating the unofficial economy into the dynamics of post socialist
economies: A framework of analyses and evidence”, in: B. Kaminski (ed.), Economic Transition in Russia and
the New States of Eurasia, London: M.E. Sharpe, pp. 81-120.

Kazemier, Brugt, and Rob van Eck. (1992). “Survey Investigations of the Hidden Economy: Some
Methodological Results.” Journal of Economic Psychology, 13(4): 569-587.

Kelmanson, M. B, K. Kirabaeva, L. Medina, M. Mircheva, and J. Weiss. (2019). “Explaining the Shadow
Economy in Europe: Size, Causes and Policy Options.” IMF Working Paper 19/278, International Monetary
Fund, Washington, DC.

Koettl, J. (2013) Does Formal Work Pay in Serbia? The Role of Labor Taxes and Social Benefit Design in
Providing Disincentives for Formal Work in: Ruggeri Laderchi, C. and Savastano C. (eds.) Poverty and
Exclusion in the Western Balkans: New Directions in Measurement, Springer.

Krsti¢, Gorana. (2015). “The Concept of the Survey of Business and Entrepreneurs Operating Informally.” In
Formalizing the Shadow Economy in Serbia, Policy Measures and Growth Effects, ed. Gorana Krsti¢ and
Friedrich Schneider, 13-19. New York: Springer International Publishing.

Krsti¢, Gorana, and Radulovi¢, Branko. (2015). “The Shadow Economy in the Business and Entrepreneurial
Sectors.” In Formalizing the Shadow Economy in Serbia, Policy Measures and Growth Effects, eds. Gorana
Krsti¢ and Friedrich Schneider, 77-107, Springer International Publishing.

Krsti¢, G., Gashi, A. (2016). “Informal employment in the Western Balkans”, International Scientific Conference:
Contemporary Issues in Economics, Business and Management” (ed. V. Stojanovi¢ Aleksi¢), Faculty of
Economics, University of Ni§, Conference Proceedings, pp.153-164

Krsti¢,G., Radulovi¢, B. (2018). Siva ekonomija u Srbiji 2017: Procena obima, karakteristike ucesnika i
determinante, NALED.

Lackd, M. (2000). Hidden economy — An unknown quantity? Comparative analysis of hidden economies in
transition economies, 1989-95. Economics of Transition 8(1), 117-149.

Lewis, Alan. (1982). The Psychology of Taxation. Oxford: Martin Roberson.

Nerudova D, Dobranschi M. Alternative method to measure the VAT gap in the EU: Stochastic tax frontier model
approach. PLoS One. 2019 Jan 28;14(1): e0211317. doi: 10.1371/journal.pone.0211317

Nikulin, Dagmara and Lechman, Ewa (2021), Shadow economy in Poland: Results of the Survey, pp 49-65 in
Shadow Economy in Poland. Springer.



https://www.ilo.org/ilostat-files/Documents/description_IFL_EN.pdf

Istrazivanje medu domacinstvima i preduzec¢ima, sa ciljem utvrdivanja obima i strukture sive ekonomije u
Crnoj Gori | IPSOS

Putnins and Sauka (2012), Shadow Economy Index for the Baltic Countries 2009-2011, Centre for Sustainable
Business at SSE Riga.

Putning, Talis J., and Arnis Sauka. (2015). “Measuring the Shadow Economy Using Company Managers.”
Journal of Comparative Economics, 43(2): 471-490.

Putning, Talis J., Arnis Sauka and Adriana AnaMaria Davidescu (2018). “Shadow economy index for Moldova
and Romania 2015-2016”, Technical Report. Centre for Sustainable Business at SSE Riga.

Putnin§, Talis J., and Arnis Sauka. (2020). “Shadow economy index for Russia 2017-2018”, Technical Report.
Centre for Sustainable Business at SSE Riga.

Putning, Talis J., and Arnis Sauka. (2021). “Shadow Economy Index for the Baltic Countries 2009-2020",
Technical Report. Centre for Sustainable Business at SSE Riga.

Radovi¢, M., Bakrag, R., Buri¢, D., (2003) Neformalna ekonomija i nezaStic¢eni rad u Crnoj Gori, SSSCG i CRID,
Podgorica.

Reilly, B. and Krsti¢, G. (2003). “Employees and Second Job-Holding in the Federal Republic of Yugoslavia: An
Empirical Analysis.” Economics of Transition, 11(1): 93-122.

Reilly, B., Krsti¢, G. (2019). Shadow Economy - |Is an Enterprise Survey a Preferable
Approach? Panoeconomicus, Vol. 66, Issue 5, 2019, pp. 589-610.

Republicki zavod za statistiku. (2021). Statistickom godisnjaku Srbije 2021 str. 163.

Schneider, Friedrich, Andreas Buehn, and Claudio E. Montenegro. (2010). “New Estimates for the Shadow
Economies all over the World.” International Economic Journal, 24(4): 443-461.

Schneider, Friedrich, Buehn, Andreas and Montenegro, Claudio E. (2010) 'New Estimates for the Shadow
Economies all over the World', International Economic Journal, 24: 4, 443 — 461.

Schneider, Friedrich, Gorana Krsti¢, Milojko Arsi¢, and Sasa Randelovi¢. (2015). “What Is the Extent of the
Shadow Economy in Serbia?” In Formalizing the Shadow Economy in Serbia, Policy Measures and Growth
Effects, ed. Gorana Krsti¢ and Friedrich Schneider, 47-75. New York: Springer International Publishing.

SELDI (2016). Hidden Economy Indexes in Bulgaria 2002 — 2015: Results and Methodological Notes. Center
for the Study of Democracy, Sofia.

SELDI (2020). Policy Brief no. 11, Hidden economy in the Western Balkans 2020: Trends and policy options.

Tedds, Lindsay M. (2010). “Keeping It off the Books: An Empirical Investigation of Firms that Engage in Tax
Evasion.” Applied Economics, 42(19): 2459-2473.

UNDP (2016). National Human Development Report, “Informal Work: From Challenges to Solutions”.

Williams, Collin C. (2006). The Hidden Enterprise Culture: Entrepreneurship in the Underground Economy.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

World Bank (2021). The Long Shadow of Informality: Challenges and Policies. World Bank, Washington DC.

Yitzhaki, Shlomo. (1974). “A Note on Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis.” Journal of Public
Economics, 3(2): 201-202.

Zavod za statistiku Crne Gore — MONSTAT (2013), Obracun bruto domaceg proizvoda po institucionalnim
sektorima za period 2010-2011. god. prema metodologiji Sistema nacionalnih racuna (ESA 95)



https://doi.org/10.2298/PAN161108022R.%20Forthcoming.%20M23

	1 Uvod i ciljevi istraživanja
	2 Metodološke napomene
	2.1 Istraživanje sa predstavnicima kompanija i preduzetnika u privatnom sektoru
	2.2 Istraživanje na opštoj populaciji

	3 Sažetak ključnih nalaza
	Važne napomene
	Ključni nalazi

	4 Procjena sive ekonomije u Crnoj Gori u 2022.
	4.1 Pregled metoda procjene sive ekonomije u Evropi i Crnoj Gori
	4.2 Metodologija procjene sive ekonomije u Crnoj Gori
	4.3 Rezultati procjene obima sive ekonomije prema metodu „Indeks sive ekonomije”
	4.4 Poređenje obima sive ekonomije Crne Gore sa drugim evropskim zemljama

	5 Siva ekonomija u sektoru preduzeća i preduzetnika
	5.1 Definisanje sive ekonomije u sektoru preduzeća
	5.2 Najvažniji oblici sive ekonomije i njihove karakteristike
	5.3 Uticaj neformalnog poslovanja na konkurentnost preduzeća u Crnoj Gori
	5.4 Ključni faktori koji utiču na uključivanje preduzeća u sivu ekonomiju
	5.5 Determinante uključivanja preduzeća u sivu ekonomiju

	6 Siva ekonomija na tržištu rada
	6.1 Pregled novijih istraživanja neformalne zaposlenosti u Crnoj Gori
	6.2 Definisanje neformalne zaposlenosti
	6.3 Obim i karakteristike neformalnog zapošljavanja
	6.4 Determinante neformalne zaposlenosti
	6.5 Uzroci neformalnog zapošljavanja
	6.6 Kupovina robe/ dobijanje usluga od strane neregistrovanih pružalaca usluga i robe

	7 Ocjena prijedloga vezanih za smanjivanje neformalnog zapošljavanja i neformalnog poslovanja
	8 Preporuke za formalizaciju sive ekonomije i neformalnog zapošljavanja
	9 Metodologija istraživanja – detaljan prikaz
	9.1 Istraživanje sa predstavnicima privatnih kompanija i preduzetnika
	Kratak opis
	Kratak prikaz metodologije
	Uzorkovanje
	Uzorački plan

	9.2 Istraživanje licem-u-lice na opštoj populaciji
	Kratak opis
	Kratak prikaz metodologije
	Procedura uzorkovanja
	I korak – Stratifikacija
	II korak – Procjena uzoračkih stratuma
	Broj_ispitanika_u_stratumima_(ćelija) = Procenat_stanovnika_u_stratumima_(ćelija) / 100 * Ukupan_broj_ispitanika

	III korak – Alokacija uzoračkih tačaka
	Broj_uzoračkih_tačaka = Broj_ispitanika_u_stratumima_(ćelija) / Broj_ispitanika_po_uzoračkoj_tački

	IV korak – Odabir teritorija biračkih mjesta
	V korak – Odabir domaćinstava

	Ponderisanje


	10. Literatura
	European Bank for Reconstruction and Development (2016), BEEPS V report.
	European Commission, Directorate-General for Taxation and Customs Union, Poniatowski, G., Bonch-Osmolovskiy, M., Śmietanka, A., VAT gap in the EU: report 2021, Publications Office, 2021, https://data.europa.eu/doi/10.2778/447556

