Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i za drugostepeni postupak

Broj: UP 11 09-042/25-530/3

Podgorica, 14.04.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja i urbanizma i drzavne imovine, rjesavajuéi po zalbi
izjavljenoj od ,,Optimus* DOO iz Tivta, koga zastupa Tatjana Jeli¢, advokatica iz Tivta, na
rieSenje Opstine Tivat — Sekretarijata za inspekcijski i komunalni nadzor — Komunalnog
inspektora, broj: 05-714/21-upl-243/3 od 03.02.2025.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,
11/19, 82/20, 86/22, 04/23 i 19/25), €1.18, 46, 126 stav 2, 8 i 28 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i &lana 15 Uredbe 0 organizaciji i
nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbenilist Crne Gore", br.98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24,
90/24, 93/24, 104/24 i 117/24), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjesenje opstine Tivat — Sekretarijata za inspekcijski i komunalni nadzor
Komunalnog inspektora 05-714/21-upl-243/3 od 03.02.2025.godine i predmet vraéa istom
organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Odbija se zahtjev za nalnadu trokova postupka.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom I, naredeno je zaliocu da ukloni u cjelosti privremeni
objekat — hangar, koji se nalazi na kat.parceli br.1249/1 KO Mréevac, povrsine 908m2,
spratnosti P, etazno razraden kao magacinski prostor PD1, povrsine 261m2, magacinski
prostor PD2 povrsine 350m2, PD3 povrsine 261m2 i pomoc¢ni objekat 4 povrSine 34m2,
spratnosti P, etazno razraden kao nestambeni prostor PD1, povrSine 12m2, nestambeni
prostor PD2, povr§ine 12m2, nestambeni prostor PD3, povrsine 261m2, jer nije u Programu
priviemenih objekata u zoni morskog dobra za opétinu Tivat, za period od 2019-2023.godine,
kao ni programomom privremenih objekata u zoni morskog dobra za opstinu Tivat, za period
od 2024-2028.godine, te da vrati prostor u prvobitno stanje, jer je postavljen odnosno izgraden
suprotno tehnickoj dokumentaciji propisanoj ¢lanom 117 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata.

Na navedeno riesenje zalitelj je izjavio u zalbu, ovom ministarstvu (21.02.2025. godine),
iz svih zakonom predvidenih razloga. U Zalbi, u bitnome, navodi da je dispozitiv oZalbenog
rieSenja u suprotnosti sa obrazloZenjem iz razloga, jer se u dispozitivu nareduje uklanjanje
samo objekta — hangara koji se nalazi na kat.parceli br.1249/1 KO Mréevac, dok se u
obrazloZenju rjesenja u vie navrata konstatuje da se predmetni objekat — hangar nalazi na
kat.parcelama br.1249/1 i 1250/1 KO mréevac — geodetski elaborat i list nepokretbnosti
br.1312 za KO Mréevac. Ukazuje, da se u dispozitivu spornog rjesSenja nalaze uklanjanje
priviemenog i pomoénog objekta, a prvostepeni organ propusta da pruzi obrazlozenje za
uklanjanje pomocnog objekta, odnosno materijalne i zakonske uslove za isto, imajuéi u vidu
da pomocéni objekat niti jednom radnjom inspektora, nije bio predmet kontrole inspekcijskog
nadzora. Istice, da se u dispozitivu osporenog rjesenja izmedu ostalog navodi...pomocéni
objekat 4 povrsine 34m2, spratnosti P, etazno razraden kao nestambeni prostor PD1, povrSine
12m2, nestambeni prostor PD2 povrsine 12m2, nestambeni prostor povrsine 261m2, $to je u
suprostnosti sa sprovedenim dokazima, imajuci u vidu da je subjeat nadzora u izjavi kod
notara za potrebe legalizacije navodi drugadije povrsine citiranih posebnih djelova, konkretno
PD3, a i prostim uo¢avanjem koris¢enjem matematicke logike, jasno je da PD3 ne moze imati



povrsinu od 261m2 a istovremeno biti sastavni dio objekta zgrade 4 u povrsini od 34m2, te
stoga takvo rjesenje je nesprovodivo i nedozvoljeno (¢lan 139 stav 1 tacka 3 ZUP-a).

Smatra, da se u konkretnom sluéaju, ne radi o priviemenom objektu, Sto se utvrduje
uvidom u list nepokretnosti br.1312 KO Mréevac, gdje je evidentirana zabiljezba ,Zabiljezba
objekta izgradenog bez gradevinske dozvole®, pa s tim u vezi, prvostepeni organ donosi
pogresan zaklju¢ak da je u navedenom listu nepokretnosti izvrSena zabiliezba postojanja
privremenog objekta na poredmetnom zemljistu $to je netacno — izjasnjenje i JPMD da se radi
o objektu Cvrste gradnje. Navodi, i da definiciju privremenog objekta, odreduje Zakon a
Pravilnik o blizim uslovima za postavljanje odnosno gradenje privremenih objekata, uredaja i
opreme, propisuje samo uslove za postavljanje, a objekat hangar jeste planiran planksim
dokumentom tj.Drzavnom studijom lokacije — Sektor 24, pa s tim u vezi, konkretan objekat se
ne moze smatrati privremenim, pa na osnovu toga postupajuci inspektor je nenadlezan za
postupanje po istom, jer nije dao valjane dokaze za to a pogotovo iz razloga, jer je subjekat
nadzora izgradio navedeni objekat zbog postupka legalizacije. Trazi troskove postupka na ime
sastava Zalbe shodno AT-tarifi broj 6 u iznosu od 400,00 eura.

Predlaze da drugostepeni organ uvazi zalbu, ponisti osporeno riesenje, ukine sve pravne
radnje naznacenog sekretarijata i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i
odlucivanje.

Ministarstvo prostornog planiranja i urbanizma i drzavne imovine razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedeéih
razloga:

Predmet ove upravne stvari je izreéena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi élana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16 i 084/24),
vrsi organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlaséenjima
i odgovornostima (Clan 4 stav 1 Zakona).

Odredbom ¢lana 117 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG*
br.64/17, 44/18, 63/18, 11/19 i 82/20), propisani su uslovi i postupak postavljanja i gradenja
privremenih objekata. Stavom 4 istog élana utvrdeno je da prijavu i dokumentaciju iz st.1i 2
ovog Clana, investitor je duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu lokalne uprave
u roku od 15 dana prije pogetka gradenja.

Odredbom ¢lana 202 a stav 1 tagk.1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
propisano je da komunalni inspektor provjerava da i je za postavljanje privremenog objekta
podnijeta prijava i dokumentacija iz &lana 117 ovog zakona i da li je tehni¢ka dokumentacija
za objekte iz Clana 117 ovog zakona izradena u skladu sa izdatim urbanisticko tehnickim
uslovima i/ili da li se priviemeni objekat postavlja odnosno gradi u skladu sa tehnickom
dokumentacijom, dok je odredbom &lana 202b stav 1 tacka 4 istog zakona propisano da kada
u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis komunalni
inspektor duzan je da naredi rusenje odnosno uklanjanje priviemenog objekta, koji je
postavljen suprotno tehnickoj dokumentaciji.

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazloZeno rjesenje. Obaveza upravnih organa je da, prema ¢lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ce
cinjenice uzeti kao dokazane odluduje ovlaséeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da je komunalni inspektor, postupajuéi po
sluzbenoj duznosti a na osnovu inicijative za vr§enje postupka inspekcijskog nadzora, izvrsilo
inspekcijski nadzor predmetnog objekta i utvrdio da se u konkretnom sluaju radi o
priviemenom objektu, koji nije predviden Programom privremenih objekata u zoni morskog
dobra za opstinu Tivat, za period od 2019-2023.godine, kao ni Programom privremenih
objekata u zoni morskog dobra za opstinu Tivat, za period od 2024-2028.godine, i isti je
suprotno tehnickoj dokumentaciji propisanoj ¢lanom 117 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata.



Po oceni ovog ministarstva dispozitiv ozalbenog rieSenja je u suprotnosti sa
obrazlozenjem i stanjem u spisima predmeta zbog Cega se ne moze ispitati zakonitost
ozalbene odluke, &ime je poéinjena povreda pravila postupka iz Clana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku. Naime, ozalbeno reSenje, naime, ne sadrzi, u smislu ¢lana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku, utvrdeno Cinjeniéno stanje, koje uz primjenjeni materijalni
propis upuéuje na rjesenje dato u dispozitivu.

Osim navedenog, ovo ministarstvo, nalazi da je prvostepeni organ pocinio povredu pravila
postupka iz &lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da dispozitiv
rieenja, sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan, jer prvostepeni organ
nareduje uklanjanje priviemenog i pomo¢nog objekta, bez obrazlozenja za uklanjanje
pomocénog objekta, odnosno materijalnih i zakonskih uslova za pomoc¢ni objekat, kako to
zalitelj prigovara, buduci da se radi o razliCitim vrstama objekata i razlicitim namjenama istih.
Od jasnog i odredenog dispozitiva, zavisi njegovo izvréenje a ukoliko taj kriterijum nije
ispunjen, obavezano lice ne moze znati na koji nacin da postupi. Prvostepeno rjieSenje je
saglasno pomenutim upravnim pravilima moralo imati dispozitiv koji je podoban za izvrsenje,
&to u konkretnom nije sluéaj jer je isti u suprotnosti sa stanjem stvari u spisima predmeta.

Kontradiktorni ¢injenicni i pravni razlozi u u dispozitivu i obrazlozZenju ozalbenog riesenja,
sa nepotpuno utvrdenim &injeniénim stanjem, predstavljaju povredu pravila postupka zbog
kojeg ovo ministarstvo, nije u mogucnosti da ispita zakonitost rieSavanja same upravne stvari
i razlog zbog kojeg je Zalbene navode ocijenio opravdanim i zalbu usvajilo.

O zahtjevu za naknadu troskova postupka se ne moze odluciti u ovom postupku po Zalbi,
uzevsi u obzir odluku u dispozitivu. Ovo iz razloga $to je rieSenjem ovog javnopravnog organa
odluéeno da se ponistava rjeSenje komunalnog i inspektora br.05-714/21-upl-243/3 od
03.02.2025.godine, i predmet vraca na ponovni postupak i odlugivanje istom organu, zbog
&ega je jasno da postupak u predmetnoj upravnoj stvari jos uvijek nije zavrsen, a $to znaci da
o zahtjevu za naknadu tro§kova treba odlugiti u okviru rjieSenja u okviru rieSenja donesenog
od strane prvostepenog organa, nakon $to se, u skladu sa nalozima iz drugostepenog
rieSenja, pred tim organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir navedeno, odnosno
&injenicu da je ovaj organ nasao da prvostepeno riesenje treba ponistiti i predmet vratiti na
ponovni postupak i odlu€ivanje, to nije imao zakonsko ovlaséenje da donese odluku o
troskovima postupka.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno ¢lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlugilo ponistiti ozalbeno rieSenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlugivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rie§enja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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