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CRNA GORA

MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA |
TURIZMA

DIREKTORAT ZA GRADEVINARSTVO
Broj: 05-5164/18-2010

Podgorica, 17.09.2013.godine

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma, rjesavajuci po zahtjevu “PUNT“ D.O.O. Cetinje
br. 05-5164/17-2010 od 02.08.2013. godine za ponavljanje postupka, okonc¢anog
rjeSenjem ovog ministarstva, br. 05-2846/3. veza: 05-5164/6 od 01.03.2011. godine, na
osnovu €l. 250 st. 1§ 2 i &.251 Zakona o opstem upravnom postupku (“Sluzbeni list CG*
br. 60/03 i 32/11) i &lana 196 Zakona o opstem upravnom postupku (“Sluzbeni list caG’,
br.60/03 i 32/11), po osnovu ovlasc¢enja broj 01-3021/5 od 10.12.2012. godine, donosi

ZAKLI UCAK

Odbacuje se zahtjev “PUNT* D.0.0.Cetinje, br. 05-5164/17-2010 od 02.08.2013.godine
Za ponavljanje postupka, okon¢anog rje$enjem ovog ministarstva, br. 05-2846/3, veza:
05-5164/6 od 01.03.2011.godine, kojim je D.O.O. “ Sodra Company “ Podgorica, izdata
upotrebna dozvola za izgradeni kolektivno-stambeni objekat broj 12 sa djelatnostima na
urbanistickoj parceli, koju &ini dio katastarske parcele br. 4060 K.O.Podgorica Ill u
zahvatu Detaljnog urbanisti¢kog plana * Pobrezje “ Izmjene i dopune u Podgorici.

Obrazlozene

RjeSenjem Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, br. 05-2846/3, veza: 05-5164/6 od
01.03.2011.godine, investitoru D.0.0. “Sodra Company* Podgorica, izdata je upotrebna
dozvola za izgradeni kolektivho-stambeni objekat broj 12 na urbanisti¢koj parceli, koju
Cini dio katastarske parcele br. 4060 K.O.Podgorica Ill u zahvatu Detaljnog
urbanistickog plana “ Pobrezje “ — Izmjene i dopune, u Podgorici.

Aktom, broj 05-5164/17-2010 od 02.08.2013.godine, D.O.0. “PUNT* Cetinje, podnijelo
je zahtijev ovom ministarstvu za rjeSavanje u ponovnom postupku okoné&anog
izdavanjem gore citiranog rjeSenja od 01.03.2011. godine. U zahtjevu, izmedu ostalog,
navode, da izvedeno stanje ne odgovara projektovanom, te da su u izvjeStaju o
tehnickoj kontroli, izvr§enoj od strane “Zlatibor gradnja“ D.0.0. Podgorica, utvrdene
netacne konstatacije koje se odnose na uknjizavanje viseg nivoa od projektovanog —
galerija na poslovnim prostorima. Naime, kako navode, utvrdene nepravilnosti se
sastoje u utvrdivanju projektovanja povrsine stambenog prostora u visini od 1311, 66
m2, a izvedena povrsina stambenog prostora je 1625 m2. Nadalje, u glavnom projektu
je projektovano 17 stambenih jedinica, a uknjizeno je 23 stambene jedinice. Sa
navedenih razloga, predlazu ponavljanje postupka izdavanja predmetne upotrebne
dozvole.




Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, detaljno je razmotrilo zahtjev D.0.0. “PUNT*
Cetinje, osporeno rjesenje | cielokupne spise predmeta, pa je nakon ocjene svih
Cinjenica i pojedinaénih razloga na kojim je odnosni predlog zasnovan, donijelo odluku

kao u dispozitivu ovog zakljugka, a ovo sa sledecih razloga:

Naime, élanom 244 Zakona o opStem upravnom postupku, taksativno su utvrdeni uslovi
kada Ce se ponoviti postupak okon&an rieSenjem protiv koga nema redovnog pravnog
sredstva (konaéno rjeSenje), a naime ako: 1) sazna se za nove é&injenice ili nade il
stekne mogucnost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi sa veé izvedenim i
upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do drukCijeg rieSenja da su te &injenice,
odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u ranijem postupku; 2) rjeSenje je donijeto
na osnovu lazne isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjeStaka ili ako je doslo kao
posliedica djela kaznjivog po krivicnom zakonu; 3) rjeSenje se zasniva na presudi
donesenoj u krivicnom postupku ili u postupku za privredni prestup, a ta presuda je
pravosnazno ukinuta; 4) rieSenje povolino za stranku doneseno na osnovu neistinitih
navoda stranke kojima je organ koji je vodio postupak doveden u zabludu;5) rjesenje
organa koji je vodio postupak zasniva na nekom prethodnom pitanju, a nadlezni organ
je to pitanje kasnije rijesio bitno drukcije; 6) u donosenju rieSenja ucestvovalo sluzbeno
lice koje je po zakonu moralo biti izuzeto; 7) rjeSenje donijelo sluzbeno lice koje nije bilo
ovlasc¢eno za njegovo donosenje; 8) kolegijalni organ koji je donio rieSenje nije rje$avao
u sastavu predvidenom vaZecéim propisima ili ako za rjieSenje nije glasala propisana
vecina; 9) licu koje je trebalo da ucestvuje u svojstvu stranke, odnosno
zainteresovanom licu nije bila data mogucnost da u€estvuje u postupku, a ne radi se u
slucaju iz ¢lana 219 stav 2 ovog zakona i stranku nije zastupao zakonski zastupnik, a
po zakonu je trebalo da je zastupa.

Clanom 249 Zakona, utvrdeno je da je stranka duzna da u predlogu za ponavljanje
postupka ucini vjerovatnim okolnosti na kojima se zasniva predlog kao i okolnosti da je
predlog stavljen u zakonskom roku.

Clanom 251 stav 1 Zakona, utvrdeno je da kada organ koji je nadlezan za rjeSavanje o
predlogu za ponavljanje postupka primi predlog, duZan je da ispita da li je predlog
blagovremen, da li ga je podnijelo ovlagéeno lice i da li je okolnost na kojoj se predlog
zasniva ucinjena vjerovatnim. Ako uslovi iz stava 1 ovog Clana nijesu ispunjeni, organ
¢e svojim zaklju¢kom odbaciti predlog za ponavljanje postupka.Ako su uslovi iz stava 1
ovog Clana ispunjeni, organ ée ispitati da li su okolnosti, odnosno dokazi koji se iznose
kao razlog za ponavljanje postupka takvi da bi mogli dovesti do drukgijrg rie$enja, pa
ako utvrdi da nijesu, odbi¢e predlog svojim rjeSenjem.

U postupku koji je prethodio donosSenju osporenog riesenja Cije se ponavljanje trazi,
rieSenjem ovog ministarstva, br. 05-5164/2 od 01.02.2011. godine, nalozeno je D.0.O.
“Sodra Company* Podgorica, da otkloni nedostatke na izgradenom kolektivno-
stambenom objektu br. 12 sa djelatnostima na urbanistickoj parceli koju &ini dio kat.
parcele br. 4060 K.O.Podgorica Ill u zahvatu Detaljnog urbanistickog plana ‘Pobrezje”
Izmjene i dopune u Podgorici, utvrdenih u IzvjeStaju o izvrSsenom tehnidkom pregledu
izvedenih radova na predmetnom objektu, uradenom od strane GP “Zlatibor Gradnja“
D.0.0.Podgorica, br. 234/10 od 17.12.2010. godine.



Shodno naloZenim primjedbama, u dostaviienom dopunskom lzvjestaju o tehnickom
pregledu izvedenih radova na predmetnom objektu, uradenom od navedenog
privrednog drudtva, br. 034/11 od 22.02.2011. godine, utvrdeno je u Generalnom
zaklju¢ku istog da su: “svi gradevinski, gradevinsko-zanatski I instalaterski radovi,
zavrSeni u cjelosti: da je kvalitet izvedenih radova y skladu sa vazeéim standardima i
propisima, dok je za ugradeni materijal prilozena neophodna atestna dokumentacija; da
kvalitet izvedenih radova y stanovima 3, 4 j 18 odgovara nivou kvaliteta izvedenih

U smislu gore citiranog ¢lana 249 Zakona o opStem upravnom postupku, kojim je
utvrdeno da je stranka duzna da u predlogu za ponavljanje postupka ug&ini vjerovatnim
okolnosti na kojima zasniva predlog, ovo ministarstvo nalazi, da iz sadrzine odnosnog
predloga, nesumnjivo ocigledno da okolnosti na kojima se isti temelji, nijesu uginjene
vierovatnim. Ovo iz razloga, $to pitanja neuskladenosti projektovanih i izvedenih
povrsina predmetnog objekta, a §to je sadrzina odnosnog predloga, veé su u prethodno
vodenom postupku, prije donosenja osporenog rjeSenja, prethodno utvrdena i
razjasnjenja u Generalnom zakljucku Izvjestaja o izvrSenom tehniékom pregledu br.
234/10 od 17.12.2010. godine sa dopunom istog br. 034/11 od 22.02.2011. godine,
uradenog od strane licenciranog privrednog drustva GP “Zlatibor Gradnja“ D.0.0.
Podgorica.

Pitanja nagina knjizenja predmetnog objekta i nastale razlike u navedenom, nijesu u
nadleznosti postupanja ovog ministarstva.

Saglasno izlozenom, u OVoj pravnoj stavri nijesu se stekli uslovi za primjenu ovog
vanrednog pravnog sredstva, shodno €1.244-255 Zakona o opstem upravnom postupku.

Sa iznijetih razloga, odluceno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.
PRAVNA POUKA:Ovaj zaklju¢ak je konadan u upravnom postupku i protiv njega

Zalba nije dopustena vec se moze izjaviti tuzba Upravnom sudu Crne Gore u roku od 30
dana od dana njegovog prijema.
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