CRNA GORA
VLADA CRNE GORE

USTAVNI SUD CRNE GORE

PODGORICA

Vlada Crne Gore, na sjednici od 2018. godine, razmotrila je
Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredbi ¢lana 26 st. 1 i 2
Zakona o upravnom sporu (,,Sluzbeni list CG*, broj 32/11 i 54/16) koju je podnio Predrag
Vujovi¢ iz Podgorice, a Vladi dostavio Ustavni sud Crne Gore, radi davanja misljenja.

S tim u vezi, Vlada daje sljedece
MISLIENJE

Podnosilac inicijative smatra da odredbe ¢lana 26 st. 1 i 2 Zakona 0 upravnom sporu
(,,Sluzbeni list CG*, broj 32/11 i 54/16) nijesu u skladu sa Ustavom Crne Gore (¢l. 32), Zakonom
o parni¢nom postupku (¢I. 11 stav 1, 278 1 279) i Zakonom o slobodnom pristupu informacijama
(¢l. 38 stav 1). U inicijativi se navodi da se odredbama ¢lana 26 st. 1 i 2 Zakona o upravnom
sporu, javnopravnom organu protiv koga je tuzbom pokrenut postupak kod Upravnog suda Crne
Gore, zbog ¢utanja administracije, omoguéava da sve do ¢asa odrzavanja zakazane rasprave (i na
samoj javnoj raspravi) pred Upravnim sudom naknadno donese i dostavi tom sudu i protivnoj
stranci akt koji je organ bio duzan donijeti u roku iz odredbe ¢lana 38 stav 1 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, odnosno da dostavi Sudu i protivnoj stranci odgovor na
tuzbu koji je tuzeni organ bio duzan dostaviti sudu u roku od 30 dana saglasno ¢lanu 279 Zakona
o parni¢nom postupku. Takode se istice da su osporenim odredbama Zakona o upravnom sporu u
upravno-sudskom postupku, suprotno Ustavu, Zakonu o parnicnom postupku i Zakonu o
slobodnom pristupu informacijama, potpuno obesmisljene odredbe Ustava i navedenih zakona
kojima se garantuje brze rjeSavanje, odnosno odlu¢ivanje u postupcima. Na kraju, u inicijativi je
naveden konkretan slucaj iz prakse pred Upravnim sudom.

Smatramo da nema osnova za prihvatanje podnijete inicijative.

Ustavom Crne Gore propisano je da se zakonom, u skladu sa Ustavom ureduje nacin
osnivanja, organizacija 1 nadleznost organa vlasti 1 postupak pred tim organima, ako je to



neophodno za njihovo funkcionisanje, na¢in ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to
neophodno za njihovo ostvarivanje, kao i druga pitanja od interesa za Crnu Goru (¢lan 16), i da
svako ima pravo na pravic¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom (¢lan 32).

Saglasno navednim ustavnim odredenjima, Zakonom o upravnom sporu ureduje se
nadleznost, sastav suda i pravila postupka na osnovu kojih sud odlucuje o zakonitosti upravnog
akta i drugih upravnih aktivnosti, u cilju obezbjedivanja sudske zaStite prava i pravnih interesa
fizickih i pravnih lica i drugih stranaka, povrijedenih postupanjem drzavnih organa, organa
drzavne uprave, organa lokalne samouprave, organa lokalne uprave, ustanova i drugih subjekata
koji vrSe javna ovlascenja, kao i u cilju zastite javnog interesa kad je zakonom propisano. U
upravnom sporu sud odlucuje o zakonitosti upravnog akta, kao 1 druge upravne aktivnosti kojom
se utvrduje ili na drugi nacin uti¢e na prava, obaveze i pravne interese fizickog ili pravnog lica,
kad je to zakonom propisano.

Zakonom o upravnom sporu odredena su pravila sudskog postupka za glavne radnje
postupka, i to uglavnom ukoliko se njima odstupa od pravila propisanih Zakonom o parni¢cnom
postupku. Clanom 4 Zakona o upravnom sporu propisano je da se na pitanja postupka u
upravnom sporu koja nijesu uredena ovim zakonom, shodno primjenjuje zakon kojim se ureduje
parni¢ni postupak. Ukoliko Zakon o upravnom sporu nije uredio neko pitanje iz postupka o
upravnom sporu, tada se shodno primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku. 1z
navedenog proizilazi da, kada Zakon o upravnom sporu ureduje neko pitanje ili neki pravni
institut (npr: Udovoljavanje tuzbenom zahtjevu od strane tuzenog (¢lan 26); Odgovor na tuzbu
(¢lan 27) 1 dr.), tada je isklju¢ena moguénost shodne primjene odgovaraju¢ih odredbi iz Zakona o
parni¢nom postupku, jer pitanja uredena Zakonom o upravnom sporu ne mogu se kombinovati sa
odredbama parni¢nog postupka. Stoga, pogresno je i neutemeljeno tumacenje podnosioca
inicijative koji se, na osnovu ¢lana 4 Zakona o upravnom sporu, poziva na shodnu primjenu
¢l. 278 1 279 Zakona o parni¢énom postupku, jer je procesna radnja odgovora na tuzbu regulisana
¢lanom 27 Zakona o upravnom sporu.

Nadalje, ¢lanom 26 st. 1 1 2 Zakona o upravnom sporu regulisana je pravna situacija u
toku upravnog spora koja se odnosi na udovoljavanje tuzbenom zahtjevu od strane tuzenog, tako
Sto je propisano da za vrijeme trajanja postupka kod Upravnog suda, javnopravni organ moze da
donese drugi upravni akt kojim se mijenja ili stavlja van snhage upravni akt protiv koga je
pokrenut upravni spor. Tako na osnovu ¢lana 143 Zakona o upravnom postupku javnopravni
organ protiv ¢ijeg rjesenja je blagovremeno pokrenut upravni spor pod uslovima iz ove odredbe,
moze ponistiti ili izmijeniti svoje rjeSenje iz onih razloga iz kojih bi sud mogao ponistiti takvo
rjeSenje, ako se time ne vrijeda pravo protivne strane ili pravo tre¢eg lica. Tuzeni javnopravni
organ koji je donio upravni akt kojim je ponistio ili izmijenio akt protiv koga je pokrenut upravni
spor, duzan je da pored tuZioca o tome istovremeno izvijesti i Upravni sud uz dostavljanje tog
akta. Primjenom osporene odredbe Zakona o upravnom sporu, Upravni sud je i u ovom slucaju
obavezan da pozove tuzioca da se izjasni da li je naknadno doneSenim aktom zadovoljan ili
ostaje pri tuzbi 1 u kojem obimu, odnosno da li tuzbu prosiruje i na novi akt, ostavljajuci tuziocu
rok od osam dana za izjasnjenje. Na taj nacin, tuziocu se daje mogucnost da, ako je novim
upravnim aktom u cjelosti prihvaceno ono §to predstavlja tuzbeni zahtjev, izjavi da je zadovoljan
novodoneSenim aktom i da povlaci tuzbu.



Kada je u pitanju pravna situacija u kojoj je stranka pokrenula spor zbog ¢utanja uprave,
nesporno je da javnopravni organ moze naknadno donijeti akt i nakon pokretanja upravnog
spora. | u ovom slu¢aju javnopravni organ je duzan da o tome obavijesti Upravni sud i da akt
dostavi tuziocu i sudu. Dakle, tuziocu se na isti nac¢in kao u prethodnom slucaju ostavlja
mogucnost izjasnjenja u odnosu na akt koji je javnopravni organ donio nakon pokretanja
upravnog spora.

Prema tome, cilj instituta udovoljavanja tuzbenom zahtjevu od strane tuzenog za vrijeme
trajanja upravnog spora, upravo jeste povecanje efikasnosti u rjeSavanju upravnih sporova sa §to
manje troskova i uz uvazavanje prava koja strankama pripadaju u postupku, na nacin Sto je
tuzenom ostavljena moguénost da ponisti ili izmijeni svoje rjeSenje iz onih razloga iz kojih bi
sud mogao ponistiti takvo rjesenje, ili da naknadno donese upravni akt kojim prekida ¢utanje
uprave, dok tuzilac na taj na¢in ostvaruje pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku,
Sto u krajnjem postupak umnogome skracuje i omogucava stranci da svoje pravo ostvari i prije
donosenja presude Upravnog suda u konkretnoj pravnoj stvari.

Ukoliko tuzeni u zakonom predvidenom roku ne dostavi odgovor na tuzbu ili ne udovolji
zahtjevu tuzioca, sud ¢e nastaviti postupak i u slu¢aju da utvrdi da je tuzba osnovana, presudom
¢e usvojiti tuzbu 1 naloziti javnopravnom organu da rijesi predmetnu stvar.

Takode, Zakon o upravnom sporu omogucéava i meritorno rjeSavanje suda u upravnom
sporu zbog ¢utanja uprave. Prema ¢lanu 36 stav 1 tacka 6 Zakona o upravnom sporu Upravni sud
ovlaséen je da prekine ¢utanje uprave i presudom meritorno rijesi stvar. Upravni sud presudom
sam rjeSava upravnu stvar, odnosno rjeSava zahtjev stranke koji je bio podnijet prvostepenom
organu i presuda zamjenjuje zahtijevani upravni akt i presuda se izvrSava.

Iz navedenih razloga, odredbe ¢lana 26 st. 1 i 2 Zakona 0 upravnom sporu su u potpunosti
u saglasnosti sa clanom 32 Ustava Crne Gore kojim je propisano da svako ima pravo na pravicno
i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim
sudom.

Na osnhovu prethodno navedenog, smatramo da nema osnova da Ustavni sud prihvati
inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredbi ¢lana 26 st. 1 i 2
Zakona o upravnom sporu.

Broj:
Podgorica: 2018. godine

PREDSJEDNIK,

Dusko Markovié¢





