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USTAVNI SUD CRNE GORE
PODGORICA
Vlada Crne Gore, na sjednici od 2026. godine, razmotrila je Inicijativu za

pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti ¢lana 20 st. 6 i 7 Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomocdi u krivicnim stvarima (,Sluzbeni list CG*, broj 160/25), koju su
podnijeli Lutovac Branislav i Lutovac Vuk, advokati iz Podgorice, i daje sljedece

MISLJENJE

Podnosioci u inicijativi osporavu ustavnost i zakonitost odredaba ¢lana 20 st. 6 i 7
Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima (,Sluzbeni list CG*, broj 160/25),
istiCuci da su iste u suprotnosti sa ¢lanom 29 i ¢lanom 30 Ustava Crne Gore, kao i sa ¢lanom
5 stav 1 tacka (f) i stav 4 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Podnosioci navode da propisivanje po kojem ekstradicioni pritvor ostaje na snazi tokom cijelog
postupka izru€enja do isteka roka za izvrSenje rjieSenja ministra pravde iz Clana 24 stav 1 ili
do predaje drzavi molilji - ne sadrzi nikakvo maksimalno vremensko ogranienje trajanja
pritvora, pri ¢emu zakonom nijesu propisani ni rokovi u kojima je ministar duzan donijeti
rieSenje, niti krajnji rokovi za okon&anje samog postupka izru€enja. Na taj nacin, prema
misljenju podnosioca, trajanje pritvora se faktiCki vezuje za neizvjesan momenat donoSenja
odluke i dinamiku postupanja organa, $to moZe trajati potencijalno dugotrajno i duze od
maksimalno dozvoljenog trajanja pritvora u domacem krivicnom postupku, ¢ime se narusava
pravna sigurnost i rizikuje proizvoljno lisenje slobode. Takode, podnosioci smatraju da opsti
ustavni standard ograni¢enog i vremenski predvidivog trajanja pritvora iz ¢lana 30 Ustava
mora vaziti i za postupke izru€enja, te da nepostojanje fiksiranog kalendarskog roka negativno
utiCe na hitnost postupanja nadleznih organa jer uslijed odsustva ograni¢enja ne postoji ni
sankcija za odugovlaCenje. Istovremeno, u pogledu Clana 20 stav 7 navedenog zakona,
podnosioci istiCu da formalno propisivanje obaveze suda da ispituje postojanje razloga za
pritvor, bez odredivanja preciznih vremenskih rokova u kojima se ta kontrola mora vrsiti,
ostavlja preSiroko diskreciono pravo sudu i onemogucava djelotvornu i redovnu sudsku
kontrolu u smislu €lana 5 stav 4 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Sto moze dovesti do viSemjeseCnog odsustva preispitivanja zakonitosti pritvora.
Pored toga, podnosioci se pozivaju na praksu Evropskog suda za ljudska prava izrazenu u
presudi Soldatenko protiv Ukrajine (od 23. oktobra 2008. godine), naglaSavajuci da zakonska
rieSenja bez jasnih procesnih okvira i maksimalnih rokova ne ispunjavaju standard ,kvaliteta



zakona®, niti obezbjeduju brz i djelotvoran sudski nadzor. U konaCnom, podnosioci se osvrcu
i na dosadasnju praksu, navodeéi da nadlezni organi ni po ranijem zakonskom rjeSenju (koje
je predvidalo rok od osam, odnosno dodatnih Sest mjeseci) nijesu okon&avali postupke u
roku, vec su lica nakon toga smjestali u PrihvatiliSte za strance do dodatnih Sest mjeseci, pa
zakljuuje da motiv novog zakonskog rjeSenja nije bilo jaCanje garancija prava na li¢nu
slobodu, vec¢ prebacivanje tereta neefikasnosti drzavnih organa na lica u ekstradicionom
postupku, stvarajuci opasnost da lica provedu godine u pritvoru bez predvidivog saznanja o
njegovom trajanju.

Smatramo da nema osnova za prihvatanje podnijete inicijative.

Clanom 20 st. 6 i 7 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomodi u kriviénim stvarima
propisano je da pritvor u cilju izru€enja ostaje na snazi tokom cijelog postupka izru€enja do
isteka roka za izvrSenje rieSenja iz ¢lana 24 stav 1 ovog zakona, odnosno predaje drzavi molilji
lica Cije je izruenje dozvoljeno i da u toku trajanja postupka izru€enja sud ispituje postojanje
razloga za odredivanje pritvora.

Osporene odredbe Zakona nijesu u suprotnosti sa ¢lanovima 29 i 30 Ustava, niti sa
Clanom 5 stav 1 tacka (f) i stav 4 Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Inicijativa se zasniva na pogreSnom, izolovanom i restriktivnom tumacenju osporenih
odredbi, a istovremeno je podnosilac zanemario sistemsku povezanost Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima sa Zakonikom o krivi€nom postupku, pri
¢emu se namece zaklju€ak da postoji nerazumijevanje prirode i svrhe samog ekstradicionog
postupka.

Naime, ¢lanom 30 Ustava ureduju se maksimalni rokovi trajanja pritvora koji se odreduju
u domacem krivicnom postupku pred crnogorskim sudom i Cije je maksimalno trajanje,
primjera radi, u inicijalnoj fazi postupka vezano za Cinjenicu podnoSenja optuznice kojom se u
krivicnom postupku od strane organa gonjenja obezbjeduje odgovarajuéi nivo postojanja
osnovane sumnje da je izvrSeno krivi€no djelo. S druge strane, ekstradicioni pritvor predstavlja
posebnu, autonomnu mjeru obezbjedenja prisustva okrivljenog lica - subjekta ekstradicije, radi
njegove predaje stranoj drzavi, €iji je konvencijski osnov sadrzan u ¢lanu 5 stav 1 tacka (f)
Konvencije. 1z same prirode ekstradicionog pritvora jasno proizilazi da njegovo trajanje po
definiciji zavisi od trajanja samog postupka izru€enja, a ne od unaprijed fiksiranih vremenskih
rokova koji se odnose na krivi¢ni postupak koji se pokrece po sluzbenoj duznosti i vodi pred
domadim sudom. Polazeéi od ustavnih garancija, podnosioci u navodima inicijative prave
fundamentalnu materijalno-pravnu gresku izjednacavajuci pritvor u regularnom kriviénom
postupku pred domacim sudovima sa pritvorom koji sud odreduje u postupku izru¢enja.

Odredivanje pritvora u predmetima izruenja, odnosno ekstradicija je standardna
sudska praksa u pravosudnim sistemima demokratskih zemalja, jer je medunarodna
prekograni¢na saradnja u borbi protiv kriminala narocito u privodenju pravdi bjegunaca jedan
od kljucnih elemenata medunarodnog krivicnog prava. Njegova svrha je da se, s obzirom na
postojanje medunarodne potjernice, odnosno naloga za hapSenje, tokom sprovodenja
ekstradicionog postupka obezbjedi prisustvo okrivljenih i osudenih lica koja su privedena u
drugoj drzavi usljed bjekstva od pravde i izbjegavanja odgovornosti za krivicna djela pred
pravosudnim organima drzave koja ih potrazuje, jer bi se u suprotnom dozvolila moguénost
ponavljanja bjekstva i obesmislila svrha instituta ekstradicije. Sam po sebi ekstradicioni



postupak podrazumjeva uZivanje svih relevantnih procesnih prava kao i u domacem krivicnom
postupku i sprovodi se pred sudom koji je nezavisan.

Clanom 14 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomod¢i propisano je da je postupak
izru€enja hitne prirode, te da su svi organi koji u njemu ucestvuju duzni da postupaju sa
posebnom hitnoS¢u. Ovo naclelo ne predstavlja deklarativno opredjelienje, vec¢ je
zakonodavac formulisao obavezujuéu normu generalne prirode koja predstavilja obavezu
takvog postupanja za sve organe koji u€estvuju u postupku izru€enja. Stoga je netacna i
pravno neodrziva tvrdnja podnosilaca inicijative da odsustvo fiksnog vremenskog roka trajanja
ekstradicionog pritvora ostavlja prostor organima da ne postupaju sa duznom paznjom ili da
samovoljno produzavaju postupak. Ova tvrdnja bi imala uporidte kada u skladu sa domacim
zakonodavstvom ali i konvencijskim standardima ne bi postojali mehanizmi kontrole i
odgovarajuéi rokovi za postupanje nadleznih organa, pravo na odbranu, pravo na pravni lijek
i dr. Nadalje, suprotno tvrdnjama o navodnoj ,pravnoj praznini” i ,nepredvidljivosti” procesnog
okvira, Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u cjelini, a naro€ito u vezi sa shodnom
primjenom procesnih normi Zakonika o krivicnom postupku, predstavlja potpun, skladan i
zaokruzen sistem koji obezbjeduje adekvatan okvir za sprovodenje postupka ekstradicije.

Uvodenje norme o moguénosti trajanja pritvora tokom cijelog postupka izru¢enja do
izvrSenja odluke o izru¢enju, odnosno predaje drzavi molilji lica Cije je izru€enje dozvoljeno,
prac¢eno je dakle i paralelnim reformama zakona u pogledu rokova postupanja u postupku
pred sudom, razrade normi o pojednostavljenom izru€enju, preciziranja odredbi u slu¢aju
postojanja dva ili viSe zahtjeva za izru€enje istog lica, te drugim mehanizmima &iji je cilj da se
ubrza postupak ekstradicije i time eliminiSe potreba za dugotrajnim trajanjem pritvora, $to je,
prema ranim pokazateljima primjene zakona od njegovog stupanja na snagu, ve¢ postignuto.
Iz tog razloga ne stoje tvrdnje podnosilaca inicijative koje govore o moguénosti dugotrajnog
pritvora, s obzirom na &injenicu da je postupak izru€enja hitne prirode te postupanje suda u

klju€nim fazama ograni¢eno jasnim vremenskim rokovima.

U tom smislu prije svega treba istaéi prvo da je ¢lanom 20 stav 3 Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomodi striktino predvideno ukidanje privremenog ekstradicionog
pritvora ukoliko drzava molilja ne podnese formalni zahtjev za izru€enje u roku od 18, odnosno
najviSe 40 dana od dana pritvaranja, nakon ¢ega se lice mora pustiti na slobodu, $to je
standardna norma Evropske konvencije o ekstradiciji.

Drugo, sam postupak sudskog odlucivanja koji je regulisan u skladu sa ¢lanom 23
Zakona odlikuje i odgovarajuéa procesna dinamic¢nost koja ide u svrhu efikasnosti postupka.
Naime, rok za Zalbu na rjeSenje vije€a iznosi svega tri dana, dok je drugostepeni sud duzan
odluditi po zalbi u roku od osam dana. Od presudnog je znacaja i odredba ¢lana 23 stav 4
Zakona, kojom je propisano da drugostepeni sud prvostepeno rjeSenje moze ukinuti samo
jednom. Ovim rjeSenjem zakonodavac je adresirao negativnu praksu viSestrukog ukidanja
odluka od strane drugostepenog suda i vracanju na ponovno odlucivanje, zatim
odugovlagenju postupka i procesnim opstrukcijama od strane odbrane koje su bile prisutne u
ranijem periodu. Na taj nacin je obezbijedeno da postupak izru€enja u fazi pred sudom dobije
svoj pravnosnazni epilog u kracéem optimalnom roku, ali bez ugroZzavanja prava na pravni lijek
ili prva na odbranu. Istovremeno, uredivanjem rokova iz ¢lana 23 Zakona, postupak je ucinjen
efikasnijim i ubrzan je proces odlucCivanja i rjieSavanja predmeta izruCenja pred sudovima, Cime
je efektivno redukovano vrijeme trajanja postupka od liSenja slobode do donosenja
pravosnazne odluke o ispunjenosti pretpostavki za izru€enje, odnosno odluke suda o



izruCenju u pojednostavljenom postupku, kada postoji pristanak okrivljenog u skladu sa
¢lanom 29 Zakona.

Sistemski gledano, ovim rjeSenjima koja su dio veoma vazne reforme sistema
izru€enja, postize se efekat automatskog skra¢enja ukupnog vremena provedenog u pritvoru
u odnosu na ranija zakonska riedenja, obzirom da skorije dono$enje pravosnazne odluke suda
u ekstradicionim postupcima i time brze konacno rjeSavanje predmeta vodi do skorijeg
ukidanja ekstradicionog pritvora. Na ovaj nacin se podize nivo zastite ljudskih prava i sloboda,
kako u pogledu vremena provedenog u pritvoru tako i efikasnosti trajanja postupka, to je bila
i jedna od klju¢nih namjera zakonodavca prilikom sistemske reforme koja je adresirala trajanje
postupka ekstradicije sa ciliem njegovog efikasnog sprovodenja, ali i obezbjedenja
sprovodenja odluka o izru€enju i time izvrSavanja medunarodnih obaveza koje je Crna Gora
preuzela pristupanjem relevantnim konvencijama Savjeta Evrope i ¢lanstvom u drugim
medunarodnim organizacija.

Takode, na osnovu €lana 6 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u Krivicnim
stvarima, na sva pitanja koja nijesu posebno uredena ovim zakonom kao lex specialis-om,
shodno se primjenjuju odredbe Zakonika o krivicnom postupku. To znadi da sud u
ekstradicionom postupku nikada ne djeluje u "pravnom vakumu". Sudsko vije¢e po sluzbenoj
duznosti, kao i po predlogu odbrane, u toku postupka ekstradicije kontinuirano preispituje
opravdanost daljeg trajanja pritvora. Ukoliko opasnost od bjekstva ili drugi razlozi prestanu ili
sud procjeni da se moze obezbijediti prisustvo okrivlienog primjenom blazih mjera, sud je
ovlaséen i duzan da ekstradicioni pritvor ukine ili ga zamijeni drugim mjerama poput jemstva,
zabrane napustanja stana, odnosno boravista, oduzimanja putnih isprava i dr. Time je u
potpunosti zadovoljen i standard iz ¢lana 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koji zahtijeva djelotvornu i brzu sudsku kontrolu zakonitosti lisenja slobode.

Pored formalno pravnih garancija, i sama praksa primjene novog Zakona od njegovog
stupanja na shagu, 7. januara 2026. godine, u potpunosti demantuje navode inicijative.
Postupci izru€enja pred crnogorskim sudovima koji se vode po ovom Zakonu prema
raspolozivim statistikama traju u prosjeku najduze do Cetiri mjeseca, dok Ministarstvo pravde
nakon pravosnazne odluke suda o ispunjenosti pretpostavki za izru€enje konacno i izvrSno
rieSenje iz ¢lana 24 stav 1 Zakona donosi u prosjeku u roku od svega jedan do pet dana.
Takode je primjetno smanjenje broja podnoSenih zahtjeva za medunarodnu zastitu (azil)
nakon otpoc€injanja ekstradicionog postupka, broja podneSenih ustavnih Zalbi, a trend
postupka pojednostavljenih izru€enja uz pristanak okrivljenog je takode prisutan. Ovako visok
nivo efikasnosti izri€ito potvrduje da osporene odredbe u praksi funkcioniSu uz primjenu
najvisSih standarda postupanja sa duznom paznjom.

U tom kontekstu treba posmatrati i razloge za izmjenu ranijeg zakonskog rieSenja koji
je pritvor ograni¢avao na fiksne periode, dovodio do situacija u praksi da se maksimalno iscrpi
trajanje pritvora i pravni osnov za produzenje istog, a lica Cije se izru€enje trazi su namjerno
opstruirala i opterecivala postupak podnoSenjem neosnovanih, sraCunatih zahtjeva za azil i
drugih podnesaka, ukljuCujuci i ustavne zalbe Ustavnom sudu, sa najceSce ociglednim
cilievima da se odugovlagi postupak i obezbjedi odlaganje donoSenja konacne odluke o
izruCenju, te da se pustanjem na slobodu dobije prilika za bjekstvo i izbjegavanje izruCenja. U
takvim situacijama odluke kojima se dozvoljava izru€enje nisu mogle biti izvrSene jer lica koja



su predmet izruCenja a za kojima je na snazi medunarodna potjernica nijesu mogla biti
pronadena da bi se izvrSila odluka o ekstradiciji, odnosno predaja drzavi molilji.

S obzirom na vidljivo smanjenje ukupnog trajanja pritvora i znacajno skracenje trajanja
ektradicionih postupaka koji se vode po novom zakonu u poredenju sa postupcima koji su
zapocCeti po ranijem zakonu, legitimno se postavlja pitanje postojanja realnog pravnog ili
javnog interesa za osporavanje ovih odredaba zakona, te mogucih zloupotreba prava na
podnos$enije inicijative Ustavnom sudu. Ovo takode uz €injenicu da inicijativa nije podnesena
u ime nekog od lica koja su bila subjekt postupka izru€enja ili kao rezultat njihovog procesnog
polozaja, odnosno situacije koja bi ukazivala na krSenja nekog prava tokom postupka
izru€enja.

Rjesenja iz ¢lana 20 st. 6 i 7 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim
stvarima u potpunosti su usaglaSena i sa uporednim zakonodavstvima drZava Clanica
Evropske unije i regiona. Tako, na primjer, ¢lan 49 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u
kaznenim stvarima Republike Hrvatske, na identi¢an nacin propisuje da ekstradicioni pritvor
traje do izvr8enja odluke o izruéenju. Ovo rjeSenje je u toj drzavi na snazi od 2004. godine i
opstalo je u pravnom sistemu i pokazalo se kao kljuéno sa aspekta zastite ljudskih prava i
osiguranja efikasnosti i ucinkovitosti sistema ekstradicije. Jednako tako, Okvirna odluka
Savjeta Evropske unije o Evropskom nalogu za hapsenje (2002/584/JHA), koju ¢e Crna Gora
obavezno primjenjivati prvog dana ¢lanstva u Evropskoj uniji, i koja nec¢e moci biti predmetom
ocjena ustavnosti i zakonitosti, ne poznaje fiksne rokove trajanja pritvora, ve¢ naglasak stavlja
na efikasnost postupka, blagovremenost postupanja, primjenu blazih mjera kada je to
moguce, i maksimalnu ucinkovitost Evropskog naloga za hapSenje odnosno izruéenja, te
postizanje njegove svrhe.

U pogledu eventualne prakse Evropskog suda za ljudska prava, nuzno je istaci da
se podnosioci inicijative potpuno neosnovano i selektivho pozivaju na presudu Evropskog
suda za ljudska prava Soldatenko protiv Ukrajine (br. 2440/07 od 23. oktobra 2008. godine).
U navedenom predmetu, koji se prije svega odnosi na krdenje ¢lana 3 Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u pogledu izru€enja konkretnoj drzavi i rizika
ugrozavanja prava nakon izru¢enja, Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 5 iz razloga sto u
pravnom sistemu Ukrajine nije postojao precizan zakonski okvir koji reguliSe pritvor, ali ni
pravni okvir za produzenje pritvora nakon proteka inicijalnih 40 dana koja su vezana za
dostavljanje zahtjeva za izru€enje, pa je lice zadrzavano u pritvoru bez valjanog pravnog
osnova. Nasuprot tome, u pravnom poretku Crne Gore postoji jasan i predvidljiv zakonski okvir
koji na sveobuhvatan nacin regulide pitanje pritvora i nedozvoljava arbitrernost, te u potpunosti
zadovoljava medunarodne i konvencijske standarde ,kvaliteta zakona®“.

Slijedom svega navedenog, smatramo da se osporenim odredbama ¢lana 20 st. 6 7
Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima ostvaruje potpuna i pravicna
ravnoteza izmedu zastite prava na slobodu, prava na sudenje u razumnom roku i nacela
zakonitosti sa jedne strane, te potrebe za postojanjem eifkasnog sistema ekstradicije
zasnovanog na zastiti ljudskih prava i ostvarivanju krivicno pravne svrhe ovog instituta i time
ispunjavanjem medunarodnih obaveza drzave u toj oblasti.

Eventualno prihvatanje, odnosno usvajanje inicijative i sljedstveno efekti i posljedice
odluke u korist inicijative po Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima,



predstavljalo bi zna¢ajnu opasnost za pravni sistem i vladavinu prava, ugrozilo ugled drzave i
kapacitete pravosudnih organa na planu medunarodne saradnje u krivi¢nim pitanjima i borbe
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala. Eventualnim ukidanjem ovih odredbi
Zakona istovremeno bi se otvorio prostor za sistematske zloupotrebe prava tokom postupka
izru€enja, ali i pojavu znacajnih izazova sa aspekta nacionalne i javnhe bezbjednosti koje se
prije svega odnose na situacije da se u postupcima izruéenja okrivljena ili pravosnazno
osudena lica za teSka krivicna djela, pod medunarodnim potjernicama, budu nalazila na
slobodi prije okon&anja postupka i donoSenja odluke. S obzirom na poziciju Crne Gore kao
kandidata za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, ¢injenicu da su pregovori u oblasti vladavine prava od
kljuéne vaznosti, te imajuc¢i u vidu trenutnu fazu pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji,
ugrozavanje ukupnog sistema izru€enja i koncepta koji je trenutno na snazi moglo bi dovesti
do negativnih posljedica po integracioni proces u Evropsku uniju, bilateralne odnose sa drugim
drzavama ali i poziciju Crne Gore u Savjetu Evrope kada su u pitanju specifi¢ne oblasti vezane
za vladavinu prava koje su u fokusu ove medunarodne organizacije.

Imajuci u vidu izloZeno, smatramo da su odredbe ¢lana 20 st. 6 i 7 Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima u saglasnosti sa Ustavom.

PREDSJEDNIK,
mr Milojko Spajic¢





