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CRNA GORA

MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA
| TURIZMA

Broj: UP.1505-119/10

Podgorica, 24.10.2011.godine

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, rjeSavaju¢i po predlogu inspektora za
urbanizam Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, za oglaSavanje nistavim rieSenja
Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora Opstine Budva, broj 06-U-767/186 od
27.10.2009.godine, na osnovu €l. 260 i 261.Zakona o opStem upravnom postupku
(“Sluzbeni list RCG",br.60/03), donosi

RJESENE

Oglasava se niStavim rjeSenje Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora Opétine
Budva, broj 06-U-767/186 od 27.10.2009.godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, broj UP.1505-119/10 od
19.04.2011.godine, oglaseno je niStavim rjeSenje Sekretarijata za planiranje i uredenje
prostora Opéstine Budva, broj 06-U-767/186 od 27.10.2009.godine, kojim je D.O.O. *
CONSTANCE " Budva iz Petrovca, odobreno izvodenje radova na rekonstrukciji radi
dogradnje garaze u stambenom objektu na urbanisti¢koj parceli broj 35 u okviru Bloka
B12, koju &ini kat. parcela broj 1082/1 K.O.Petrovac, a u svemu prema Glavhom
projektu broj 225/2009, koji je izradio d.o.0. “ Veduta " Budva i lzvjeStaju o reviziji
Glavnog projekta, broj RV 20/09/09, koji je izradio d.o.0. “ Arhis Group “ iz Budve, bruto
gradevinske povrsine objekta : Podrum : 63,59 m2 + pokrivena povrsina : 57,76 m2 (
podrum).

Spratnost objekta je : Podrum — garaza + S+P+1.

Protiv gore citiranog rjeSenja Ministarstva,broj UP.1505-119/10 od 19.04.2011.godine,
D.0.0. " CONSTANCE " Budva iz Petrovca, tuzbom su pokrenuli upravni spor pred
Upravnim sudom Crne Gore, a Upravni sud je Presudom, U. broj 1340/11 od
22.07.2011.godine isto ponistio jer je konstatovao da “ Nistavost je vanredno pravno
sredstvo koje se moze primijeniti samo u sluajevima propisanim zakonom kao
apsolutni razlog utvrdivanja niStavosti. Uslov, na koji se tuZeni poziva, utvrden
pomenutom odredbom ¢lana 101 Zakona pretpostavlja da je gradevinska dozvola koja
se oglasava niStavom izdata suprotno tom zakonu. U obrazloZenju rieSenja tuZeni organ
navodi da je tuZioteva dozvola izdata za izgradnju garaze, a da je planskim
dokumentom na predmetnoj lokaciji predvidena izgradnja novog objekta sa spratno$cu
P+3, zbog ¢ega se, po ocjeni tog organa, nije mogla izdati gradevinska dozvola za



izvodenje radova na rekonstrukciji radi dogradnje garaze u stambenom objektu. Ovakvo
¢injeniéno utvrdenje, tuzeni organ ne dovodi u vezu sa zakonski propisanim uslovom,
na koji se poziva. Po ocjeni Suda, nejasno je, suprotno kojoj zakonskoj odredbi je
sporna gradevinska dozvola koja se oglasava niStavom, izdata, imajuci u vidu odredbe
¢lana 93, 94, a posebno ¢lana 95 Zakona, kojima se propisuje nacin izdavanja
gradevinske dozvole, kao i izdavanje dozvole na postojecem objektu c¢ija lokacija ili
druga svojstva ne odgovaraju uslovima planskog dokumenta.

Sud je ocijenio da su izlozene povrede pravila postupka u vidu nepotpunog
obrazloZzenja, mogle biti od uticaja na rjeSenje same upravne stvari, zbog ¢ega je
osporeno riesenje trebalo ponistiti “.

Ministarstvo  odrZivog razvoja i turizma je nakon ocjene predloga inspektora za
urbanizam da se rjeSenje prvostepenog organa oglasi nistavim, spisa predmeta i
primjedaba iz gore citirane presude Upravnog suda Crne Gore, naslo da su ispunjeni
zakonski uslovi za oglasavanja osporenog rieSenja nistavim, a ovo sa sledecih razloga:

Naime, iz nalaza inspektora za urbanizam i priloZzene dokumentacije, utvrdeno je da je
predmetna gradevinska dozvola, broj 06-U-767/186 od 27.10.2009.godine, izdata na
ime investitora * CONSTANCE " D.O.O. Budva, nije izdata u skladu sa planskim
dokumentom — Detaljni urbanistickim plan “ Petrovac — 8ira zona" (“SlLlist CG " -
op.propisi br. 24/08), odnosno propisanim urbanisticko-tehni¢kim uslovima.

Na osnovu navedenog plana, gradevinska dozvola za izvodenje radova radi dogradnje
garaze u stambenom objektu na katastarskoj parceli broj 1082/1 K.O.Petrovac,
odnosno urbanisti¢koj parceli broj 35 u okviru Bloka B12, nije se mogla izdati, jer je na
pomenutoj katastarskoj parceli, odnosno urbanisti¢koj parceli planirana izgradnja novog
objekta sa zadatim gradevinskim linijama i urbanistickim parametrima, tako da se nije
moglo odobriti izvodenje radova na rekonstrukciji radi dogradnje garaze u stambenom
objektu.

U é&lanu 93 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata ( “ Sluzbeni list CG ", broj
51/08), propisana je dokumentacija obavezna za izdavanje gradevinske dozvole |
utvrdena obaveza organa da se u postupku izdavanja gradevinske dozvole provjerava,
izmedu ostalog, i da li je idejni, odnosno glavni projekat izraden i revidiran u skladu sa
urbanisti¢ko-tehniékim uslovima i zakonom. Dakle, jedan od uslova za izdavanje
gradevinske dozvole je uskladenost idejnog, odnosno glavnog projekta sa urbanisticko-
tehniékim uslovima, a $to u konkretnoj upravnoj stvari nije slucaj, kako je to i utvrdeno u
postupku koji je prethodio donoSenju ovog riesenja.

Odrebama é&lana 147 st. 1i 2 Zakona o uredenju prostora i izgradnji, propisano je da
inspektor za urbanizam ima obavezu i ovla§éenja, da vrsi inspekcijski nadzor u odnosu
na sva planska dokumenta, kao i na objekte iz ¢lana 91 ovog Zakona. Istim ¢lanom
Zakona stav 2 tacka 6 , utvrdeno je da je inspektor za urbanizam obavezan, da
provjerava naroéito, izmedu ostalog, i da li je gradevinska dozvola izdata u skladu sa
planskim dokumentom, odnosno propisanim urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima i da s tim
u vezi, predloZi organu uprave da oglasi nistavim gradevinsku dozvolu, izdatu suprotno
planskom dokumentu — &lan 148 stav 1 tacka 8 Zakona o uredenju prostora i izgradnji
objekata.



S obzirom da je inspektor za urbanizam utvrdio da predmetna gradevinska dozvola nije
izdata u skladu sa planskim dokumentom, odnosno propisanim urbanistiCko-tehnickim
uslovima, to je bio duzan da na osnovu gore citiranog ¢lana 148 stav 1 tacka 8 Zakona o
uredenju prostora i izgradnji objekata predloZi organu uprave da oglasi niStavnom
gradevinsku dozvolu izdatu suprotno planskom dokumentu.

Pri ovakvom é&injeniénom i pravnom stanju stvari, utvrdeno je da je gradevinska dozvola
izdata suprotno citiranim odredbama Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, pa
su se stekli uslovi iz &lana 260 stav 1 tatka 6 Zakona o op$tem upravnom postupku, a u
vezi sa ¢lanom 101 pomenutog zakona, da se gradevinska dozvola oglasi nistavom.

Clanom 95 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, utvrdeno da se na
postojecem objektu &ija lokacija ili druga svojstva ne odgovaraju uslovima planskog
dokumenta, moZze se u okviru postojeéeg gabarita odobriti rekonstrukcija, koja je
neophodna za odrzavanje i kori§¢enje objekta shodno njegovoj namjeni do privodenja
te lokacije namjeni prema odgovarajuéem planskom dokumentu.

U predmetnoj stvari, imenovani investitor nije trazio rekonstrukciju objekta u okviru
postojeceg gabarita, ve¢ je traZio dogradnju garaZe u nivou podruma, pa se navedeni
¢lan Zakona, nije mogao primijeniti na predmetni slucaj.

Dakle, na osnovu vaZzeéeg planskog dokumenta, nije se mogla izdati gradevinska
dozvola za izvodenje radova na rekonstrukciji radi dogradnje garaze u stambenom
objektu, jer je na odnosnoj urbanisti¢koj parceli planirana izgradnja novog objekta sa
zadatim gradevinskim linijjama i urbanisti¢kim parametrima.

Sa iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog riesenja.
Ovo riesenje je konaéno u upravnom postupku i protiv njega Zalba nije dopustena vec

se moze izjaviti tuzba Upravnom sudu Crne Gore u roku od 30 dana od dana njegovog
prijema.
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