I1IZVJESTA)
0 JAVNOJ RASPRAVI O NACRTU ZAKONA O PRIVREDNIM DRUSTVIMA

U skladu sa Zaklju¢kom Vlade Crne Gore broj 07-1961 od 6. jula 2017. godine, Ministarstvo
ekonomije je organizovalo javnu raspravu o Nacrtu zakona o privrednim drustvima i pozvalo
zainteresovanu javnost da ucestvuje u davanju predloga, sugestija i komentara na predlozeni
tekst. Tekst Nacrta je 12. jula 2017. godine objavljen u dnevnom listu Pobjeda i postavljen na sajt
Ministarstva ekonomije. Javna rasprava je zvani¢no zakljucena 30. septembra, ali su i komentari
dobijeni nakon zaklju¢enja, tokom rada na lzvjestaju, razmatrani i ukljuceni u Izvjestaj.

Tokom javne rasprave, 25. septembra 2017. godine odrzan je i Okrugli sto u Privrednoj komori
Crne Gore, na kojem su saopStene mnoge korisne primjedbe i sugestije koje su posluzile za

korekciju i unaprjedenje teksta Nacrta zakona.

Slijedi pregled drustava, organizacija i institucija sa komentarima i sugestijama na Nacrt zakon i
komentar predlagaca Nacrta zakona o privrednim drustvima. Redosled je dat abecednim redom.

BUSINESS CENTER CELEBIC - PODGORICA

Primjedbe

Komentari

Nakon ¢lana 129 dodaje se ¢lan 130 koji glasi:
“Pravo prodaje akcija manjinskih akcionara
Clan 130

(1) Ako akcionar i sa njim povezana lica stekne
najmanje 90% akcija sa pravom glasa
emitenta, u roku od tri mjeseca od tog sticanja
ima pravo na prenos akcija sa pravom glasa u
svojini manjinskih akcionara po cijeni po kojoj
je akcionar ili sa njim povezano lice stekao
akcije emitenta ili po prosjecnoj cijeni po kojoj
su se akcije emitenta trgovale u poslednjih 6
mjeseci, koja god da je veca.

(2) Ako se akcionar koristi pravom iz st. 1 ovog
¢lana, duzan je da otkupi sve preostale akcije
iste klase u vlasnistvu manjinskih akcionara i
da isplatu cijene za otkupljene akcije izvrsi u
novcu.

(3) Akcionar iz stava 1 ovog ¢lana duZan je da
dostavi CDA zahtjev za prinudnu prodaju
akcija manjinskih akcionara, najkasnije u roku
od tri mjeseca od dana sticanja najmanje 90%
akcija sa pravom glasa emitenta, uz navodenje
uslova za kupovinu akcija manjinskih
akcionara.

Ne prihvata se.

Ova materija ne spada u predmet regulisanja
Zakona o privrednim drustvima. U pravu Crne
Gore, kao i u uporednom pravu, pitanja koja
se odnose na preuzimanje akcionarskih
drustava, regulisana su posebnim zakonom,
kao i pravilima regulatora trzista kapitala.

Dodatno: U ovom slucaju se radi o predlogu
prinudne prodaje akcija, Sto reguliSe Direktiva
0 preuzimanju.




(4) CDA o zahtjevu akcionara za prinudnu
prodaju  akcija manjinskih  akcionara
obavjestava Komisiju u roku od dva radna
dana od dana podnoSsenja zahtjeva.

(5) Akcionar je duzan da, najkasnije danom
podnosenja zahtjeva iz stava 4 ovog Clana,
obavijesti akcionare o podnijetom zahtjevu za
prinudnu prodaju akcija, objavljivanjem
obavjeStenja u najmanje dva Stampana
medija koja se distribuiraju na cijeloj teritoriji
Crne Gore.

(6) Akcionar je duZan da, danom podnosenja
zahtjeva iz stava 4 ovog ¢lana, na poseban
racun kod CDA izdvoji nov¢ana sredstva ili
dostavi bankarsku garanciju izdatu u korist
manjinskih akcionara na iznos potreban za
pladanje svih akcija manjinskih akcionara.
Bankarskom garancijom se banka - garant
obavezuje da na prvi poziv CDA, bez
prigovora, wuplati na racun CDA iznos
garantovanih sredstava.

(7) Akcionar, sa njim povezana lica i emitent
ne mogu izdavati bankarsku garanciju. Ukoliko
je taj akcionar banka, duzna je da ugovor o
bankarskoj garanciji zaklju¢i sa drugom
bankom.

(8) Ako akcionar i sa njim povezana lica steknu
najmanje 90% akcija sa pravom glasa
emitenta, manjinski akcionari imaju pravo da,
u roku od tri mjeseca od tog sticanja podnesu
zahtjev u pisanoj formi za prodaju svojih akcija
sa pravom glasa akcionaru, a akcionar je
duZan da te akcije otkupi po cijeni iz stave 1
ovog ¢lana.

(9) Ako akcionar ne izvrsi obavezu iz stava 8
ovog ¢lana, manjinski akcionar ima pravo da
tuzbom Privrednom sudu zahtijeva ispunjenje
te obaveze.”

Clan 14 (dostavljanje)

Stav 1 — dostavljanje drustvu vrsi se na adresu
njegovog sjediSte ili na posebnu adresu za
dostavljanje poste, koja mora biti registrovana
u skladu sa ovim zakonom, ukoliko postoji.

Stav 2 — drustvo mora da posjeduje adresu za
prijem elektronske poste, koja mora da bude
registrovana u skladu sa ovim zakonom, pri

Nema primjedbe.




¢emu se urednost dostavljanja drustvu
dokumenata u elektronskoj formi utvrduje u
skladu sa propisima koji ureduju elektronsko
poslovanje.

Smatramo da je dostavljanje dokumenata
elektronskom postom odli¢no rjesenje, s tim
da je za njegovu primjenu krucijalno da se
Zakon o elektronskom potpisu primjenjuje u
svom punom kapacitetu.

Clan 52 (imovina i neto imovina) predvida:

Stav 1 - da imovinu drustva u smislu ovog
zakona cini pravo svojine i druga prava koje
drustvo ima na ulozima ili je steklo
poslovanjem.

Stav 2 — neto imovina (kapital) drustva u
smislu ovog zakona jeste razlika izmedu
vrijednosti imovine i obaveza.

Kategorija neto vrijednosti je
raCunovodstvenog karaktera i definise je
Zakon o racunovodstvu tako ta pominjanje
iste u zakonu o privrednim drustvima Cini
komplikaciju u njenom definisanju i
odredivanju u imovini drustva.

Predlazemo da se ista izbriSe iz nacrta zakona.

Ne prihvata se.
U pitanju je kategorija, tj. pojam utvrden
relevantnim propisima (direktivama)
Evropske unije, te je u tom smislu postojala
obaveza izri¢itog odredenja i upotrebe u
daljem tekstu.

Clan 131 (organi drustva kod jednodomnog
upravljanja) predvida:

Stav 1 — kod jednodomnog upravljanja, organi
drustva su:

1) Skupstina,
2) Odbor direktora,
3) Izvr$ni direktor.

Clan 132 (organi drustva kod dvodomnog
upravljanja) predvida:

Stav 1 — kod dvodomnog upravljanja, organi
drustva su:

1) Skupstina,
2) Nadzorni odbor,
3) Upravni odbor.

Polaze¢i od <(Cinjenice da 90% privrednih
drustava u Crnoj Gori c¢ine drustva sa
ogranicenom odgovornoséu, te da najvedi broj

Ne prihvata se.

U odnosu na organe drustva sa ograni¢enom
odgovornoséu zakonom je predvideno da su
organi drustva sa ogranicenom odgovornoscu
skupstina i izvrdni direktor, s tim da statutom
drustva moze biti ustanovljena i struktura
organa  akcionarskog  drustva.  Dakle,
dispozitivnom normom je ostavljeno
diskreciono pravo da se utvrdi struktura
organa akcionarskog drustva. Dodatno,
postojanje skupstine c¢lanova u drustvu sa
ograni¢cenom odgovornos$cu ni na koji nacin ne
oteZava poslovanje drustva niti ga Cini
komplikovanijim, skupljim i zatrpanim
dodatnim administriranjem, jer su u zakonu
unijete odredbe koje omogucavaju
odrzavanje telefonskih sjednica, glasanje
pisanim putem kao i odlu¢ivanje bez




istih su privredna drustva Ciji je osnivac jedno
fizicko ili pravno lice, uvodenje skupstine i
odbora direktora kod jednodomnog sistema
upravljanja u drustvima ¢ini samo poslovanje
komplikovanijim, skupljim i zatrpanim
dodatnim administriranjem.

Predlazemo da za sva drustva koja imaju
jednog osnivada upravljacku strukturu
jednodomnog sistema sacinjava osnivac (sa
ovlas¢enima koja pripadaju skupstini) i izvrsni
direktor.

odrZavanja sjednice, Sto doprinosi smanjenju
troskova.

U slucaju drustva sa ograni¢enom
odgovornoséu, koja imaju status drustva od
javnog interesa, kao i drustva koja u smislu
propisa kojima se reguliSu racunovodstvo i
revizija spadaju u kategoriju velikih pravnih
lica, utvrdena je obaveza postojanja
strukture organa upravljanja akcionarskih
drustava.

Osnovni razlog za navedeno rjeSenje nalazi se
posebnoj znacaju koju ove kategorije
drustava imaju za Siru drustvenu zajednicu,
odakle i potreba minimalnog povecanja nivoa
kontrole kroz uvodenje nezavisnih direktora
u organe upravljanja.

Clan 158 (Broj ¢lanova i sastav odbora
direktora)

Stav 4 — odbor direktora mora imati najmanje
jednu treéinu nezavisnih direktora.

Clan 159 (nezavisni ¢lanovi odbora direktora)

Stav 1 — nezavisni ¢lan odbora direktora je lice
koje nije krvni srodnik u pravoj liniji, krvni
srodnik u pobocnoj liniji, zaklju¢no sa drugim
stepenom srodstva, supruznik i vanbracni
partner ostalih ¢lanova organa upravljanja
drustva, odnosno akcionara koji imaju
znacajno ili vecdinsko uceS¢e u osnovhom
kapitalu, te koje u periodu od najmanje dvije
godine prije izbora nije:

1) Bilo ¢lan organa upravljanja, osim
organa u Ciji sastav se bira prokurista, lice
zaposleno u drustvu ili u drugom drustvu koje
je povezano sa drustvom u smislu ovog
zakona,

2) Bilo vlasnik vise od 10% osnovnog
kapitala, lice zaposleno ili na drugi nacin
angazovano u drugom drustvu koje je od
drustva ostvarilo vise od 10% godisnjeg
prihoda u tom periodu,

3) Primilo ili potrazivalo u tom periodu od
drustva, ili od lica koja su povezana sa
drustvom u smislu ovog zakona, nadoknadu

Ne prihvata se.

Uvodenje nezavisnih direktora u pravni sistem
u Crnoj Gori je u skladu sa preporukama
Evropske komisije, a ima kao osnovni cilj
unaprjedenje sistema korporativnog
upravljanja, ali ne kod malih, tj. ,drustava koja
pocivaju na porodi¢nim osnovama“, jer se
nezavisni direktori vezu samo za kategoriju
drustava od javnog interesa i velikih pravnih
lica.




¢ija je ukupna vrijednost veéa od 10% njegovih
godisnjih prihoda,

4) Bilo vlasnik vise od 20% osnovnog
kapitala drustva koje je povezano sa drustvom
u smislu ovog zakona.

Stav 2 — ako nezavisni direktor tokom trajanja
mandata prestane da ispunjava uslove iz stava
1 ovog clana, smatra se da mu je prestao
mandat  direktora danom prestanka
ispunjenosti tih uslova.

Uzimajuéi u obzir da je jedan od razloga
donosenja novog zakona o privrednim
drustvima unifikacija nacionalnih
kompanijskih prava drzava ¢lanica Evropske
unije te da se isto u osnovi odnosii primjenjuje
na trzista sa ogromnom populacijo, pojedini
instituti a prevashodno nezavisni ¢lanova
odbora direktora, i nacin njihovog izbora
predstavljaée barijeru u funkcionisanju
privrednih drustava kod nas.

Isticemo da veliki broj privrednih drustava kod
nas (DOO) podivaju na porodi¢nim osnovama,
relativno malom broju zaposlenih, a samo
trziSte radne snage karakteriSe plitka ponuda
profilisanog kadra, Sto Cini da ispunjavanje
svih uslova kod pronalazenja i izbora
nezavisnog ¢lana odbora direktora cini ovaj
postupak izuzetno teskim ako ne i
nemogucim.

Istog smo stanoviSta po pitanju definisanja
nezavisnih ¢lanova nadzornog odbora (¢lan
182) iz razloga Sto kriterijumi za izbor istih su
uredeni navedenom odredbom ¢lana 159.

Predlazemo da se clanovi koji definisu
obavezu izbora nezavisnih ¢lanova odbora
direktora (nadzornog odbora) i uslove
njihovog izbora izbace iz nacrta zakona o
privrednim drustvima.

Clan 291 (Suvlasni$tvo na udjelima)

Stav 1 — udio mozZe pripadati jednom licu ili
veéem broju lica.

Stav 2 — suvlasnici udjela se u odnosu prema
drustvu  smatraju  jednim  clanom i

Djelimi€no se prihvata.

Umjesto instituta suvlasniStva na udjelu,
uveden je institut zajednickog vlasnistva na
udjelu, Sto je potrebna regulatorna razrada
kada se ima u vidu ¢injenica da, za razliku od




neograni¢eno solidarno odgovaraju drustvu
za sve obaveze u vezi sa tim udjelima.

Stav 3 - suvlasnici udjela u drustvu sa
ogranicenom odgovornoscu svoja prava glasa
i druga prava ostvaruju preko jednog

zajednickog punomocénika, ako osnivackim
aktom ili statutom drustva nije drukdcije
odredeno.

Stav 4 — pravne radnje i obavjeStenja koje
drustvo preduzme, odnosno uputi
zajednickom punomocniku iz stava 3 ovog
¢lana imaju dejstvo prema svim suvlasnicima
udjela.

Stav 5 - do dana dostavljanja drustvu
obavjeStenja o imenovanju zajednickog
punomocnika iz stava 3 ovog c¢lana, udio
suvlasnika neée se racunati za potrebe
glasanja i utvrdivanja kvoruma na skupstini
¢lanova drustva, a pravne radnje koje drustvo
preduzme prema jednom suvlasniku imace
dejstvo prema svim suvlasnicima.

Smatramo da sama ideja suvlasnistva na
udjelima nije dobra, te da je sam ¢lan
konfuzan i nedovoljno razraden. Naime sam
institut suvlasniStva pretpostavlja potpuni
konsenzus suvlasnika po svim pitanjima
kojima se odlucuje u drustvu. Na primjer u
slu¢ajevima kada je za odluCivanje po
pojedinim pitanjima potrebna kvalifikovana
vecina a suvlasnici na udjelu nemaju isti stav
(a njihov udio je znacdajan u drustvu) dolazi do
situacije da imamo blokadu u odlucivanju.
Samo pitanje uredenja njihovih prava stavom
3 ovog c¢lana predvida mogucénost definisanja
istih statutom ili osnivackim aktom, ali u
pravnom prometu prema tre¢ima daje dozu
nesigurnosti u odrzivosti odluka donesenih na
nivou vlasnika udjela i stalnom preispitivanju
istih.

Predlazemo da se navedeni ¢lan 291
(suvlasnistvo na udjelima) detaljnije uredi.

susvojine, odnosno suvlasnika, kod zajednicke
svojine, odnosno  zajednicara nijesu
procentualno odredeni vlasnic¢ki udjeli nad
imovinom koja je predmet zajednickog
vlasnistva.

Clan 332 (Registarski organ)

Stav 1 — upis u CRPS vrsi Poreska uprava u
upravnom postupku, na osnovu registracione
prijave uz koju se prilaze dokumentacija

Ne prihvata se.

lako predlog ima utemeljenje, u ovom
momentu nije realno osnivanje samostalne
agencije za registraciju privrednih subjekata,




utvrdena ovim zakonom ili po sluzbenoj
duZnosti.

Stav 2 — CRPS vodi Poreska uprava u Podgorici.

Predlazemo smo zbog znacaja koji sa sobom
nosi pitanje registracije privrednih drustava i
promjena u vezi sa istim navedene poslove
treba da vodi samostalna agencija za
registraciju privrednih subjekata, koja (e
prevashodno kadrovski biti potkovana i dati
sigurnost u vrSenju navedenih poslova.

prije svega zbog niza tehnickih pitanja koje je
prethodno neophodno rijesiti da bi se stvorili
uslovi za osnivanje samostalne agencije.

Clan 334 (Dostavljanje registracione prijave i
pratec¢e dokumentacije)

Stav 8 — obrasci za upis i blize uputstvo o
vodenju CRPS utvrduju se propisom organa
drzavne uprave nadleznom za poslove
finansija (u daljem tekstu: Ministarstvo).

Predlazemo da pitanje obrazacai uputstava za
rad CRPS treba da budu definisani pravilnikom
koji ¢e na jasan i precizan nacin utvrditi
proceduru i sva dokumenta potrebna za
sprovodenje evidencije registracije, odnosno
statusnih promjena privrednih drustava, ¢ime
bi postigli unifikaciju i jedinstvenost u
postupanju pred CRPS-om.

Takode predlazemo da se na sajtu CRPS
azurno vode sve promjene koje se registruju
kod navedenog organa sa obavezom
skeniranja i dostupnosti aktuelnih statuta i
osnivackih akata, ¢ime bi se postigao visi
stepen pravne sigurnosti u  pravnim
prometima privrednih drustava.

Nije jasna primjedba.
U pitanju je materija koja se ureduje
podzakonskim aktima.

CDA (CENTRALNA DEPOZITARNA AGENCIJA)

Primjedbe

Komentari

Clan 129 mijenja se i glasi:
Pravo nesaglasnih akcionara na otkup akcija
Clan 129

(1) Svaki akcionar, vlasnik obicne ili
povlaséene akcije, moze traZiti od drustva da
mu otkupi akcije, ako je na skupstini akcionara
glasao protiv u slu¢ajevima:

Djelimi¢no se prihvata.

Sa ciliem zaStite zloupotrebe prilikom
koris¢enja prava nesaglasnih akcionara na
otkup akcija, u stavu 4 je unijeto rjeSenja da
radi ostvarivanja svog prava, akcionar moze
pokrenuti postupak kod nadleznog suda u
roku od 30 dana od dana uplate sredstava od
strane drustva ili od dana docnje u isplati u




1) promjene ugovora o oshivanju,
odnosno statuta drustva kojim se
ugrozavaju njegova prava;

2) podjele akcionarskog drustva, kada
raspodjela akcija drustava koja nastaju
podjelom nije izvrSena proporcionalno
vlasni¢koj strukturi drustva koje se
dijeli;

3) kada se u postupku restrukturiranja, u
skladu sa ovim zakonom, kumulativno

vrSi srazmjerna zamjena akcija i
nov€ana nadoknada za ponistene
akcije;

4) kada je skupstina ogranicila ili ukinula
prioritetno pravo akcionara da upise
akcije ili stekne zamjenjive obveznice;

5) donosenja odluke o raspolaganju
(kupovini, prodaji, zakupu, zamijeni,
sticanju ili drugom raspolaganju) od
strane drustva imovinom velike
vrijednosti.

(2) Pravo iz stava 1 ovog ¢lana akcionar moze
ostvariti ako do dana odrZavanja sjednice
skupstine akcionara dostavi drustvu pisano
obavjesStenje o namjeri da koristi to pravo
ukoliko skupstina donese odluku sa kojom nije
saglasan i podnese pisani zahtjev za otkup
akcija drustvu u roku od 30 dana od dana
odrzavanja skupstine akcionara.

(3) Vrijednost akcija iz stava 1 odreduje se na
oshovu Potvrde Komisije za HOV o prosje¢noj
trzisnoj vrijednosti akcija drustva u periodu od
60 dana prije odrzavanja Skupstine na kojoj je
odlucivano o pitanjima iz stava 1 ovog clana.
Komisija za HOV izdaje Potvrdu na zahtjev
drustva, a na osnovu podataka iz CDA i kastodi
ucesnika, vodecéi racuna da se iz obracuna
iskljuce sve trziSne transakcije akcijama
drustva koje su u navedenom periodu
zaklju¢ene u ime i za ra¢un samih nesaglasnih
akcionara, a po spisku koji dostavlja Drustvo.
Ukoliko u navedenom periodu nije bilo
trgovanja akcijama Drustva ili se ne mozZe
utvrditi prosjecna trziSna vrijednost jer su sve
trgovine obavljene od strane samih

slu¢ajevima kada: 1. smatra da uplaéeni iznos
vrijednosti akcija ne odgovara prosjecnoj
trziSnoj cijeni koje su akcije drustva imale u
poslednjih Sest mjeseci prije dana u kojem je
donijeta odluka iz stava 1 ovog ¢lana; 2.
smatra da uplaéeni iznos vrijednosti akcija ne
odgovara srazmjernom dijelu neto vrijednosti
imovine drustva na dan kada je donijeta
odluka iz stava 1 ovog ¢lana; 3. kada drustvo u
roku iz stava 3 ovog €lana ne izvrsi plaéanje
nadoknade Ciji je iznos nesporan; 4. kada se
prosjecna trziSna cijena nije mogla utvrditi
zbog odsustva prometa predmetnim
akcijama.

Prosje€nu trziSnu cijenu akcija, trzisnu cijenu
akcija kao i neto vrijednost imovine drustva iz
¢lana 4, Sud utvrduje na osnovu vjestacenja
nezavisnih ovlasc¢enih procjenitelja.




nesaglasnih  akcionara, vrijednost akcija
Drustva se odreduje na osnovu vjeStacenja
nezavisnih ovlaséenih procjenitelja koje
angazuje Drustvo.

(4) Drustvo je duzno da nesaglasnom
akcionaru uplati vrijednost akcija u roku od 30
dana od dana isteka roka za podnosSenje
pisanog zahtjeva iz stava 2, a prema
vrijednosti utvrdenoj na nacin opisan stavom
3 ovog ¢lana.

(5) Ako akcionar smatra da uplaéeni iznos
vrijednosti akcija iz stava 4 ovog ¢lana ne
odgovara vrijednosti akcija utvrdenoj po
proceduri iz stava 3 ili ako drustvo ne izvrsi
pla¢anje nadoknade u roku iz stava 4 ovog
¢lana, radi ostvarivanja svog prava iz stava 1
ovog Cclana, akcionar moZe pokrenuti
postupak kod nadleZznog suda u roku od 30
dana od dana uplate sredstava od strane
drustva ili od dana docnje u isplati.

(6) Odluka suda iz stava 5 ovog ¢lana odnosi se
i na druge akcionare koji su istim povodom
ostvarili pravo na otkup akcija, ako je
dosudena vrijednost veéa od vrijednosti koju
im je drustvo uplatilo.

ObrazloZenje: PredloZenim promjenama
onemogucavaju se zloupotrebe prilikom
koris¢enja ovoga prava jer se jasno definise
nacin utvrdivanja vrijednosti akcija, kao i
onemogucavaju  manipulativni  berzanski
poslovi koji bi za cilj imali fingiranje cijene
predmetnih akcija.

DOMACA TRGOVINA DOO - PODGORICA

Primjedbe

Komentari

U ¢lanu 4 se kaze ,,u smislu ovog zakona, drustvo
od javnog interesa je akcionarsko drustvo ili
drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu koje je
osnovano prema ovom zakonu i ¢ije se hartije od
vrijednosti kotiraju na organizovanom trZistu
hartija od vrijednosti u Crnoj Gori ili
inostranstvu®.

U citiranoj odredbi je potpuno nejasno kako
DOO drustvo moZe da emituje akcije? Shodno
recenom, predlazemo brisanje ¢lana 4 iz nacrta.

Ne prihvata se.

Ponavljamo, svakako da ne emituje akcije, te da
udjeli  kod drustva sa  ograni¢enom
odgovornoséu nemaju svojstvo hartija od
vrijednosti i u tom smislu ne mogu predstavljati
trziSni materijal na berzi. Medutim ova drustva
mogu emitovati obveznice i druge serijske
hartije od vrijednosti koje poznaje na$ pravni




sistem i koje se pri tom mogu kotirati. Odatle ne
stoji primjedba i obrazloZenje uz istu.

U ¢lanu 9 se kaZe: ,(1) Za obaveze koje se
preuzmu u ime privrednog drustva prije njegove
registracije, odgovaraju neograniceno lica koja
su ih preuzela u ime drustva i osnivaci; (2) U
slucaju da je obaveze iz stava 1 preuzelo vise lica,
odgovaraju solidarno i neograniceno. (3) Ukoliko
nakon registracije privredno drustvo preuzme
obaveze iz st. 1i 2, lica koja su ih preuzela u ime
drustva i osnivaci oslobadaju se odgovornosti“.

Formulacija pomenutog ¢lana je nejasna, jer
kako fizicko lice moZe da odgovara za obavezu
pravnog lica, koje joS nije registrovano?!
Predlazemo brisanje ovog ¢lana.

Djelimi¢no se prihvata.

U ovom slucaju se radi se o davanju odgovora
na pitanje u pogledu odgovornosti u slucaju
kada osnivaci i treca lica prije osnivanja drustva
zaklju¢e ugovore za potrebe osnivanja drustva.
S tim u vezi, sama ¢e norma biti precizirana, ali
je  koncept neograniCene i solidarne
odgovornosti osnivaca i drugih lica za obaveze
koje preuzimaju u i za potrebe okoncanja
postupka osnivanja drustva nesporan. Tim prije
sto se navedenim rjeSenjem tekst Nacrta
direktno uskladuje sa kompanijskim pravom EU,
odnosno tekstom nekadasnje Prve kompanijske
direktive, koji je sada sastavni dio drugih,
jednako bitnih regulatornih instrumenta ove
regionalne organizacije.

U clanu 158 se kaZe: ,,(1) Odbor direktora ima
najmanje tri ¢lana; (2) lzuzetno od stava 1 ovog
¢lana, odbor direktora drustva od javnog
interesa ima najmanje pet clanova; (3) Broj
¢lanova odbora direktora utvrduje se statutom
drustva i mora biti neparan; (4) Odbor direktora
mora imati najmanje jednu trecinu nezavisnih
direktora; (5) lzuzetno od stava 4 ovog ¢lana,
odbor direktora drustva od javnog interesa mora
imati najmanje dvije petine nezavisnih
direktora.

Predlazemo brisanje stavova 2, 4 i 5 citiranog
¢lana.

Ne prihvata se.

Uvodenje nezavisnih direktora u pravni sistem u
Crnoj Gori je u skladu sa preporukama Evropske
komisije, a ima kao osnovni cilj unaprjedenje
sistema korporativnog upravljanja.

U ¢lanu 281 stav 1 se kaze ,,(1) Prilikom pocetne
registracije drustva sa ograni¢enom
odgovornoséu, drustvo dostavlja radi
registracije u CRPS sljedeéa dokumenta i
podatke; a u tacki 4 istog stava se kaZe ,lzjave
¢lanova organa upravljanja drustva o tome koje
drzavljanstvo posjeduju”.

Citirana tacka 4 je po nama suvisSna, tako da
predlazemo brisanje iste.

Prihvata se.

U ¢lanu 288 stav 1 se kaze ,(1) Ako iz godiSnjih
finansijskih izvjeStaja proizilazi da je usljed
gubitka neto imovina drustva manja od
vrijednosti osnovnog kapitala, drustvo je u
obavezi da, najkasnije u roku od 30 dana od
posljednjeg dana roka za registraciju godi$njih
finansijskih  izvjeStaja sprovede postupak
smanjenja osnovnog kapitala u skladu sa
zakonom.”

Ne prihvata se.

Citiranom odredbom je tekst Nacrta uskladen
sa kompanijskim direktivama Evropske unije.




Smatramo da je pomenuta norma nepotrebna,
te je kao takvu treba brisati.

U clanu 388 se kaze ,(1) Organi drustva sa
ogranicenom odgovornoséu su skupstina i
izvrsni direktor, s tim da statutom drustva s
ogranicenom  odgovornoséu  moze  biti
ustanovljena i struktura organa akcionarskog
drustva, u skladu sa ovim zakonom; (5) Drustva
sa ograni¢enom odgovornos$éu, koja u smislu
propisa kojima se reguliSu radunovodstvo i
revizija spadaju u kategoriju velikih drustava,
moraju imati strukturu organa upravljanja,
odnosno strukturu c¢lanova organa upravljanja
akcionarskih drustava, u skladu sa ovim
zakonom.”

Predlazemo izmjene pomenutih odredbi, na
nacin Sto ¢e se u stavu 1 poslije rijeci skupstina,
dodati ,koja nije obavezan organ drustva“, dok
stav 5 treba brisati iz nacrta. Smatramo da se
predloZzenim normama nepotrebno uvodi
dodatna administracija u poslovanju DOO
drustva.

Ne prihvata se.

U odnosu na organe drustva sa ograni¢enom
odgovornoséu zakonom je predvideno da su
organi drustva sa ogranicenom odgovornoscu
skupstina i izvr$ni direktor, s tim da statutom
drustva mozZe biti ustanovljena i struktura
organa akcionarskog drustva. Dakle,
dispozitivnom normom je ostavljeno
diskreciono pravo da se utvrdi struktura organa
akcionarskog drustva.

U slucaju drustva sa ogranicenom
odgovornoséu koja spadaju u kategoriju
drustava od javnog interesa, odnosno velikih
pravnih lica utvrdena je obaveza postojanja
strukture organa upravljanja akcionarskih
drustava. Osnovni razlog za navedeno rjesenje
nalazi se posebnoj znacaju koju ove kategorije
drustava imaju.

U ¢lanu 310 se kaze ,(1) Sjednice skupstine
mogu se odrZavati koris¢éenjem konferencijske
veze ili druge audio i vizuelne komunikacijske
opreme, tako da sva lica koja ucestvuju u radu
sjednice mogu da medusobno istovremeno
komuniciraju; (2) Smatra se da su lica koja na
ovaj nacin ucestvuju u radu sjednice li¢cno
prisutna; (3) Clan drustva moze glasati i pisanim
putem, osim ako je ugovorom o osnivanju,
statutom ili poslovnikom skupstine drukcije
utvrdeno i u tom slucaju, za potrebe
izraCunavanja kvoruma, smatra se da taj ¢lan
drustva prisustvuje sjednici. (4) Svaka odluka
moZe se donijeti i bez sjednice, ako je potpisu svi
¢lanovi drustva sa pravom glasa koji posjeduju
udjele koji predstavljaju vise od polovine
kapitala drustva“.

Predlazemo brisanje pomenutog ¢lana iz Nacrta.

Ne prihvata se.
Nije dato obrazlozenje primjedbe.

ISRCG (INSTITUT SERTIFIKOVANIH RACUNOVODA CRNE GORE)

Opste primjedbe

Komentari

U svim ¢lanovima u kojima se pojavljuje izraz
,finansijski izvjeStaji“ isti upodobiti sa izrazima
Hfinansijski izvjestaji“ i, finansijski iskazi” kako
je to definisano u Zakonu o ra¢unovodstvu.

Djelimi¢no se prihvata.

U svim clanovima koji se odnose na
akcionarsko drustvo treba brisati ,ako postoji

Ne prihvata se.




u drustvu” posle rije¢i revizor, jer u
akcionarskom drustvu revizor je obavezan.

Predmetna sintagma je u tekstu vezana za
postojanje sekretara u ovim drustvima, a ne
revizora.

Glava 8 — Posebne duZnosti prema drustvu:

Ove odredbe treba prepustiti unutrasnjim
aktima/statutu drustva i samo ih treba
numerisati kao dispozitivne obaveze drustva.

Ne prihvata se.

Ovo su kljuéne odredbe u smislu obezbjedenje
zaStite interesa drustva kao posebnog
subjekta, ali i samih c¢lanova drustva od
nesavjesnih direktora, odnosno menadzZera
drustva, ali i jednako tako i standardni vid
unaprjedenja korporativhog upravljanja u
razvijenim drzavama, u kojima su ovi
standardi joS detaljnije i strozije razradeni u
pojedinim zakonskim tekstovima.

Pojedinacne primjedbe

Komentari

Clan 27 - Punomoénik po zaposlenju treba
izbrisati.

ObrazloZzenje: Ovu odredbu treba brisati i
prepustiti je autonomiji drustava.

Prihvata se.

Punomoénik po zaposlenju je detaljno i
tradicionalno ureden odredbama Zakona o
obligacionim odnosima, te nije apsolutno
neophodna dodatna razrada u ZoPD. Odatle
se primjedba prihvata.

Uvodi se nova GLAVA 7, sa ¢l. 32, 33, i 34 koja
glasi:

GLAVAVII
Lica ovlaséena za finansijske iskaze
Clan 32

Sastavljanje i elektronsku predaju finansijskih
iskaza moze da vrsi lice koje nije kaznjavano za
krivicna djela i ima profesionalni sertifikat u
skladu sa CORS-om (Crnogorski obrazovni
racunovodstveni standard).

ObrazloZenje: Finansijski iskazi su najvazniji
dokument za kontrolu poslovanja i postovanja
zakonske regulative za svaki privredni
subjekat. Austrija, kao zemlja EU, je ovaj dio
definisala kroz Federalni Zakon. Uvodenje
odredbe da zvanja po CORS-u (Sl. listu CG br
44/07; 33/10i 36/14) treba da bude osnov za
dalja podzakonska akta. Ovakva definicija
racunovodstvene profesije je u saglasnosti sa
poglavljem IV Direktive o uslugama.

Clan 33

Ne prihvata se.

Navedena pitanja nijesu predmet regulisanja
ovog zakona.




Profesionalna zvanja se vode u registru
NadleZnog organa.

ObrazloZenje: Drzave iz regiona kao na primjer
Makedonija ili zemlje EU: Danska, Holandija,
Madarska i mnoge druge drzave EU imaju
obavezu vodenja registra profesionalnih
racunovoda, i samo ona lica koja su u javhom
registru mogu da zastupaju privredna drustva
u predaji finansijskih iskaza. Austrija je to
definisala Federalnim Zakonom iz 2014.g.
(Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 - BiBuG
2014).

Clan 34

(1) Lice ovlaséeno za sastavljanje i elektronsku
predaju finansijskih iskaza ima obavezu da
zaklju¢i ugovor o obaveznom osiguranju od
odgovornosti za Stetu koju bi svojim radom
mogli nanijeti licu koje zastupaju.

(2) Sumu osiguranja iz stava 1 ovog ¢lana
propisuje nadlezni organ.

ObrazloZenje: Austrija kao i veéina drzava EU
je propisala obavezno osiguranje za
odgovornost za eventualnu Stetu koja je
nanijeta klijentu u racunovodstvu i reviziji.
Kod nas je Zakonom o reviziji to propisano
samo za revizore, pa smatramo da se
privcedna druStva moraju zasStiti i od
racunovodstvenih greSaka kroz ovaj oblik
osiguranja.

Clan 33 (Povezana lica) stav 3:

Mijenja se i glasi:

(3) Znacdajno ucesée u osnovnom kapitalu
postoji ako jedno lice, samostalnoili sa drugim
licima koja sa njim djeluju zajedno, posjeduje
vise od 20% prava glasa u drustvu.

Obrazlozenje: U skladu sa Direktivom
2013/34/EU, smatra se da neko drustvo ima
znacajan uticaj nad drugim drustvom, ako ima
20% ili vise glasackih prava akcionara ili
¢lanova u tom drugom drustvu.

Prihvata se.

Clan 119, stav 5:

Rije¢ , knjigovodstvo” se briSe, a umjesto nje
stoji rije¢ ,,racunovodstvo”.

Prihvata se.




Clan 119, stav 5:

Izraz ,revizija raCunovodstva” se brise, a
umjesto nje stoji rije¢ “revizija finansijskih
izvjeStaja”.

Prihvata se.

Clan 171, stav 1, tacka 2:
Mijenja se i glasi:

2) daje predlog odboru direktora za
imenovanje i razrjeSenje lica nadleznih za
obavljanje funkcije unutrasnjeg nadzora u
drustvu i nadzire efektivnosti interne kontrole
pravnog lica i interne revizije, i razmatra
planove i godiSnje izvjeStaje unutrasnje
kontrole.

ObrazloZenje: U skladu sa ¢lanom 31 Zakona o
reviziji (SI. .list CG br. 01/17), definisano je da
je Revizorski odbor nadlezan za unutrasnju
reviziju i internu kontrolu pravnog lica.

Djelimi¢no se prihvata.

Uredenje pitanja revizorskog odbora bice
izostavljeno u dijelu u kojem je ta pitanja
uredio Zakon o reviziji.

Clan 171, stav 1, tacka 3:
Mijenja se i glasi:

3) snosi  kolektivnu  odgovornost za
sastavljanje i objavljivanje finansijskih
izvjeStaja, u skladu sa Zakonom o
raCunovodstvu.

ObrazloZenje: Prema revizorskim

standardima, revizor/revizorsko drustvo je
odgovoran za ispitivanje da li su u pripremi
finansijskih iskaza adekvatno primijenjeni
Medunarodni  raCunovodstveni standardi
(MRS) i Medunarodni standardi finansijskog
izvjeStavanja (MSFI). U skladu sa ¢lanom 18
Zakona o racunovodstvu (SI. list CG br. 52/16),
Revizorski odbor kao nadzorni organ snosi
kolektivnu odgovornost za sastavljanje i
objavljivanje finansijskih iskaza, izvjestaja
menadZmenta, konsolidovanih finansijskih
iskaza, konsolidovanih izvjestaja
menadZmenta i izjava o primjeni kodeksa
korporativnog upravljanja.

Vidjeti obrazloZenje iznad.

Clan 171 stav 1 tacka 5:
Mijenja se i glasi:

5) sprovodi postupak izbora revizora drustva i
predlaze kandidata za revizora drustva
Skupstini akcionara ili nadleznom organu za
upravljanje, po Statutu, sa pribavljenim

Vidjeti obrazloZenje iznad.




misljenjem o struc¢nosti revizora od nadleznog
organa kojem je povjerena kontrola kvaliteta
rada revizora ili nadleZznog organa za
Skolovanje revizora.

ObrazloZenje: Po ¢lanu 30 Zakona o reviziji
(SI. list CG br. 01/17), za izbor revizorskog
drustva je nadlezna Skupstina akcionara ili
organ nadlezan po Statutu. Komisija za reviziju
nije mjerodavna da procjenjuje strucnost
revizora, ve¢ se strucénost procjenjuje kroz
ostvarenu obaveznu kontinuiranu edukaciju i
kroz kontrolu kvaliteta rada revizora, koju
sprovodi Savjet za javni nadzor revizora,
prema Zakonu o reviziji, a kontinuiranu i
inicijalnu edukaciju sertifikovanih
racunovoda/revizora sprovodi pravno lice, tj.
Institut sertifikovanih racunovoda Crne Gore,
kojem je obavljanje ovih poslova povjereno
Uredbom Vlade Crne Gore.

Clan 173 stav 1 tacka 2:
Mijenja se i glasi:

2) daje predlog o iznosu i strukturi nadoknade
za svakog clana organa upravljanja, kao i
predlog iznosa nadoknade za uslugu revizije
finansijskih iskaza na tenderu, u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama ili u skladu sa
poslovnom politikom.

ObrazloZenje: Po Medunarodnim
standardima revizije (MSR) i po Etickom
kodeksu, ne odreduje se nadoknada za
revizora, jer se na taj nacin uslovljava njegova
nezavisnost, vec je potrebno preformulisati da
se odreduje nadoknada za oglasavanje
potrebe za uslugom revizije putem tendera.
To moZe biti u nadleznosti Zakona o javnim
nabavkama, ukoliko je pravno lice obveznik
ovog zakona.

Djelimi¢no se prihvata.
Izmjenama ¢e ovo pitanje biti podvedeno pod

ulaciju ,vrsenj ugi va u vezi
formulac rSenja drugih poslova ezi sa
politikom nadoknada“.

Clan 173 stav 1:
Uvodi se nova tacka 5 koja glasi:

5) daje Skupstini akcionara ili drugom
nadleZnom organu po statutu predlog iznosa
naknada po strukturi za ¢lanove Komisije za
reviziju.

Ne prihvata se.
Vidjeti obrazloZenje prethodne primjedbe.




ObrazloZenje: Po ¢lanu 30 Zakona o reviziji,
nadleznost Skupstine akcionara je imenovanje
Komisije za reviziju, pa je samim tim
uobicajeno da SkupsStina odreduje iznos
naknade. Takode, Komisija za reviziju mora da
bude nezavisna po relevantnim revizorskim
direktivama EU, u odnosu na Odbor direktora,
pa nije logi¢no da Odbor direktora odreduje
iznos naknade ovoj Komisiji, jer na taj nacin
moze da uslovljava rad ¢lanova ove Komisije.
Posto je Komisija za reviziju kolektivno
odgovorna, po ¢lanu 18 Zakona o
racunovodstvu, za sastavljanje i objavljivanje
finansijskih iskaza, onda svaki ¢lan Komisije
mora imati pravo na nadoknadu.

Clan 173 stav 2:

Umjesto izraza ,od 1 do 3“, treba da stoji
,0d 1do 5“.

Ne prihvata se.

Clan 204 stav 1:

Mijenja se i glasi:

Finansijski  iskazi akcionarskih  drustva
obavezno su predmet revizije. Revizija
finansijskog  iskaza vrSi se u skladu sa
zakonima koji ureduju racunovodstvo i
reviziju.

Obrazlozenje: U skladu sa Medunarodnim
standardima revizije, revizor treba da zapocne
proces revizije prije kraja tekuée godine za
koju se bira revizor. lzvjestaj revizora se izdaje
nakon objavljivanja finansijskih iskaza a prija
odrzavanja skupstina akcionara.

Ne prihvata se.

Zakonom o reviziji je u ¢lanu 29 uredeno
pitanje obaveznosti revizije.

Clan 313:
Nakon stava 2, uvodi se novi stav 3 koji glasi:

(3) lzvrsni direktor moze pismenim putem da
otkaze ugovor o radu i do izbora novog
direktora odgovornost se prenosi na osnivaca.

ObrazloZenje: U nasoj radnoj praksi veliki broj
stranih investitora osniva pravna lica u Crnoj
Gori, zaposli za izvrSne direktore crnogorske
drzavljane i kod ,odredenih zakonskih
problema“ postaju nedostupni, odsele se iz
drzave, pa problem kod odjave zaposlenog
ima i sam lzvr$ni direktor (koji ne moZze da se
zaposli negdje drugo i ne moze da se izvrsi

Ne prihvata se.

Ovo pitanje je uredeno ¢lanom 178 i 179
Zakona, koji se shodno primjenjuju.




prijava kod novog poslodavca, pa je prinuden
da radi ,na crno”), ali i Poreska uprava i
Inspekcija rada.

KHOV (KOMISIJA ZA HARTIJE OD VRIJEDNOSTI)

Opste primjedbe Komentari
U tekstu Nacrta zakona o privrednim
drustvima potrebno je ujednaditi
terminologiju u smislu da se termin “trziste
hartija od vrijednosti” zamijeni terminom
“trziste kapitala”.
Predlazemo da je neophodno definisati ili
pojasniti sljedece pojmove:
* Klasa
* Kontrolni akcionar
e Povlacenje akcija
Pojedinacne primjedbe Komentari
Sta podrazumijeva u €lanu 240 stav 1 tagka 3 | prihvata se.

dio recenice “niti mogu biti osnov za plac¢anje
akcionarima osim u sluéaju smanjenja
kapitala”.

Brise se dio “niti mogu biti osnov za plaéanje
akcionarima osim u sluéaju smanjenja
kapitala”, s obzirom da nije apsolutno

neophodno u smislu uskladivanja sa
odredbama ranije Druge kompanijske
Direktive.

U clanu 53 stav 1 definicija osnovnog
(registrovanog) kapitala je uska, jer osnovni
kapital ukljucuje i nenovcani dio.

,Novcana vrijednosti upisanih uloga ¢lanova“,
je formulacija koja obuhvata i one nenovcane,
u stvarima i pravima.

U clanu 110 stav 5 poslije rijeci ,,ili” rije€ ,€lan” | prihvata se.
zamijeniti rijecju ,,akcionar”.
U clanu 113 stav 3 rijeCi "ugovoru o osnivanju" | prihvata se.

zamijeniti rije¢ima "osnivackom aktu".

U clanu 117 u stavu 1 dodati "naziv i sjediste
drustva".

Ne prihvata se.

Ti podaci se unose u osnivacki akt, odnosno
statut.

U ¢lanu 118 stav 1 tac. 1 i 3 rijeCi "ugovor o | prihvata se.
oshivanju" zamijeniti rije¢ima "osnivacki akt".

U ¢lanu 118 stav 4 rije¢ "Clanovi" zamijeniti | prihvata se.
rije¢ju "akcionari".

U ¢lanu 118 stav 5 nejasno je na koju odluku | prihvata.

se odnosi.

U pitanju je odluka iz prethodnog stava 4, $to
¢e biti i izri¢ito utvrdeno.




U clanu 121 stav 1 dodati novu tacku koja se
odnosi na smanjenje i poveéanje kapitala i
druge promjene na kapitalu.

Ne prihvata se.

PredloZeno rjeSenje je obuhvaéeno ¢lanom
121 stav 1 tac€ 1, s obzirom da se smanjenjem
ili povecanjem kapitala mijenjaju i odredbe
statuta drustva.

U ¢lanu 129 stav 2 poslije rije¢i "ako do"
brisati rije¢ "dana".

Ne prihvata se.

Odredba je jasna i nedvosmisleno se da
tumaditi.

U ¢lanu 210 stav 1 rijec "izdavaoca" zamijeniti
rije¢ju "emitenta".

Prihvata se.

U ¢lanu 210 nakon stava 1 dodati stav 2 koji
glasi "Sve promjene na kapitalu evidentiraju
se kod Komisije za hartije od vrijednosti".

Ne prihvata se.

Ovo pitanje u principu treba da bude rijeSeno
Zakonom o trZistu kapitala, odnosno
podzakonskim propisima. U smislu ovog
zakona je bitno da se evidentiraju u CRPS.

U ¢lanu 211 iz naslova brisati rijeC | prihvata se.
"racunovodstvena", jer se ne propisuje istim.

U clanu 211 stav 5 brisati (u Crnoj Gori ima | prihvata se.
znacajan broj drustava koja imaju nominalu

nizu od 1 €).

U clanu 212 stav 6 brisati rijeci: "i o tome svi | prihvata se.

akcionari moraju biti obavijeSteni u pisanoj
formi".

Odredba je zamijenjena

U ¢dlanu 216 stav 3 rijeC "preferencijalnih” | prihvata se.
zamijeniti rije¢ju "povlascéenih".

U clanu 223 stav 2 nakon rijeci "klasa" dodati | prihvata se.
rije¢ "akcija".

U clanu 227 stav 1 tacka 1 rijec "poniStajem"” | prihvata se.

zamijeniti rijec¢ju "ponistenjem”.

U ¢lanu 234 stav 1 poslije rijeci akcije brisati
tacku i dodati rijeci "prilikom emisije novih
akcija".

Ne prihvata se.

U clanu 244 stav 1 izmijeniti, jer se akcije ne
registruju u CRPS, nego u CDA, a CRPS se moze
obavijestiti kada se akcije registruju u CDA.

Ne prihvata se.

Ovdje nije rije¢ o primarnoj registraciji
promjene vlasniStva, ve¢ o obavjeStavanju
javnosti kroz registraciju u CRPS, koji je javni
registar, o cinjenici da drusStvo posjeduje
sopstvene akcije, Sto se smatra posebno
bitnom okolnoscu.

U ¢lanu 248 dodati stav "Akcionarsko drustvo
isplati¢e dividendu samo ako neto vrijednost
aktive nije manja od vrijednosti osnivackog
kapitala i pod uslovom da isplata dividende

Ne prihvata se.

Ova materija je uredena ¢lanom 247.




nece smanijiti neto vrijednost imovine ispod
osnivackog kapitala".

U c¢lanovima 258 i 259 dodati stav koji glasi:
"Akcionari koji su nezadovoljnu izvrSenom
raspodjelom mogu zahtijevati da se njihove
akcije otkupe".

Ne prihvata se.

Ovo je omoguceno u ¢lanu 129.

U clanu 261 stav 1 tacka 4 nakon rijeci
"akcijama drustva" dodati rije¢i "najranije 15
dana prije, a".

Ne prihvata se.

MARKETING CENTAR

Primjedbe Komentar
Clan 20: Ne prihvata se.
Predlazemo da se ¢lan 20 u potpunosti

promijeni.

Stav 1: ,Firma ne moZe sadrzati nazive
Montenegro i Crna Gora, osim u izuzetnim
slucajima. Posebno odobrenje upotrebe
naziva Crna Gora i Montenegro u imenima
pravnih lica izdaje Ministarstvo ekonomije”.
Usvojiti podzakonski akt.

Sporan je i drugi dio prvog stava "a logo
drustva grb, zastavu i druge drZzavne simbole u
skladu sa zakonom. "On je u direktnoj je
koliziji sa zakonom o drzavnim simbolima, koji
eksplicitno zabranjuje koriséenje drzavnih
simbola u komercijalne svrhe. U izuzetnim
slucajima moZze se odobriti kao dio loga (npr.
Fudbalski savez Crne Gore ili Crnogorski
olimpijski komitet koji predstavljaju drzavu na
medunarodnim takmicenjima).

Stav 2: ,Logo firme ne moze biti grb ili zastavu
Crne Gore. Logo ne moZe sadrzati u sebi
drzavne simbole Crne Gore, izuzev u slucajima
predvidenim zakonom.”

Naziv drustva - smatramo da firme i pojedinci
trebaju razvijati sopstvene brendove, a da
brend "Crna Gora", "Montenegro",
"Cernogorija", "Czarnogora", "Hei Shan" i
sliéno trebaju prepustiti iskljucivo drzavi Crnoj
Gori. Isto to bi trebalo da vaZi i za gradove.
Brendovi naziva gradova moraju pripadati
jedinicama lokalne samouprave.

Nacin odobravanja precizirati - da li ée se to
vrsiti preko Ministarstva ekonomije, preko
opstina/Prijestonice/Glavnog grada ili preko




nekog drugog organa. Takode, precizirati i
mogucnost plac¢anja novcanih naknada za
njihovu upotrebu.

Propisano je da se drzavni simboli stranih
drzava isklju¢ivo upotrebljavaju na
diplomatsko-konzularnim predstavnistvima.
Sta su ,nadlezni organi drugih drzava? Drugi
stav je konfuzan i nije dovoljno precizan. Sve
akcije odobravanja imena drugih drzava i
njihovih simbola morali bi se vrsiti preko
Ministarstva vanjskih poslova. Sta su ,drugi
simboli“?

Predlazemo da se odredbe o imenima drugih
drzava jednostavno izostave, jer se ne moZe to

dovoljno obuhvatiti zakonom. Svakako,
prihvaceni medunarodni ugovori koji ureduju
ovu oblast imaju primat nad nasSim
zakonodavstvom.

MBA (MONTENEGRO BUSINESS ALLIANCE)

Opste primjedbe

Komentari

Nacrt zakona se umjesto “rekonstrukcije”
vazeceg zakona (Sto bi ukljucivalo otklanjanje
aktuelnih pravnih i institucionalnih
nedostataka i normativnih praznina, kao i
odgovarajuéu  zakonodavnu nadogradnju
imajuci u vidu veé 15-godisnje iskustvo i nuznu
potrebu za odgovaraju¢im komparativnim
uskladivanjem — EU proces), fokusirao na
eklekticki pristup. Naime, dobili smo tekst koji
je hibrid aktuelnih rjeSenja uz preuzimanje
niza normi i instituta koji su tipi¢ni za zemlje u
okruzenju i obimne propise evropskih drzava
u domenu trgovackog prava. Pritom, ovakav
pristup sustinski izrazava tendenciju da se
kompanijsko pravo i u Crnoj Gori uredi u duhu
opseznijeg i znatno normiranijeg tretiranja
statusa i rada privrednih drustava.

Zakon je pisan u skladu sa potrebama
uskladivanja kompanijskog prava sa pravom
EU. Dodatno, u svim oblastima koje su
regulisane vodenja je posebna paznja da se ne
narusi poslovni ambijent. Dakle, zadrZana su
rieSenja koje je poslovna praksa prihvatila,
kroz proces pripreme zakonskog teksta
evidentirani su i normirani uoéeni nedostaci.
OpseZnije regulisanje pojedinih  pravnih
instituta bilo je vodeno sa dva najvaznija cilja
— zastita pravne sigurnosti i usaglasavanje sa
pravom EU.

Priprema sistemskog zakona koji je od
kljuénog znacaja za poslovanje i rad privrednih
drustava i crnogorsku poslovnu zajednicu
morala bi ve¢ u prvoj-ekspertskoj fazi (prije
javne rasprave) biti temeljnija, deliberativnija
i prije svega imati u fokusu aktuelnu i
naslijedenu pravnu praksu, postojeéa
regulatorna  rjeSenja i institucionalne

UvaZavajuc¢i dostignuti stepen privrednog
razvoja i specificnosti crnogorskog poslovnog
ambijenta, autori Nacrta su u najveéem broju
slu¢ajeva  prihvatili  sistem  minimalne
harmonizacije sa pravilima kompanijskih
direktiva. Navedeno znaci da je uskladivanje,
u najveéem broju slucajeva, vrSeno samo u
oblastima za koje postoji imperativna odredba




prepreke, kao i interese domacde poslovne
zajednice, sa naglaskom na potrebu za
crnogorskom komparativnom prednoséu u
oblasti kompanijskog prava a ne restriktivnom
uskladenoséu sa EU direktivama i tudim
trgovackim zakonima.

obaveze wunoSenja pojedinih rjeSenja iz
evropskog prava u pravo Crne Gore. Na ovaj
nacin je postignuta ravnoteza izmedu potrebe
uskladivanja sa pravom EU (5to je obaveza
Crne Gore) i ouvanja atraktivnosti poslovnog
ambijenta.

Pojedinacne primjedbe

Komentari

Clan 2:

Kada je u pitanju oblik drustva odnosno drugi
oblici privrednih djelatnosti, potrebno je
razmisliti da se uvrsti socijalno preduzede.

ObrazloZenje: Obzirom da nije donesen Zakon
o socijalnim preduzeéima kao ni Strategija o
socijalnom preduzetnistvu, uvodenjem
socijalnih preduzeé¢a u Zakon o privrednim
drustvima, stvorili bi se zakonski uslovi za
poslovanje istih. Socijalno preduzetnistvo sve
vise dobija na znacaju, a ukljuCivanjem u
Zakon o privrednim drustvima, podstakla bi se
takva tendencija, Sto je u interesu razvoja
ekonomije i drustva u cjelini.

Ne prihvata se.

Ovo nije materija koja se u uporednom pravu
i praksi ureduje kompanijskim zakonima.

Clan 4 stav 1:

Odredba je kategorijalno upitna. Naime, DOO
je drustvo Ciji se kapital dijeli na uloge na
osnovu kojih se sticu udjeli i koje samim tim
ne posjeduje akcije Sto je obiljezje AD. Samim
tim, udjeli se ne kotiraju na berzi tako da DOO
po ovoj definiciji ne moZe imati status drustva
od javnog interesa. Ujedno, suprotno je ¢lanu
266 kojim se definise DOO.

Ne prihvata se.

Obrazlozenje je ve¢ dato u prethodnim
komentarima. Ponavljamo, svakako da udjeli
kod drustva sa ograni¢enom odgovornoséu
nemaju svojstvo hartija od vrijednosti i u tom
smislu ne mogu predstavljati trziSni materijal
na trziStu kapitala, ali mogu emitovati
obveznice i druge serijske hartije od
vrijednosti koje poznaje nas pravni sistem.
Odatle ne stoji primjedba i obrazloZenje uz
istu.

€lan 7:

Obrazovanje podruinice — Jezicka dilema.
Primjereniji je izraz - osnivanje podruznice.
Takode u istom ¢lanu stav 2 tacka 3 gdje se
navode podaci i izmedu ostalog jedinstveni
maticni broj — otvoreno je pitanje saglasnosti
ovakvog rjeSenja sa Zakonom o privatnosti
(zastita podataka o licnosti) koji Stiti i
ogranic¢ava upotrebu JMBG.

Djelimi¢no se prihvata.

Namjerno je izbjegnuto ponavljanje termina
koji se u Nacrtu koristi kod osnivanja novih
oblika obavljanja privredne djelatnosti, kako
bi i u tom dijelu bilo nesporno da je
podruznica samo organizacioni dio privrednog
drustva. Prihvatice se kao zamjena za termin
obrazovanje, termin ,formiranje”.

Do ovog trenutka slicno zakonsko rjesenje u
aktuelnom Zakonu o privrednim drustvima
(iako se ne odnosi na podruZnice) nije




osporeno sa stanovista Zakona o zastiti
podataka.

Clan 7 - stav 4:

Odluciti se na jedan termin obrazovanje ili
registracija podruznice, mada smo gore vec
naveli da je primjereniji izraz registracija ili
oshivanje.

Napomena: Podruznica — Clanom 6 definisan
je  pojam  Podruinica kao posebna
organizaciona cjelina bez svojstva pravnog lica
Cija je poslovna adresa van sjediSta Drustva.
Predvidena je obavezna formalna procedura
za donoSenje Odluka o obrazovanju
podruznica, koje ¢ak moraju sadrzati i imena
lica koja su njihovi predstavnici, a podruznice
se registruju u CRPS jednako kao i privredni
subjekt. Predlazemo brisanje/izmjenu ovog
dijela, budu¢i da podruznice nemaju svojstvo
pravnih lica, njihova formalna zahtjevna
registracija (sa sve Odlukama i imenima
predstavnika), bi bila bespotrebna formalna
procedura i troSak registracije i Ccestih
promjena registracije.

Djelimi¢no se prihvata.
U dijelu promjene termina , obrazovanje” u
termin ,formiranje”.

Registruje se nesto Sto je vec obrazovano, tj.
formirano, odatle se ne moze govoriti samo o
registraciji.

Obrazovanje podruznice je fakultativnog
karaktera, a drustvo moZe poslovati i van
sjediSta bez obrazovanja podruznice. Odatle
je i procedura koja se pominje u obrazloZenju
primjedbe stvar odluke samog drustva, nije
nametnuta. Stoga, registraciju predstavnika,
stalne adrese i druge ,procedure” u vezi sa
formiranjem podruznice treba posmatrati kao
dodatnu opciju, moguénost vise za drustvo na
planu upoznavanja poslovne i Sire javnosti sa
sopstvenom unutrasnjom strukturom. Drugim
rijeCima, registracijom (objavljivanjem) ovih
podataka, drustvo moZe podiéi stepen
odgovornosti lica koja predstavljaju
podruZnicu, obavijestiti javnost o tome radi
postizanja veceg stepena pravne sigurnosti.
Odatle se ove odredbe mogu posmatrati samo
kao mogucnost vise u pomenutom pravcu, a
ne kao nametanje novih administrativnih
procedura.

Clan 8 stav 1:

(Podruznica prestaje) ako ovlaséeni organ
drustva u skladu sa aktom o osnivanju ili
statutom drustva... - Brisati ,aktom o
osnivanju”. Primijeniti koncept jednog akta —
statuta drustva.

Ne prihvata se.

€lan 10 stav 1:

Izmedu ostalog piSe ...danom registracije
vlasnistva nad udjelom...; jednostavnija
formulacija je “...danom registracije ¢lana
drustva...”

£

Ne prihvata se.

Clan 11 stav 3:

U slucaju DOO, nezavisno od doktrinarnih
tendencija i komparativne prakse, treba
zadrZati postojece rjeSenje — da ¢lan drustva
do iznosa svog uloga odgovara za obaveze
drustva. Ovim rjeSenjem se dodatno Stite

Ne prihvata se.

Kako je podnosiocu primjedbe objasnjeno i
usmenom dijelu javne rasprave, prema
konceptu Nacrta, da bi naime odredenog lica-
ulagaca bio registrovan udio u drustvu (DOO)
shodno procijenjenoj vrijednosti unijetog




povjerioci, pogotovo ako imamo u vidu da je
DOO dominantan oblik privrednog poslovanja
u Crnoj Gori, kao i da je najvedi broj poslovnih
zloupotreba i kompanijskih manipulacija
vezan za ova privredna drustva. U uporedno-
pravnom smislu to rjeSenje postoji i u nasem
okruZzenju (npr. BiH, ¢lan 309 Zakona o
privrednim drustvima FBiH).

uloga (novcéanog ili nenovéanog), potrebno je
da se prethodno taj ulog u cjelini unese u
imovinu drustva. Odatle, potcrtavamo jos
jednom, u trenutku upisa (procentualnog)
vlasni¢kog udjela na ime novog ¢lana drustva
(e.g. prilikom ulaska u drustvo) imovina koju
je ovaj unio kao ulog u drustvo prelazi u
vlasnistvo drustva kao posebnog subjekta, i.e.
pravnog lica, Sto znaci da se ista ne nalazi u
vlasnistvu ¢lana ve¢ od samog trenutka
sticanja svojstva clana. Zato ¢lan drustva i ne
moZe odgovarati do visine svog uloga, jer je od
trenutka sticanja Clanstva taj ulog vec dio
imovine drustva kojom drustvo svakako
odgovara za sopstvene obaveze preuzete u
pravnom prometu i stecene na drugi nacin, u
skladu sa zakonom.

Clan 13 stav 1:

Sjediste je mjesto u Crnoj Gori... - Da li se pod
mjestom podrazumijeva isklju¢ivo opstina ili
ne, to je jedino logicno. RjesSenje je identi¢no
postoje¢em ali je u praksiignorisano od strane
CRPS koji svoja rjeSenja vezuje za opstine kao
mjesto poslovanja.

Nije data primjedba, ve¢ komentar.

Clan 14 stav 2:

Ovo rjesenje je sporno jer je upitno u ustavno-
pravnom smislu. Naime, ne moZete nikoga
prisiliti da ima elektronsku adresu.

Djelimi¢no se prihvata

Smatramo da dato rieSenje nije
protivustavno, ali ¢e u tekstu zakona
posjedovanje elektronske adrese biti uredeno
kao fakultativno.

Clan 14 stav 3:

Ovo rjesenje vec postoji u vaze¢em zakonu, pri
¢emu je u praksi u potpunosti obesmisljeno.
Osim CRPS---a sve druge drzavne institucije,
banke i ustanove sa javnim ovlasc¢enjima (npr.
notari) ne prihvataju akta koja nijesu
pecatirana tako da se u ovom slucaju radi o de
facto derogiranom pravu privrednih drustava.
Ocigledno je da rije¢ o pravu bez pravnog
dejstva, jer ga praksa ne prihvata pa samim
tim treba odustati od ovog rjesenja.

Ne prihvata se.

Dosadasnje rjeSenje nije bilo dovoljno
eksplicitno. Institucije i drugi subjekti koji
zahtijevaju upotrebu sopstvenog pecata od
strane privrednih drustava usvajanjem ovog
teksta zakona bi to radili direktno krsedi
zakon. Tim prije $to se u zakonima koji ureduju
rad/poslovanje banaka, poresku
administraciju i sl. takva obaveza ne namece.

Nadalje, smatramo da, ukoliko je odredeni
regulatorni pristup ispravan, treba insistirati
na postovanju zakonskih normi kojima se
uvodi u pravni sistem, a ne odustajati od istog
zbog ,de facto” derogacije.

€lan 15 stav 1:

Nije jasna primjedba.




Ova odredba je suviSna imajuéi u vidu

komentar na ¢lan 14 stav 3.

Clan 16 stav 2:

Ovo je nespretna formulacija. Naime, drustva
moraju imati pravo da obavljaju sve
djelatnosti bez ograni¢enja ukoliko nijesu
zakonom zabranjene.

Ne prihvata se.

Ne radi se o restriktivnoj zakonskoj odredbi, s
tim Sto je nesporno da su odredene
djelatnosti (e.g. bankarsko poslovanje,
brokersko dilerski poslovi i sl.) od ranije
rezervisane za pojedine forme privrednih
drustava, te se ovom odredbom samo
razraduje takav koncept radi izbjegavanja
nedoumica kod sistemskog tumacenja
propisa.

Clan 18 stav 5:

Umjesto ,,poslovne adrese podruznice” treba
da stoji ,mjesto podruznice”.

Ne prihvata se.

Zakon u ¢lanu 7 koristi termin poslovna adresa
podruznice.

Clan 19 stav 2:

Uciniti jasnijim skrac¢eni naziv. Naime, skraceni
naziv treba iskljucivo da sadrzi izabrani naziv
drustva sa oznakom forme drustva i bez bilo
kakvih dopunskih rijeci.

Ne prihvata se.
Naime, ne radi se o restriktivnoj odredbi.

Clan 21 stav 1:

Naglasiti da pristanak treba da bude u formi
notarizovanog akta i da se kao takav prilaze
CRPS-u.

Djelimi¢no se prihvata.

Bi¢e navedeno da je neophodna izricita pisana
saglasnost, Sto je, uz uredenu sudsku zastitu,
dovoljno.

Clan 23 stav 5:

Ovo rjesenje je pravno i institucionalno
sporno, jer Poreska uprava ne moZe
posjedovati ovako radikalno ovlascenje u
okolnostima koje su proizvod konflikta
izmedu tredih lica.

Ne prihvata se.

U ovom slucaju se ne radi o davanju radikalnih
ovlas¢enja  Poreskoj upravi, ve¢ o
obezbjedivanju pune primjene ovog instituta
u praksi, s tim da svako lice koje ima pravni
interes ima pravo i na sudsku zastitu svojih
prava, ukoliko smatra da su ista povrijedena.

Clan 27 - Punomoénik po zaposlenju:

Ovu odredbu treba brisati i prepustiti je
autonomiji drustava.

Prihvata se.

Ovaj institut je vec regulisan odredbama ZOO,
te nije neophodno da postojii uovom zakonu,
bez obzira na odredene specificnosti kod
privrednih drustava.

Glava VIl — Posebne duznosti prema drustvu:

Generalno, ove odredbe treba prepustiti
unutrasnjim aktima/statutu drustva i samo ih
treba numerisati kao dispozitivhe obaveze
drustva.

Ne prihvata se.

Ovo su kljuéne odredbe u smislu obezbjedenja
zaStite interesa drusStva kao posebnog
subjekta, ali i samih c¢lanova drustva od
nesavjesnih direktora, odnosno menadzZera
drustva, ali i jednako tako i standardni vid
unaprjedenja korporativhog upravljanja u




razvijenim drzavama, u kojima su ovi
standardi joS detaljnije i strozije razradeni u
pojedinim zakonskim tekstovima

Clan 32:

Treba brisati. 1z pravne prirode drustava se
podrazumijeva da se radi o licima sa posebnim
obavezama prema drustvu.

Ne prihvata se.

ObrazloZzenje je veé¢ dato u odgovoru na
prethodnu primjedbu.

Clan 34 - Duinost painje:

Suvis$na odredba. PaZnja dobrog privrednika je
opste prihvaceni pravni standard i niko je u
praksi ne moZze poricati.

Ne prihvata se.

Ovom odredbom se na sveobuhvatan nacin
postize osnovni cilj regulisanja cijele glave —
zaStita interesa druStva kao posebnog
pravnog subjekta, a uz to se preciziraju i
slu€ajevi podizanja nivoa duZnosti paznje sa
paznje dobrog privrednika na joS zahtjevniji
nivo — paznju dobrog struc¢njaka.

Clan 36 - Duinost prijavljivanja li¢nog
interesa:

Sve ove odredbe treba uprostiti i predati
autonomiji drustava. Ako su zainteresovana za
rieSavanje pitanja licnog interesa neka to
propisu statutom.

Ne prihvata se.

Pojam liénog interesa kako je ureden ovim
¢lanom ne tice se samo odnosa izmedu
¢lanova drustva da bi se uredivao statutom.

Clan 37 —stav 2:

Jezicki precizirati odredbu, jer je ovako
nedostatna i konfuzna.

Nejasna primjedba.

Clan 56:

Ovo rjeSenje moze biti u koliziji sa odredbama
0 smanjenju osnovnog kapitala u slucajevima
kada se smanjenje kapitala zbog opravdanih
razloga sprovodi zbog povracaja uloZenog
kapitala osniva¢ima drustva. Brisati.

Ne prihvata se.

Pitanje, tj. moguénost eventualne kolizije je
uredeno stavom 2 ¢lana 56.

Clan 57 stav 1 tackal:

Brisati ovo rjesenje ili ga uciniti restriktivnijim
(u smislu racunovodstvenih  propisa i
razumnih trZisSnih cijena). U suprotnom,
otvara se problem manipulativnih i laznih
procjena.

Ne prihvata se.

Stavom 2  iskljuéena je  moguénost
sporazumne procjene uloga lica, tj. ¢lanova
koji ne odgovaraju za obaveze drustva li¢no,
cjelokupnom imovinom, dok je kod ortackih i
komanditnih drustava (u pogledu
komplementara) zastita trecih lica postignuta
samim reZimom odgovornosti ortaka i
komplementara.

Clan 63 stav 3:

Ovo je krajnje upitno rjeSenje. Zasto se
menadZerska funkcija mijesa sa
preduzetnickom? Zbog cega bi poslovoda

Djelimi¢no se prihvata.
Umjesto postoje¢eg, uvode se novi uslovi za
registraciju preduzetnika, po uzoru na uslove




morao da ispunjava uslove za preduzetnika?
Zar neko mora da bude frizer po struci da bi
rukovodio radom frizerskog salona? Dodatno,
ispunjavanje uslova ne obuhvata samo
obrazovnu ispravu vec i dopunske uslove, Sto
¢e u tumacenju ove odredbe proizvesti
konfuziju. Brisati.

za obavljanje funkcije ¢lana odbora direktora,
odnosno izvrSnog direktora drustava kapitala.

Clan 68 stav 2:

Nejasno. Kakav prepis? Ortaci dostavljaju
notarizovani i originalni osnivacki ugovor.

Djelimi¢no se prihvata.
Misli se na dokaz o identitetu, Sto ce biti
precizirano.

Clan 81 stav 2:

Potrebno je taksativno nabrojati sve odluke
koje traze jednoglasnost ili ¢e u suprotnom
ortakluk biti izloZzen nejasno¢ama i konfliktnim
situacijama.

Ne prihvata se.

Ne mogu taksativho nabrojati sve konkretne
odluke koje su obuhvaé¢ene ovom normom, jer
je poslovni Zivot nepredvidljiv, pa je osporeni
pristup opravdan.

Clan 90 stav 1:

IskljuCenju treba omoguditi dispozitivnost,
odnosno smanjenju restriktivnost. To bi
podrazumijevalo prvostepeno pravo ortaka
koji posjeduje kvalifikovanu imovinsku vecinu
(npr. 3/4, 4/5 ili 90% ortakluka) da moze
iskljuciti drugog ortaka koji ima pravo da se
Zali na takvu odluku nadleznom sudu.

Ne prihvata se.

PredloZzeno bi bilo protivno pravnoj prirodi
ortackog drustva.

Clan 94 stav 1:

Treba zadrZati postojece rjeSenje. Da
komanditori odgovaraju za obaveze drustva
do visine svojih uloga. Time se osnaZuje
njihova poslovna odgovornost i dodatno Stite
povjerioci.

Ne prihvata se.

Kako je podnosiocima primjedbe objasnjeno i
usmenom dijelu javne rasprave, prema
konceptu Nacrta, da bi naime odredenog lica-
ulagaca bio registrovan udio u drustvu (DOO)
shodno procijenjenoj vrijednosti unijetog
uloga (novcéanog ili nenovéanog), potrebno je
da se prethodno taj ulog u cjelini unese u
imovinu drustva. Odatle, potcrtavamo jos
jednom, u trenutku upisa (procentualnog)
vlasni¢kog udjela na ime novog ¢lana drustva
(e.g. prilikom ulaska u drustvo) imovina koju
je ovaj unio kao ulog u drustvo prelazi u
vlasnistvo drustva kao posebnog subjekta, i.e.
pravnog lica, Sto znaci da se ista ne nalazi u
vlasnistvu ¢lana ve¢ od samog trenutka
sticanja svojstva ¢lana. Zato ¢lan drustva i ne
moZe odgovarati do visine svog uloga, jer je od
trenutka sticanja clanstva taj ulog vec dio
imovine drustva kojom drustvo svakako
odgovara za sopstvene obaveze preuzete u




pravnom prometu i ste€ene na drugi nacin, u
skladu sa zakonom.

€lan 115 stav 2 tacka 12:

Prihvata se.
Ukoliko se zadrzi (suvisni) koncept dvojnog
konstitutivnog akta treba ugraditi regulisanje
postupka izmjena i dopuna osnivackog akta.
Clan 116 stav 2 tacka 4: Prihvata se.

Ova tacka treba da sadrzi formulaciju ,,i ostale
djelatnosti drustva“.

Clan 117 stav 1 tacka 9:

Ispravka — kod jednodomnog/dvodomnog
upravljanja drustvom.

Ne prihvata se.

€lan 120 - stav 1 tacka 1:

Precizirati ili ukloniti. AD se registruje na vise
mjesta iz razlicitih razloga.

Ne prihvata se.

GLAVA Vi - ORGANI, ADMINISTRACIA I
REVIZOR AKCIONARSKOG DRUSTVA

6.1 Opste odredbe

Clan 130 - Oblici upravljanja akcionarskim
drustvom:

Trebalo se drzati tradicionalnog obrasca.
Jednodomni model upravljanja je prostiji i
efikasniji i podlijeze lakSoj internoj i eksternoj
kontroli. Opcija jeste alternativna, ali je imalo
smisla zadrzati uniformnost, posebno ako
imamo u vidu aktuelni nivo korporativnog
poslovanja u Crnoj Gori i institucionalnu
osposobljenost kontrolnih organa javne vlasti.

Ne prihvata se.

Opcija dvodomnog modela je alternativna i u
skladu je sa preporukama Evropske komisije.
Takode, sama Cinjenica Sto umjesto jednog
kolegijalnog i jednog inokosnog organa kod
modela dvodomnog upravljanja postoje dva
kolegijalna sama po sebi ne znadi i da je
upravljanje kod aktuelnog modela
jednostavnije, Sto dokazuju u i brojna
istrazivanja na ovu vrlo prisutnu temu u
uporednoj teoriji i praksi. Najzad, u najve¢em
broju drzava ¢lanica Evropske unije, odakle se
i ocekuje najvise investicia u narednom
periodu, dominantan je dvodomni model
upravljanja, odatle je i logi¢an izbor da se
investitorima iz tih zemalja prilikom
poslovnog nastanjivanja u Crnoj Gori kao
opcija ponudi model koji im je razumljiviji i
poznatiji.

Clan 157 - Pobojnost odluka skupstine
akcionara:
Brisati izraz koji nije u duhu crnogorskog

pravnog i narodnog jezika. Koristiti adekvatan
izraz — pobijanje odluke.

Prihvata se.

Clan 158 — Odbor direktora:

Ovaj ¢lan previse detaljno razraduje Odbor
direktora, njegov sastav i nacin rada, ¢ime se
ograni¢ava moguénost privrednim drustvima

Djelimi¢no se prihvata.
Clan ne ureduje nacin rada odbora direktora.

Uvodenje nezavisnih direktora u pravni sistem
u Crnoj Gori je u skladu sa preporukama




da svojim statutom i pravilnikom o radu
Odbora odrede detalje vezane za nacin rada.
Predvideno je da Odbor direktora mora da
ima trecinu nezavisnih direktora (pod pojmom
nezavisni u nastavku je razradeno da se
izmedu ostalog podrazumijeva da ne moze biti
zaposleno u povezanim licima), na ovaj nacin
privrednim  drustvima se  ograniava
moguc¢nost da u Odboru direktora budu
predstavnici osnivada, S$to je uobicajena
poslovna praksa. Takode u nastavku ovog
poglavlja, nepotrebno se  zakonskim
odredbama odreduje cak i broj sjednica na
godiSnjem nivou (najmanje 4 puta godisnje),
ponovo isticemo da detaljniju proceduru rada
OD-a, treba ostaviti privrednim drustvima da
urede svojim internim statutarnim aktima.

Evropske komisije i standardima
korporativhog upravljanja u razvijenim
drzavama i najboljim praksama u Evropi
uopste i nasem regionu konkretno. Stoga, kao

osnovni cilj i ocekivani rezultat ima
unaprjedenje sistema korporativnog
upravljanja i povecanje stepena pravne
sigurnosti.

U dijelu utvrdivanja broja sjednica, prihvata se
primjedba tako Sto se izostavlja minimalan
broj sjednica na godisnjem nivou.

Clan 169 - Komisije odbora direktora:

Zakon treba relaksirati od imperativnosti
uvodenja brojnih tijela. Pravna egzistencija
posebnih radnih tijela treba da bude uredena

statutom ili odlukama ovlaséenih organa
(shodno nacelu autonomije poslovnih
subjekata).

Ne prihvata se.

U ovom slucaju radi se upravo o fakultativnoj
pravnoj normi i fakultativnim tijelima
obaveznih organa upravljanja, ¢ime se usvaja
najbolja praksa korporativnog upravljanja
data u preporukama Evropske komisije.

Clan 176 — Nadleznost izvrénog direktora:

Komentar kao za ¢lan 158. Zakonodavac
nepotrebno suvise detaljno ulazi u ovlaséenja

lzvrSnog direktora kada je rukovodenje
privrednim drustvom u pitanju. Izmedu
ostalog se navodi i da “izvrSni direktor

narocito mora da poStuje smjernice i izvrSava
naloge Odbora direktora u vezi
sa....otvaranjem racuna u bankama...”.
Potpuno je neprimjereno zakonom definisati
neke konkretne operativne poslove kao $to je
navedeno (otvaranje Ziro rac¢una u bankama),
odnosno definisati da li je to posao za koji je
bas neophodna saglasnost Odbora direktora.

Predlazemo da ostane samo dio “izvrdni
direktor narocito mora da postuje smjernice i
izvrSava naloge Odbora direktora bez razrade
o konkretnim poslovima u nastavku.

Djelimi¢no se prihvata.

U dijelu formulacije, tj. obaveze ,otvaranja
racuna u bankama“.

€lan 219 stav 1:

Sto je sa opcijom konverziie duga u
osnovni/akcionarski kapital? Zasto bi ova
opcija, kroz primjenu zastitnih internih

Prihvata se.




mehanizama, bila suvisna? Uvesti ovu opciju
kao zakonsku moguénost.

€lan 252 stav 3 tacka 1:

Brisati rije¢ , detaljno” jer otvara prakti¢ne i
pravne nedoumice.

Ne prihvata se.

U pitanju je identi¢cna formulacija koja je
prisutna u ¢lanu 141. Direktive
EU 2017/1132, te je Crna Gora duzna da je
prenese u nacionalno zakonodavstvo.
Naravno, Crna Gora ima pravo, tj. mogla bi
regulatorno razraditi znalenje termina
,detaljno” u datom kontekstu, ali smatramo
da nije neophodno, te da u praksi neée biti
znacajnijih problema u tom smislu, jer ista
formulacija postoji i vazeéem zakonu, pri
¢emu nije bilo znacdajnijih dilema u
dosadasnjim restrukturiranjima i
odgovarajucoj sudskoj praksi.

Clan 252 stav 3 tacka 4:

Rije¢ “spajanja” je suvisSna. U pravnom
obrazloZenju se elaboriraju ex lege posljedice
spajanja.

Prihvata se.

Clan 252 stav 4:

Ova dopuna ne treba da bude bezuslovna ve¢
fakultativna.

Ne prihvata se.

je dostavljanje informacija o
naknadnim ,desavanjima“ u drustvu, tj.
okolnostima relevantnim za racionalno
odlucivanje (glasanje) na skupstini akcionara,
koja u odnosu na trenutak dogadanja ovih
okolnosti tek predstoji.

U pitanju

€lan 252 stav 15:

lako je iz cjeline norme jasno koja
dokumentacija se dostavlja CRPS-u, imajuci u
vidu dosadasnju nepravilnu i konfuznu

registracionu praksu u pogledu primjene
predmetne norme, potrebno je posebnom
odredbom nedvosmisleno i taksativho
nabrojati sva dokumenta koja se u procesu
restrukturiranja prosljeduju CRPS-u, kako bi se
registrator sprijeCio da neovlasc¢eno Siri svoju
nadleznost.

Djelimi¢no se prihvata.

Norma se odnosi na objavljivanje u
,Sluzbenom listu”, a ne registraciju u CRPS,
Sto ¢e biti i dodatno precizirano kako bi se
izbjegle eventualne nejasnoce.

Clan 267:

Poreska uprava treba da bude obavezana da
sprovede poresku kontrolu u prekluzivnom
roku (npr. 30 dana) shodno predvidenom

Nejasan predlog, odnosno primjedba.




upravnom postupku ili da trpi Stetu zbog
sopstvenog propusta.

U suprotnom, u praksi se ¢esto desSava da
dobrovoljna likvidacija bude dugotrajna zbog
neazurnosti poreskog organa i nemoguénosti
pribavljanja kontrolnog izvjeStaja u razumnom
roku.

€lan 273 stav 1:

Izraz ”pojedine osnove” nije jasan. Formulisati
preciznije.

Prihvata se.

Clan 274 stav 1:

Djelimi¢no je prikladnija definicija iz vazeéeg
zakona: “drustvo sa ogranicenom
odgovornoséu mogu osnovati fizicka ili pravna
lica, ulaganjem novcéanih ili nenovcéanih
sredstava u drustvo radi ostvarivanja dobiti, a
njegovi osnivaci odgovaraju za obaveze
drustva do iznosa svojih uloga. Ulozi osnivaca
¢ine pocetni kapital drustva.” Takode, treba
zadrzati tradicionalni institut materijalne
odgovornosti ¢lanova DOO za obaveze
drustva do visine uloga. Time se kod ovog
dominantnog poslovnog oblika u Crnoj Gori
zadrzava vedi nivo imovinske odgovornosti
¢lanova drustva i ujedno se obezbjeduje
dopunska zastita povjerilaca drustva u slucaju
stecaja/likvidacije drustva. Pritom, ovakav
oblik imovinske odgovornosti ¢lanova drustva
nije u korelaciji sa institutom zloupotrebe
svojstva pravnog lica.

Ne prihvata se.

ObrazloZenje kao za primjedbu na ¢lan 11 stav
3 istog predlagaca.

€lan 279 - stav 3:

Osnivacki akt treba tretirati kao konstitutivni
pravni akt koji se donosi samo prilikom
osnivanja drustva ¢ime se iscrpljuje potreba za
njegovim kasnijim izmjenama i dopunama.
Pogotovo je dugorocno besmislena njegova
novelacija imajuéi u vidu mogucnost da se
¢lanovi drustva promijene, kao i da se izvrse
brojne druge promjene u drustvu. U ovom
sluaju treba primijeniti koncept jednog
dugoroénog konstitutivnog---temeljnog akta,
pri ¢emu bi kod DOO ulogu takvog akta imao
statut drustva. To znaci da bi sve buduce
promjene bile praéene integralnim tekstom
statuta drustva ¢ime se upro$céava normativna
politika drustva i ujedno se lako prate sve

Djelimi€no se prihvata.

Izostavljaju se odredbe o izmjeni osnivackog
akta drustva sa ograni¢enom odgovornoscu,
jer sustinski, kako je primije¢eno u primjedbi,
nema potrebe za njegovom izmjenom.

Na drugoj strani, bi¢e i zadrzan koncept u
kojem postoje osnivacki akt i statut, Sto je
koncept na kojem su i dosad bili zasnovani
postupak osnivanja, postupak statusnih
promjena i drugi postupci na koje je poslovna
zajednica u Crnoj Gori navikla u periodu od
donosenja aktuelnog zakona 2002. godine.




relevantne promjene u drustvu. Usput, dobra
praksa u kompanijskom pravu u Crnoj Gori se
vec dugi niz godina pridrzava ovog rjesenja.

Clan 280 stav 1 tacka 4:

Statut treba da sadrzi spisak svih djelatnosti
drustva.

Prihvata se.

Clan 280 stav 1 tacka 6:

Brisati ovu opciju i kao fakultativhu. Treba
zadrZati Sto prostiju upravljacku strukturu u
okviru DOO i time ipso iure favorizovati vec
tradicionalna i jednostavna rjesenja.

Ne prihvata se.

Izostavljanje ove odredbe bi poremetilo Citav
koncept uredenja strukture organa drustva sa
ogranicenom odgovorno$éu i drustava
kapitala uopste.

Clan 280 stav 1 tacka 9:

Eksplicirati izvrSnog direktora kao zastupnika
drustva.

Nejasna primjedba.

Clan 280 stav 1 tacka 10:
Kojih isprava? Suvisno kao dio statuta.

Prihvata se.

€lan 280 stav 1 tacka 3:

Konfuzno. Uciniti jasnim ovu odredbu.

Djelimi€no se prihvata.

Odredba o registraciji adrese za prijem
elektronske poste prebacena je u dio koji se
odnosi na pocetnu registraciju, C¢ime se
izbjegava da ova adresa predstavlja
neizostavni dio statuta drustva.

Clan 281 stav 1 tacka 4:

Cemu ove izjave? Iz konstitutivnih akata se
jasno vidi identitet clanova organa
upravljanja. Nepotrebno administriranje.

Prihvata se.

Clan 281 stav 1 tacka 5:
Suvisan zahtjev. Brisati.

Ne prihvata se.

Postoji javni interes u ovom dijelu, prije svega
u kontekstu odredbi koje se odnose na
posebne obaveze prema drustvu odredenih
kategorija lica, ali i kontekstu drugih odredbi
zakonskog teksta.

Clan 281 stav 1 tacka 7:

Brisati. Ovo je suvisno i kod AD, a kod DOO je
dodatno optereéenje u smislu registarske
obaveze, ¢ak i ako bi se formirale.

Djelimi¢no se prihvata.
Za revizorski odbor obaveza dostavljanja

ostaje, jer je obavezan kod pojedinih drustava,
u skladu sa Zakonom o reviziji.

Clan 281 stav 1 tacka 8:

Da li je ova izjava notarizovana ili ne? U
registarskoj praksi to moZe da stvara
probleme.

Prihvata se.

Definisano ¢e biti da izjava ne mora biti
notarizovana.

€lan 283 stav 2:

Ne prihvata se.




Shodna primjena opterecuje jednopersonalno
DOO i uvodi stalno administriranje putem tzv.
knjige odluka. DOO treba relaksirati od takve
vrste obaveze.

Ovo je pitanje izri¢ito uredeno kompanijskim
pravom EU, a odredba direktno uskladena u
tom dijelu. Konac¢no, takav standard je vazio ii
dosad u crnogorskom kompanijskom pravu.

Clan 286 - Smanjenje osnovnog kapitala:

Podnormirano i ujedno je kontraverzno da se
u slucaju DOO analogno primjenjuju odredbe
vezane za AD. Ovdje je nuZno definisati
specificne uslove za smanjenje kapitala kod
DOO. Npr. kapital se moze smanijiti zbog
pokriéa gubitaka u drustvu ili zbog povlacenja
dijela kapitala jer je drustvo profitabilno pa
samim tim ¢lan drustva moZe povratiti dio
ulozenog kapitala. U svim slucajevima treba
predvidjeti kvalifikovanu veéinu za takvu
odluku i zastitu povjerilaca u slucaju krupnijih
dugova.

Ne prihvata se.

Clan 287 - Istovremeno smanjenje i
povecdanje osnovnog kapitala:

Ovo moze proizvesti konfuziju u prakti¢noj
primjeni. Upitno rieSenje! Brisati
istovremenost.

Prihvata se.

Clan 288 — Smanjenje osnovnog kapitala u
slucaju gubitka:

Ova odredba je u slucaju najnizeg osnovnog
kapitala neprimjenjiva, dok je u nizu drugih
slucajeva kada se radi o malim ulozima
ocigledan nonsens. Brisati.

Djelimi€no se prihvata.

Odredba je u skladu sa pravilima
kompanijskog prava EU i pored toga afirmise
pravo clanova drustva na informisanje, a
samim tim afirmiSe i najviSe standarde
korporativnog upravljanja.

U sluéaju drustava sa ogranienom
odgovornoséu koja nemaju status drustva od
javnog interesa ova obaveza ¢e biti uredena
kao fakultativna.

Clan 290 stav 1:
Brisati. Naravno da nemaju.

Ne prihvata se.

Clan 290 stav 2:
Ovo je kontroverzna opcija i sustinski u slucaju
takvog rjeSenja anulira prirodu drustva

kapitala. Brisati.

Djelimi¢no se prihvata.
Izostavlja se formulacija: ,,ako osnivackim

aktom ili statutom drustva nije drukdije
odredeno.”

Clan 291 stav 1:

Ova uporedno-pravna rjesenja treba odbaciti.
Udio treba vezati za jedno lice i time otkloniti
slozenu konstrukciju udjela koja ujedno
povla¢i dodatno unutar kompanijsko
administriranje.

Djelimi¢no se prihvata.

Umjesto instituta suvlasniStva na udjelu,
ureden je institut zajednickog vlasniStva na
udjelu, Sto je potrebna regulatorna razrada
kada se ima u vidu ¢injenica da, za razliku od
susvojine, odnosno suvlasnika, kod zajednicke




svojine, odnosno  zajednicara nijesu
procentualno odredeni vlasnic¢ki udjeli nad
imovinom koja je predmet zajednickog
vlasnistva.

Clan 293 - Sticanje sopstvenih udjela:

Bez obzira Sto je ovo prisutno rjeSenje u
komparativnhom pravu, ovo treba brisati. U
praksi je gotovo nepostojeée, djeluje
konfuzno i komplikuje strukturu udjela
(kompanija postaje sama svoj “vlasnik”). U
kona¢nom, sporno je i doktrinarno (problem
posjedovanja “otudenog” vlasnistva).

Ne prihvata se.

Pravila kompanijskog prava EU o sticanju
sopstvenih akcija/udjela odnose se jednako
na sve forme drusStava kapitala, dakle, i na
drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu.

U kontekstu drustava kapitala, obradivacima

nije  poznato postojanje  doktrinarnog
problema koji navodi podnosilac primjedbe.

Clan 304 stav 1:

Omoguditi i alternativnu opciju kao primarnu
Statutom drustva.

Nejasna primjedba.

Clan 305 stav 1:

Definisati statutom drustva opravdane
razloge zbog izbjegavanja unutarkompanijskih
spornih situacija i interpretacija.

Nejasna primjedba.

Clan 305 stav 8:

Brisati. Ovo je restriktivna i sporna klauzula.
Drustva treba da ima pravo da isplati udio iz
svojih tekudih sredstava ili na bilo koji drugi
nacin.

Ne prihvata se.

Predlaga¢ nije razumio odredbu ¢lana 305
stav 8. Odredba ¢lana 293 stav 3 Nacrta na Ciju
primjenu upucuje ¢lan 305 stav 8 ne odnosi se
na isplatu udjela, ve¢ na podjelu dobiti.

Clan 306 stav 1:

Institut iskljuCenja se ovom verzijom zakona
vraca ex lege u okvire kompanijskog
zakonodavstva. Medutim, sporan je
restriktivni pristup kojim se isklju¢enje clana
drustva moZze sprovesti samo preko nadleznog
suda. Takode, sporno je i odsustvo bilo kakvih
ograni¢enja u pogledu prava na iskljucenje
koja su na ovaj nafin omogucena svim
¢lanovima drustva bez obzira na vrijednost
njihovog udjela. U komparativnoj regulativi
postoje bolja opciona rjesSenja (npr. ¢lan 420
stav. 1 Zakona o trgovackim drustvima
Republike Hrvatske ili ¢lan 341 Zakona o
privrednim drustvima FBiH). | ranija pravna
iskustva sa Zakonom o preduzeéima upuéuju
na autonomno pravo, odnosno prvostepeno
pravo ¢lanova drustva na isklju¢enje drugog
¢lana drustva. Ukoliko se Zeli zadrzati pravo
iskljuéenja od strane suda nema razloga da se

Ne prihvata se.

Ovaj institut je uveden i na ovaj nacin
regulisan upravo da bi se obezbijedio
odgovarajuci stepen pravne sigurnosti kako u
pogledu zakonitog i svrsishodnog poslovanja
drustva, tako i u pogledu nacina razrjesenja
najtezih konfliktnih situacija u drustvu kroz
iskljucenje  ¢lana. Naime, u takvim
slu¢ajevima, da bi se preduprijedila
mogucnost zloupotreba, logi¢no je i potrebno
da se obezbijedi da sam postupak vodi i
odluku donosi sud, a ne da se njegovo ucesée
omoguc¢i tek nakon Sto se eventualne
zloupotrebe inace delikatnog pravno instituta
dogode.

Konacno, relativno preciznim regulatornim
rieSenjima je stvoren prostor da sudovi
efikasnije odlucuju u datoj situaciji.




kompanijama ne ponudi i opcija isklju¢enja od
strane drustva sa pravom na Zalbu nadleznom
sudu (pod uslovom da je postupak isklju¢enja
normiran statutom). U suprotnom, imajuci u
vidu efikasnost sudova, institut isklju¢enja ¢e
postati trajniji teret u unutar kompanijskim
odnosima. Takode, drustvu treba omoguditi
da institut iskljuenja primjenjuje samo u
slu¢aju obezbjedenja kvalifikovane vecine
¢ime se eliminiSu apsurdne situacije da
manjinski ¢lanovi ili ekstremno manjinski
¢lanovi isklju¢uju vecinske vlasnike drustva.

Clan 308 stav 1:

Treba brisati skupstinu kao obavezni organ i
zadrZati postojeée rjeSenje koje omogudava
vlasnicima drustva da neposredno upravljaju
drustvom, ¢ime de facto vrSe funkciju
skupstine drustva. Time se ujedno olaksava
kompanijsko administriranje jer se izbjegavaju
Poslovnik o radu organa kao i zapisnici sa
sjednica organa vlasnika drustva.

Ne prihvata se.

Zakonom su utvrdeni  brojni  oblici
pojednostavljenja funkcionisanja drustva u
ovom kontekstu, dok samo postojanje
skupstine kao obaveznog organa predstavlja
znacajan vid unaprjedenja pravne sigurnosti
za Clanove drustva (posebno manjinske) i sva
ostala lica sa pravnim interesom u pogledu
drustva.

Clan 308 stav 2:

..."status drustva od javnog interesa”... — Koja
su to drustva?

Ova definicija je data na pocetku, u ¢lanu 4
Zakona.

Clan 308 stav 3:

Predvida se da velika privredna drustva
obavezno imaju strukturu upravljanja AD.
Smatramo da treba brisati, jer je takvo
rieSenje loSe Sto razvrstavanje pravnih lica
radi svake godine, na osnovu tri kriterijuma
definisana propisima koji reguliSu
racunovodstvo i revizija. Ta tri kriterijuma su
promjenljive kategorije te shodno tome i
razvrstavanje pravnog lica moze biti razlicito iz
godine u godinu.

Ne prihvata se.

Razvrstavanje pravnog lica moZe varirati u
datom kontekstu, no odluka u pogledu
eventualnog vra¢anja na pojednostavljenu
strukturu organa nije obavezna, vec je stvar
izbora vlasni¢kog organa — skupstine.

Clan 309 stav 1:

Treba vratiti postojece rjesenje da c¢lanovi
drustva vrSe funkciju skupstine drustva bez
obaveze konstituisanja skupstine drustva.
Samim tim, prestaje i obaveza dodatnog
administriranja poput donosenja poslovnika o
radu i nacinu rada u skladu sa posebnom
formalnom procedurom (Sto ukljuuje i
zapisnike sa sjednice skupstine drustva).

Ne prihvata se.

ObrazloZzenje je ve¢ dato u prethodnom
tekstu, u odgovoru na primjedbu u vezi sa
¢lanom 308 stav 1.




Opcija sa skupstinom ée posebno opteretiti
rad viseclanih DOO.

€lan 314 stav 1 tacka 5:

Brisati. Ova knjiga ne postoji kao unaprijed
propisani sluzbeni akt. Usput, iz konstitutivnih
akata i registracionih CRPS rjesenja sasvim je
jasno ko su vlasnici drustva.

Ne prihvata se.

Kod ove forme drustva, za razliku od
akcionarskih, ne postoji javni registarski organ
koji vodi evidenciju vlasniStva nad akcijama,
odatle potreba za ovom knjigom kao
potencijalnim dokaznim sredstvom u slucaju
spora, bez obzira Sto je u pitanju privatna, a ne
javna isprava.

Clan 316 — Registracija promjena:
Navedenim promjenama nijesu iscrpljene sve
mogucée promjene u drustvu ¢ime se otvara
pitanje podnormiranosti u pogledu
registracije obaveznih promjena. Ili
preformulisati u smislu opsteg pravila u smislu
da svaka bitna promjena prati registraciju kod
CRPS ili taksativno pobrojati sve relevantne
promjene.

Djelimi¢no se prihvata.

Ovo pitanje bi¢e dodatno uredeno u tekstu.

€lan 329 stav 3 tacka 4:

”...najezik...” — Izmijeniti. “...na sluzbeni jezik
(crnogorski jezik)...”

Prihvata se.

Clan 329 stav 3 tacka 6:

Ovu odredbu treba jasno formulisati tako da
glasi: imena i adresa lica koja zastupaju dio
stranog drustva u Crnoj Gori.

Prihvata se.

€lan 329 stav 3 tacka 7:

Ovu odredbu treba brisati. | do sada je u praksi
izazivala konfuziju jer nema nikakve potrebe
da prilikom registracije djelovi stranih
drustava ovlaséuju posebne zastupnike u
pravnim postupcima.

Prihvata se.

€lan 332 stav 2:

Dosadasnja iskustva upucuju na potrebu
preispitivanja kapaciteta i struéne
kompetentnosti Poreske uprave da vodi

kompanijski registar. Reforma kompanijskog
zakonodavstva treba da ide u pravcu

formiranja samostalnog organa drzavne
uprave ili sudskog registra kojim bi se
dugoroéno rijeSilo pitanje kompanijskog

registra. U sadasnjim okolnostima Poreska
uprava registraciju privrednih  drustava
obavlja preko organizacionog tijela

Ne prihvata se.

lako predlog ima utemeljenje, u ovom
momentu nije realno osnivanje samostalne
agencije za registraciju privrednih subjekata,
prije svega zbog niza tehnickih pitanja koje je
prethodno neophodno rijesiti da bi se stvorili
uslovi za osnivanje samostalne agencije.




sekundarne vaZznosti unutar PU (Odsjek za
CRPS).

Clan 334 stav 8:

Uputstvo je nedostatan podzakonski akt u
pogledu primjene koncepta registracione
prijave i otklanjanja brojnih problema prilikom
sprovodenja razli¢itih upisa kod CRPS. Ovaj
zakon treba da bude praéen posebnim
Pravilnikom o dokumentaciji potrebnoj za
registraciju kojim bi se jasno definisale sve
registracione situacije pocev od osnivanja pa
do svih kompanijskih promjena. Time bi se
definitivno otklonile razli¢ite interpretacije
Zakona (koje ¢e se od strane CRPS nesumnjivo
nastaviti) i svi registracioni postupci uciniti
transparentnim i nedvosmislenim. Npr.
ukoliko drustvo mijenja djelatnost onda treba
da bude normirana takva situacija u smislu da
se unaprijed zna da su potrebna sljedeéa
dokumenta: a) punomodje za lice koje predaje
dokumenta i podiZze CRPS rjesenje; b) odluka o
promjeni djelatnosti; c) novelirani - precis¢eni
statut drustva i d) dokaz o plaéenoj taksi.

Nije jasna primjedba.
Uputstvo je podzakonski akt, kao i svaki drugi

u smislu njegove pravne snage, te je bitna
njegova sadrzina, a ne naziv.

Sto se sadrzine ti¢e, o istoj vodi racuna
nadlezno ministarstvo, u ovom slucaju
Ministarstvo finansija.

Dio Deveti - Glava ll:

CRPS ostaje u sastavu Poreske uprave,
definisan kao organ koji vodi registraciju i koji
ne ulazi u istinitost sadrZine registracije.
Dakle, ostaju na nivo pisarnice koja samo
treba da evidentira dostavljenu
dokumentaciju, na RjeSenje o eventualnom
odbijanju registracije. Zalba se izjavljuje
Ministarstvu kao drugostepenom organu.
Predlazemo da se u odredbama koje se
odnese na CRPS, obavezno unese i njihova
obaveza da s obzirom da su dio Poreske
uprave, sve registrovane podatke ucine
dostupnim Poreskoj upravi, jer je trenutna
praksa da neku promjenu koja je ve¢ jednom
prijavljena CRPS-u, mora se opet prijavljivati
nekom drugom organu Poreske uprave.

CRPS je javni registar, Odjeljenje za CRPS jeste
sastavni dio Poreske uprave, koja je definisana
Nacrtom kao registarski organ. Uparivanje i
automatsko uskladivanje podataka iz dva
javna registra koje vodi Poreska uprava CRPS i
CROO (Centralni registar obveznika i
osiguranika) bi moralo neizostavho da
funkcionise, sto dosad, istina, nije bio slucaj.
Medutim, to nije predmet regulisanja ovog
zakona.

Clan 338 — Odgovornost za vjerodostojnost
registrovanih podataka - stav 2:

Navedeno je da CRPS ne garantuje istinitost
podataka dostavljenih prilikom registracije.
Smatramo da CRPS treba da vrsi provjeru
podataka i garantuje za njihovu ispravnost.

Ne prihvata se.

Postojedi zakon je 2002. godine uveo, a Nacrt
preuzeo sistem prijave kod osnivanja i
registracije privrednih drustava. To konkretno
znaCi  da registarski organ garantuje
istovjetnost registrovanih i dostavljenih




podataka, kao i kompletnost dokumentacije i
podataka podnijetih u registracionoj prijavi i
uz nju. Ostalo je, pak, odgovornost
podnosioca prijave. Ovaj sistem
podrazumijeva efikasan sistem sudske zastite
od zloupotreba i sustinski je rezultat ranijeg
opredjeljenja, odnosno nastojanja drzave
Crne Gore na planu uklanjanja ,biznis
barijera“. Ne dovodeéi samu odluku, tj.
koncept u pitanje, treba istaéi da su sistem
dozvole i drugi ,stroziji“ sistemi, uslovno
reCeno, garancija veceg stepena pravne
sigurnosti, ali podrazumijevaju produzenje
rokova za registraciju, povecanje troskovaiisl.

Dio X — Kaznene odredbe:

Propisane kazne su u postoje¢im uslovima
crnogorske ekonomije drakonske (posebno za
mikro, mali i srednji biznis koji pokriva preko
95% biznisa u organizacionom smislu). Kazne
treba znacajno sniziti.

Ne prihvata se.

Maksimalni iznosi mozda jesu relativno visoki,
ali je kaznena politika crnogorskih sudskih
instanci relativno blaga, Sto znaci da se
redovno ,,pocinje” sa minimalnim iznosima, tj.
iznosima znacajno manjim od propisanih
maksimuma.

Clan 344:

Ovaj ¢lan zahtijeva precizno formulisanje. Na
ovaj nacin je nejasan i podloZan razli¢itim
tumacenjima. Uskladivanje sa zakonom treba
da bude jasno definisano i to tako Sto ce se
ta¢no znati $to su drustva duzna da dostave
CRPS-u. Npr. dovoljna je odredba kojom se
drustva obavezuju da u predvidenom roku
dostave samo registracionu prijavu i Statut
koji ¢e biti uskladen sa odredbama ovog
zakona. Pritom, ostaje otvoreno pitanje
troskova registracije. Takode, smatramo da
uskladivanje sa zakonom od 210 dana treba
produZiti na rok od godinu dana.

Djelimi¢no se prihvata.
Odredena pitanja su dodatno razradena, a

rokovi za uskladivanje produzeni na godinu
dana od dana stupanja na snagu zakona.

M:TEL DOO - PODGORICA

Opste primjedbe

Komentari

Glava Il nacrta zakona definiSe pojam
Podruznice kao posebnih organizacionih
cjelina bez svojstva pravnog lica cija je
poslovna adresa van sjediSta Drustva.
Predvidena je obavezna formalna procedura
za donoSenje Odluka o obrazovanju
podruznica, koje ¢ak moraju sadrzati i imena

Ne prihvata se.

Obrazovanje podruznice je fakultativhog
karaktera, a drustvo moZe poslovati i van
sjediSta bez obrazovanja podruznice. Odatle je
i procedura koja se pominje u obrazloZenju
primjedbe stvar odluke samog drustva, nije
nametnuta. Stoga, registraciju predstavnika,




lica koja su njihovi predstavnici, a podruznice
se registruju u CRPS jednako kao i privredni
subjekt. Predlazemo brisanje/izmjenu ovog
dijela, bududi da podruznice nemaju svojstvo
pravnih lica, njihova formalna zahtjevna
registracija (sa sve Odlukama i imenima
predstavnika), bi bila bespotrebna formalna
procedura i troSak registracije i Ccestih
promjena registracije.

stalne adrese i druge ,procedure” u vezi sa
formiranjem podruzZnice treba posmatrati kao
dodatnu opciju, moguénost vise za drustvo na
planu upoznavanja poslovne i Sire javnosti sa
sopstvenom unutrasnjom strukturom. Drugim
rijeCima, registracijom (objavljivanjem) ovih
podataka, drustvo moZe podiéi stepen
odgovornosti lica koja predstavljaju
podruZnicu, obavijestiti javnost o tome radi
postizanja vecdeg stepena pravne sigurnosti.
Odatle se ove odredbe mogu posmatrati samo
kao mogucnost vise u pomenutom pravcu, a
ne kao nametanje novih administrativnih
procedura.

Smatramo da nacrt zakona previse detaljno
razraduje Odbor direktora, njegov sastav i
nacin rada, ¢ime se ogranitava mogucénost
privrednim drustvima da svojim statutima i
pravilnikom o radu Odbora odrede detalje
vezane za nacin rada. Predvideno je da Odbor
direktora mora imati tre¢inu nezavisnih
direktora (pod pojmom nezavisni u nastavku
je razradeno da se izmedu ostalog
podrazumijeva da ne moZe biti zaposleno u
povezanim licima), na ovaj nacin privrednim
drustvima se ogranicava moguénost da u
Odboru direktora budu predstavnici osnivaca,
Sto je uobicajena poslovna praksa. Takode, u
nastavku ovog poglavlja, nepotrebno se
zakonskim odredbama odreduje cak i broj
sjednica na godisnjem nivou (saziv najmanje 4
puta godisnje), ponovo isticemo da detaljniju
proceduru rada OD-a, treba ostaviti
privrednim drustvima da urede svojim
internim statutarnim aktima. Dakle, zakljucak
je da zakon treba dati odredeni okvir, a
privrednim drusStvima ostaviti da svojim
statutarnim aktima razrade detalje.

Ne prihvata se.

PredloZzena rjeSenja su u skladu sa
preporukama Evropske komisije i uporednom
kompanijskom praksom kojom se kroz
regulisanje odbora direktora afirmisu visoki
standardi korporativnog upravljanja.

Isti komentar je i za odredbe kojim se definise
Izvr$ni direktor, zakonodavac nepotrebno
suvise detaljno ulazi u ovlaséenja lzvrsnog
direktora kada je rukovodenje privrednim
drustvom u pitanju, izmedu ostalog se navodi
i da je ,izvrsni direktor narocito mora da
postuje smjernice i izvrSava naloge Odbora
direktora u vezi sa otvaranjem racuna u

bankama....“. Potpuno je neprimjereno

Djelimi¢no se prihvata.
Dio odredbe koji se odnosi na otvaranje
racuna u bankama bice izostavljen.




zakonom definisati neke konkretne
operativne poslove kao Sto je navedeno
(otvaranje ziro radina u bankama), odnosno
definisati da li je to posao za koji je bas
neophodno saglasnost Odbora direktora.
Predlazemo da ostane samo dio ,izvrsni
direktor narocito mora da postuje smjernice i
izvrSava naloge Odbora direktora“ bez
razrade o konkretnim poslovima u nastavku.

U odredbama koje definisu Statut navodi da | Prihvata se.

Statut treba da sadrZi ,postupak izdavanja i | grige se.

prijema isprava®. Nejasno je na kakve isprave

se navedeni stav odnosi.

CRPS ostaje u sastavu Poreske uprave, | Uparivanje i automatsko uskladivanje

definisan kao organ koji vodi registraciju i koji
ne ulazi u istinitost sadrZine registracije.
Dakle, ostaju na nivo pisarnice koja samo
treba da evidentira dostavljenu
dokumentaciju. Na RjeSenje o eventualnom
odbijanju registracije, Zalba se izjavljuje
Ministarstvu kao drugostepenom organu.
Predlazemo da se u odredbama koje se
odnose na CRPS, obavezno unese i njihova
obaveza da s obzirom da su dio Poreske
uprave, sve registrovane podatke ucine
dostupnim Poreskoj upravi, jer je trenutna
praksa da mi neku promjenu koju smo vec
jednom prijavili CRPS-u, moramo opet
prijavljivati nekom drugom organu PU.

podataka iz dva javna registra koje vodi
Poreska uprava CRPS i CROO (Centralni
registar obveznika i osiguranika) bi moralo
neizostavno da funkcionise, Sto dosad, istina,
nije bio sluéaj. Medutim, to nije predmet
regulisanja ovog zakona.

Trebalo bi razmotriti i moguénost da kao Sto
je to praksa u zemljama u okruzenju, CRPS
bude organizovan kao Agencija, koja ée imati
mnogo znacajniju ulogu i u Cciju ¢ée se
evidenciju privredni subjekti moc¢i apsolutno
pouzdati.

Ve¢ je dato objaSnjenje u

komentarima.

ranijim

Pojedinacne primjedbe

Komentari

Clan 5:

Ovim c¢lanom definisan je pojam Podruznica
kao posebnih organizacionih cjelina bez
svojstva pravnog lica Cija je poslovna adresa
van sjediSta Drustva. Predvidena je obavezna
formalna procedura za donosenje Odluka o
obrazovanju podruznica, koje cak moraju
sadrzati i imena lica koja su njihovi
predstavnici, a podruZnice se registruju u

Ne prihvata se.




CRPS jednako kao i privredni subjekt.
Predlazemo brisanje/izmjenu ovog dijela,
budu¢i da podruznice nemaju svojstvo
pravnih lica, njihova formalna zahtjevna
registracija (sa sve Odlukama i imenima
predstavnika), bi bila bespotrebna formalna
procedura i troSak registracije i Ccestih
promjena registracije.

Clan 151 — Odbor direktora:

Ovaj ¢lan previSe detaljno razraduje Odbor
direktora, njegov sastav nacin rada, ¢ime se
ograni¢ava mogucnost privrednim drustvima
da svojim statutom i pravilnikom o radu
Odbora odrede detalje vezane za nacin rada.
Predvideno je da Odbor direktora mora imati
tre¢inu nezavisnih direktora (pod pojmom
nezavisni u nastavku je razradeno da se
izmedu ostalog podrazumijeva da ne moze
biti zaposleno u povezanim licima), na ovaj
nacin privrednim druStvima se ogranicava
moguénost da u Odboru direktora budu
predstavnici osnivaca, Sto je uobicajena
poslovna praksa. Takode, u nastavku ovog
poglavlja, nepotrebno se  zakonskim
odredbama odreduje ¢ak i broj sjednica na
godisnjem nivou (¢lan 157- Saziv najmanje 4
puta godisnje), ponovo isticemo da detaljniju
proceduru rada OD-a, treba ostaviti
privrednim drustvima da urede svojim
internim statutarnim aktima.

Djelimiéno se prihvata.
Prihvata se samo u dijelu minimalnog broja
sjednica, Sto je odredba koja se brise.

Ostala predlozena rjeSenja su u skladu sa
preporukama Evropske komisije i uporednom
kompanijskom praksom kojom se kroz
uredenje sastava i rada odbora direktora
afirmiSe odgovornost u radu ¢lanova organa
upravljanja, dok su nezavisni direktori u tom
smislu standard unaprjedenja korporativnog
upravljanja ne samo u razvijenim trziSnim
ekonomija Evropske unije i Sjeverne Amerike,
vec i regionalno.

€lan 169 — Izvréni direktor:

Komentar kao u clanu 151, zakonodavac
nepotrebno suvise detaljno ulazi u ovlasc¢enja
IzvrSnog direktora kada je rukovodenje
privrednim drustvom u pitanju. lzmedu
ostalog se navodi i da ,izvrSni direktor
narocito mora da postuje smjernice i izvrSava
naloge Odbora direktora u vezi sa otvaranjem
racuna u bankama...". Potpuno je
neprimjereno zakonom definisati neke
konkretne operativhe poslove kao Sto je
navedeno (otvaranje Ziro racina u bankama),
odnosno definisati da li je to posao za koji je
bas neophodno saglasnost Odbora direktora.
Predlazemo da ostane samo dio ,izvrsni
direktor narocito mora da postuje smjernice i

Djelimiéno se prihvata.
Dio odredbe koji se odnosi na otvaranje
racuna u bankama bice izostavljen.




izvrSava naloge Odbora direktora" bez
razrade o konkretnim poslovima u nastavku.

Clan 280 (Statut) tacka 10:

U toj tacki se navodi da Statut treba da sadrzi
,postupak izdavanja prijema isprava".
Nejasno je na kakve isprave se navedeni stav
odnosi.

Prihvata se.

Clan 308 stav 3:

Ova odredba predvida da velika privredna
drustva obavezno imaju strukturu upravljanja
kao AD: ,Drustva sa ogranicenom
odgovornoscéu, koja u smislu propisa kojima
se reguliSu racunovodstvo i revizija spadaju u
kategoriju velikih drustva, moraju imati
strukturu organa upravljanja, odnosno
strukturu  ¢lanova organa upravljanja
akcionarskih drustava, u skladu sa ovim
zakonom.”

Smatramo da ovu odredbu treba brisati, jer je
takvo rjesenje loSe, zato Sto se razvrstavanje
pravnih lica radi svake godine, na osnovu tri
kriterijuma definisana propisima koji reguliSu
racunovodstvo i reviziju, ta tri kriterijuma su
promjenjive kategorije te shodno tome i
razvrstavanje pravnog lica moze biti razlicito
iz godine u godinu. Takode usvajanje ovakve
odredbe podrazumijevalo bi kompletnu
izmjenu upravljacke organizacije d.o.o. i svih
organa upravljanja, $to bi konkretno u nasem
slucaju, uzimajuéi u obzir da su osnivaci sa
sjedistem u razli¢itim drzavama, zahtijevalo
znacajne administrativne procedure, koje bi
mogli tretirati kao odredenu biznis barijeru,
koja ée usporavati i komplikovati rad Drustva
u periodu prilagodavanja organa upravljanja
novom zakonu.

Ne prihvata se.

U sluéaju drustva sa  ograni¢enom
odgovornoséu, koja u smislu propisa kojima se
reguliSe racunovodstvo spadaju u kategoriju
velikih pravnih lica, utvrdena je obaveza
postojanja strukture organa upravljanja
akcionarskih drustava.

Osnovni razlog za navedeno rjeSenje nalazi se
posebnoj znacaju koju ove kategorije drustava
imaju za Siru drustvenu zajednicu, zbog broja
zaposlenih, visine ostvarenog prometa i sl.
Odatle i potreba minimalnog povecanja nivoa
kontrole zakonitosti poslovanja kroz uvodenje
nezavisnih direktora u organe upravljanja, Sto
je u interesu ne samo Siroj drustvenoj
zajednici, ve¢ nerijetko i samim vlasnicima..
Naravno, da li ¢e ovaj savremeni standard
zazivjeti u Crnoj Gori zavisi od brojnih
okolnosti, ali isti svakako predstavlja korak
naprijed na planu regulatornog i sveopsteg
unaprjedenja korporativhog upravljanja u
Crnoj Gori. S tim u vezi, smatramo da ovaj
koncept zasluZuje u Crnoj Gori Sansu slicnu
onoj koju je dobio u najveéem broju zemalja
sa razvijenom trziSnom ekonomijom.

Takode, nije jasno zasto bi doslo do
,kompletne izmjene upravljacke organizacije
d.o.o. i svih organa upravljanja“. Uz
pretpostavku da interni standardi
korporativnog upravljanja grupe kompanija
Cije je dio ili samog podnosioca primjedbe vec
ne predvidaju postojanje odbora direktora u
drustvu takve velicine, potrebno bi bilo samo
da se u ostavljenim rokovima donesu i
registruju odgovarajuce odluke, koje bi pored
veé¢ postoje¢ih organa kao dodatni organ
ustanovile i odbor direktora u drustvu, Sto nije
pretjerano zahtjevna procedura.




Clan 338 (Odgovornost za vjerodostojnost
registrovanih podataka) stav 2:

U ovom ¢lanu navedeno je da CRPS ne
garantuje istinitost podataka dostavljenih
prilikom registracije.

Smatramo da CRPS treba da vrsi provjeru
podataka i garantuje za njihovu ispravnost.

Ne prihvata se.

Postojeéi zakon je 2002. godine uveo, a Nacrt
preuzeo sistem prijave kod osnivanja i
registracije privrednih drustava. To konkretno
zna¢i da registarski organ garantuje
istovjetnost registrovanih i dostavljenih
podataka, kao i kompletnost dokumentacije i
podataka podnijetih u registracionoj prijavi i
uz nju. Ostalo je, pak, odgovornost
podnosioca prijave. Ovaj sistem
podrazumijeva efikasan sistem sudske zastite
od zloupotreba i sustinski je rezultat ranijeg
opredjeljenja, odnosno nastojanja drzave
Crne Gore na planu uklanjanja ,biznis
barijera“. Ne dovodeé¢i samu odluku, tj.
koncept u pitanje, treba istaéi da su sistem
dozvole i drugi ,stroziji“ sistemi, uslovno
reCeno, garancija veceg stepena pravne
sigurnosti, ali podrazumijevaju produzenje
rokova za registraciju, povecéanje troSkovaiisl.

Clan 344 nacrta predvida: ,Privredna drustva
uskladiée strukturu svojih organa, odnosno
njihovih ¢lanova sa odredbama ovog zakona i
podnijeti zahtjev za registraciju promjena u
CRPS u roku od 210 dana od dana stupanja na
snagu ovog zakona”.

Uskladivanje u roku od 210 dana od primjene
zakona je kratak period ukoliko se wu
konaénom usvoji i ovaj dio oko organa
upravljanja doo. Smatramo da bi 1 godina
morala biti minimalan rok.

Prihvata se.

MLADEN BOJANIC

Primjedbe

Komentar

Clan 183 (Nadin izbora i mandat ¢lanova
nadzornog odbora):

Dodati tacku 2, koja glasi:
"Na nacin izbora ¢lanova nadzornog odbora

shodno se primjenjuju odredbe ¢lana 161
ovog zakona".

ObrazloZzenje: Ukoliko se zakonom ne definise
nacin izbora ¢lanova nadzornog odbora na
nacin kako je definisano za ¢lanove odbora
direktora, tj. kumulativnim glasanjem,

Prihvata se.




manjinski akcionara ¢e biti onemoguceni da
izaberu bar jednog ¢lana nadzornog odbora.

NAPREDAK AD — KOTOR

Primjedbe

Komentari

Clan 37 (Odobravanje daljeg postupanja u
slucaju licnog interesa)

Clan 38 (Tuiba zbog povrede pravila o
odobravanju postupanja u slucajevima
postojanja licnog interesa)

Clan 39 (lzuzetak od postojanja povrede
pravila o odobravanju postupanja u
slucajevima postojanja licnog interesa)

Clan 40 (Pojam konflikta interesa)

Clan 41 (lzuzetak od povrede duZnosti
izbjegavanja konflikta interesa)

Clan 42 (Tuiba zbog povrede duZnosti
izbjegavanja konflikta interesa)

Komentar:

Misljenja smo da gore navedene odredbe
treba brisati jer predstavljaju nedopustivo
ograni¢enje u poslovanju. Na ovaj nacin se
poslovanje dodatno administrativno
komplikuje i sustinski narusava sloboda u
izboru nacina poslovanja. Privredna drustva se
upravo i osnivaju radi sticanja profita tako da
je dovoljno jednom odredbom utvrditi
odgovornost lica koja imaju kontrolu za Stetu
koja bi nastala kontrolisanom licu u vezi sa
vaznim poslovnim odlukama donijetim pod
njihovim uticajem. Ovo posebno u situaciji
kada lica koja imaju kontrolu predlazu/biraju
lica od kojih spornim odredbama treba da
dobiju odobrenja.

Ne prihvata se.

U pitanju je  standardna materija
korporativnih (kompanijskih) zakona. Stovige,
ista pitanja na prilicno uopsten nacin uredivao
je i dosadasnji zakon, s tim da je upravo zbog
nepreciznosti njegovih rjesenja primjena bila
otezana ili ¢ak ugrozavala primjenu, odnosno
zastitu nacela pravne izvjesnosti i pravne
sigurnosti, zbog  nepostojanja  jasnih
instrukcijama sudovima koji su do sada
odlucivali u gradanskim i krivicnim stvarima
kada je ova materija u pitanju.

DuzZnost postovanja zabrane konkurencije
Clan 46 (Pojam)

Clan 47 (Tuzba zbog povrede pravila o
zabrani konkurencije)

Komentar:

PredloZeni koncept zabrane konkurencije kroz
ogranic¢enja koja se namecu ¢lanovima treba
brisati. Sasvim prihvatljivo bi bilo utvrditi

Ne prihvata se.




odgovornost za Stetu koju bi svojim radnjama
i postupcima prouzrokovali drustvu.

Pravila za podnosenje tuzbi zbog povrede
posebnih duznosti

Clan 48 (Rokovi):

Komentar:

Predlazemo da se u tekstu ¢lana 48 brise dio
teksta ¢l. ,35“ a vezan je sa prethodnim
komentarom.

Ne prihvata se.

Clan 126 stav 1:

Komentar:

Predlazemo da rok bude ,najmanje 20 dana“.
Ovo s obzirom da obaveza usvajanja predloga
pojedinih izvjestaja postoji 20 dana pred
odrzavanje Skupstine akcionara.

Prihvata se.

€lan 126 stav 2 tacka 1:

Komentar:

Predlazemo brisanje dijela teksta ,poreske
prijave i izvjeStaja o pla¢enim porezima za tri
posljednje poslovne godine” jer smatramo da
su te informacije potpuno nepotrebne
akcionarima i vezane su za administrativni dio
redovnog poslovanja koje kontroliSu redovno
nadlezni drZzavni organi.

Ne prihvata se.

Na ovaj nacin se dodatno afirmise pravo
akcionara na informisanje.

Clan 127 (Pravo na angaZovanje eksperta
manjine):

Komentar:

Predlazemo brisanje stavova 5,6, 7,9, 10i 11.

Ne prihvata se.

Clan 128 (Pravo na postavljanje pitanja):
Komentar:
Predlazemo brisanje stavova 4 i 5.

Ne prihvata se.

Navedenim stavovima se adekvatno regulise
navedeno pravo akcionara.

Clan 155 (Sazivanje skupstine akcionarskog
drustva od strane suda):

Komentar:

Predlazemo brisanje stava 3 iz razloga Sto se
na ovaj nacin akcionar stavlja u funkciju
izvrsitelja sudskih odluka.

Ne prihvata se.

Ovim rjeSenjem se stvaraju mogucénosti za
primjenu instituta u praksi.

Clan 158 (Broj ¢lanova i sastav odbora
direktora):

Ne prihvata se.




Komentar:

Predlazemo brisanje stavova 2, 4 i 5 jer smo
misljenja da je postojec¢e zakonsko rjesenje u
praksi dalo ocekivane rezultate i opravdalo
svrhu postojanja kako iz ugla ekonomicnosti
tako i iz ugla kvalitetno upravljanje vaznim
poslovnim procesima u okviru postojecih
zakonskih rjesenja.

Clan 159 (Nezavisni ¢lanovi odbora
direktora):

Komentar:
Uvodenje ,posebnih mjera nadzora i
kontrole” putem nametanja imenovanja

nezavisnih ¢lanova je nedopustivo s toga ove
odredbe treba brisati. Ovo posebno jer se na
ovaj nacin akcionarima kojima pripada pravo
predlaganja kandidata ograni¢ava sloboda
predlaganja i izbor kandidata. U predlogu
Zakona postoji niz odredbi kojima se
akcionarima omogucéava nadzor, kontrola i
uvid u rad i poslovanje Drustva i organa
upravljanja tako da ovo zakonsko rjeSenje
predstavlja nepotrebno diktiranje uslova i
nacina poslovanja.

Ne prihvata se.

ObrazloZzenje je veé¢ dato u

komentarima.

ranijim

Clan 163 (Nadoknada za rad ¢lanovima
odbora direktora):

Komentar:

Predlazemo da odluku o pravu na naknadu
ostavimo u djelokrug ovlaséenja organa
drustva kao Sto je i u vaze¢em zakonskom
rieSenju, te stoga umjesto rije¢i u stavu 1
»,imaju pravo“ predlazemo tj. treba da se upise
,mogu ostvariti pravo”.

Prihvata se.

Clan 165 (Obaveza izvje$tavanja skupstine):

Komentar:

predlazemo da u stavu 1 umjesto rijeci
»izvjesStaje o:“ stoji ,lzvjeStaj o poslovanju.”.
Zatim predlazemo i brisanje tacki 1, 2, 3,4, 5
6 stav 1, jer smatramo da su iste nepotrebne,
s obzirom da je dosadasnja vrsta izvjeStavanja
dala ocekivane rezultate i u najve¢oj mogucoj
mjeri omogucila informisanje i wuvid u
poslovanje  akcionarima  drusStva  kroz
podnosenje ,lzvjestaja o poslovanju”.

Ne prihvata se.

Na ovaj nacin se dodatno afirmiSe pravo
akcionara na informisanje.




Clan 169 (Komisije odbora direktora):

Komentar:

Predlazemo korekcije odredbi na nacin da se i
komisija za reviziju mozZe imenovati kao i
ostale komisije ukoliko se smatra potrebnim
nasuprot predloga koji je imperativnog
karaktera i istu komisiju uvodi kao obavezu. S
toga predlazemo brisanje stava 5, a zatim i
brisanje dijela teksta stava 6 koji glasi ,Pored
komisije iz stava 5 ovog ¢lana“.

Djelimi¢no se prihvata.
Sastav, imenovanje i ovlaséenja Komisije za
reviziju ureden je Zakonom o reviziji.

Clan 170 (Sastav i rad komisija odbora
direktora):

Komentar:

Predlazemo korekciju odredbi (na nacin kako
je to u tekstu markirano) koje predvidaju
obavezu imenovanja jednog nezavisnog ¢lana
komisije na isti nacin kao i nezavisnog ¢lana
odbora direktora. Ovu korekciju sam izvrsio
vodedi se istim razlozima, a koji idu u prilog
nasim tvrdnjama da je ova vrsta kontrole i
nametanja nezavisnih ¢lanova — eksperata
nedopustivo mijeSanje u poslovanje i vodi
porastu broja nezavisnih eksperata, odnosno
¢lanova.

Clan 170 treba da glasi:

(1) Komisije odbora direktora imaju
neparan broj ¢lanova i najmanje tri
¢lana.

Komisije odbora direktora donose
odluke veéinom glasova od ukupnog
broja ¢lanova, osim u slucaju
jednake podjele glasova, kada je glas
predsjednika komisije odlucujudi.

(2)

Djelimi¢no se prihvata.
RjeSenje koje je predlozeno je vec

inkorporirano u tekst Zakona.

Clan 180 (Sastav nadzornog odbora):

Komentar:

Predlazemo brisanje stava 2 Sto je u skladu sa
nasim stavom vezano za nezavisne eksperte,
odnosno c¢lanove.

Ne prihvata se.

ObrazloZenje je dato u ranijim komentarima u
dijelu koji se odnosi na nezavisne direktor,
odnosno ¢lanove odbora direktora.

Clan 182 (Nezavisni ¢lan nadzornog odbora):

Komentar:

Predlazemo brisanje ¢lana 182 sto je u skladu
sa nasSim stavom vezano za nhezavishe
eksperte i broj ¢lanova odbora direktora.

Ne prihvata se. ObrazloZenje je dato u ranijim
komentarima.




Clan 308 (Organi drustva sa ograni¢enom
odgovornoséu):

Komentar:

Predlazemo izmjenu ¢lana na navedeni nacin:

Clan 308

(1) Organi drustva sa ograni¢enom
odgovornoscéu su skupstina i izvrsni
direktor, s tim da skupstina nije
obavezan organ drustva. Statutom
drustva s ograni¢enom
odgovornoséu moze biti
ustanovljena i struktura organa
akcionarskog drustva, u skladu sa
ovim zakonom.

(2) Clanovi dru$tva mogu urediti odnose
u upravljanju drustvom ugovorom i
statutom drustva i glasati za odluke,
saglasno svojim udjelima u drustvu.

(3) Ukoliko statutom nije drukdije
odredeno, sa izuzetkom jednoclanih
drustava, liéno prisutni ¢lanovi,
odnosno ¢lanovi zastupani preko
punomocnika ili putem glasackih
listi¢a koji posjeduju udjele koji
predstavljaju vise od polovine
kapitala drustva Cine kvorum.

(4) Drustva sa ogranicenom
odgovornoscu, koja imaju status
drustva od javnog interesa u smislu
ovog zakona, mogu imati strukturu
organa upravljanja, odnosno
strukturu ¢lanova organa upravljanja
akcionarskih drustava koja imaju
status drustava od javnog interesa, u
skladu sa ovim zakonom.

Ne prihvata se.
ObrazloZenje je dato u ranijim komentarima.

Clan 310 (Telefonske sjednice, glasanje
pisanim putem i odlucivanje bez sjednice):
Komentar:

Predlazemo izmjenu stava 4 na sledeci nacin:
(4) Svaka odluka moze se donijeti i bez
sjednice, ako je potpisu ¢lanovi

drustva sa pravom glasa koji
posjeduju udjele koji predstavljaju
viSe od polovine kapitala drustva.

Ne prihvata se.

Ne prihvata se iz razloga pravne sigurnosti,
odnosno prava na informisanje ostalih
¢lanova.




OKOV DOO - PODGORICA

Opste primjedbe

Komentari

Nacrtom Zakona o privrednim drustvima
nigdje se ne predvida veéa odgovornost
oshivaca DOO u odnosu kako je to bilo
postoje¢im zakonom. Naime, u praksi se ¢esto
zloupotrebljavao DOO kao oblik organizovanja
i njihovi osnivaci su isto osnivali sa ciljem da
izvrSe odredene prevarne radnje, a da time
njihova licna imovina ostane netaknuta.
Imamo najsvjeziji primjer firme ,Bilmor
Comerce” d.o.o. Cetinje, gdje su njihovi
osnhivaci svjesno osnovali firmu kako bi
pribavili protivpravnu imovinsku korist (slucaj
je propracen i medijski). Takode, svjedoci smo
da se iz dana u dan spisak blokiranih pravnih
lica povecava, a to je upravo sa razloga sto
osnhiva¢ima nije ugroZena lina imovina, a
firmu koriste radi licnog bogadenja. U tom
smislu bi novim zakonom ipak trebalo
predvidjeti odredene norme kojim bi osnivaci
DOO, bez obzira na formu, bili djelimi¢no il
¢ak u potpunosti odgovorni povjeriocima
svojom licnom-privatnom imovinom.

Ne prihvata se.

Upravo je novim zakonom stvorena dodatna
moguénost da se u potpunosti primijeni
institut zloupotrebe svojstva pravnog lica.

Novim Zakonom bi trebalo predvidjeti Sto
veéu transparentnost svih oblika
organizovanja. Ovo na nacin $to bi podaci o
poslovanju firme trebali biti Sto dostupniji
¢ime bi se umanjile zloupotrebe i povecala
privredna djelatnost i sigurnost poslovanja.
Konkretno mislimo na podatke o tome dali su
i koliko i na koji iznos blokirana pravna lica (na
dnevnom ili on line nivou pracenja jer
postojece mjese¢no objavljivanje ne daje
dobre rezultate), podaci o Ziro racunima, o
tome da li su osnivaci jedne firme direktori ili
osnivaci druge-povezanim licima, bonitetu, i
sl. Ovo opet sa razloga jacanja privredne
djelatnosti i smanjenja zloupotreba.

Ne prihvata se.

Rjesenja ovog zakona kojima se afirmise
transparentnost poslovanja  akcionarskih
drustava su u usaglasena sa pravom EU u ovoj
oblasti.

Pojedinacne primjedbe

Komentari

Clanom 12 predvidene su odredbe oko
Zloupotrebe svojstva pravnog lica. U istom
treba dodati ,da se zloupotrebom ima
smatrati i koriS¢éenje imovine jednog
preduzeca (pokretne i nepokretne imovine,
autorskih prava, brenda, Ziga i sl.) od strane

Ne prihvata se.

Navedeni nijesu slucajevi zloupotrebe
svojstva pravnog lica od strane ¢lana, ve¢ od
strane izvrSnog direktora, Sto su pitanja koja
su uredena drugim odredbama Nacrta, te




drugog preduzeca c¢ime se nanosi Steta

povjeriocima ovog preduzedéa”.

Ovo iz razloga Sto u praksi ¢esto imamo
situaciju da se osnuju dva preduzeéa gdje je
osnivac jednog preduzeéa u drugom izvrsni
direktor i obratno. Ovo drustvo posluje i
ostvaruje promet, a koristi imovinu drugog
preduzeca. Kada dospiju obaveze na naplatu
ovo preduzece se prosto ugasi dok drugo
nastavi sa postojanjem. Pri tome, oba
preduzeé¢a imaju istu adresu, ista lica
upravljaju i slicno se nazivaju. Takode, treba
zabraniti da jedno lice bude osnivac¢ jednog
preduzeca, a ujedno izvrsni direktor drugog
preduzeca ili pak ovlaséeni zastupnik. Ovo iz
razloga $to su najéesée zloupotrebe u ovom
smislu.

gradanskim i krivicnim zakonodavstvom

uopste.

Clanom 308 predvideno je da velika pravna
lica imaju strukturu organa upravljanja kao
akcionarska drustva.

Ovakvim odredenjem nacrta zakona Drustva
sa ogranicenom odgovornoséu se
izjednacavaju sa Akcionarskim drustvima. Uz
to ostaje nejasno Sta je zakonodavac htio ili
trebao da postigne time Sto je velikim pravnim
licima koja su organizovana kao DOO stavio na
obavezu da imaju organe upravljanja kao AD.
Misljenja smo da se ovim odredenjem samo
stvaraju bespotrebni troskovi za DOO
usloZnjavaju procesi i dodatno se administrira
a pri tome ne postize se nikakav cilj.

U slucaju drustva sa ograni¢cenom
odgovornoscu, koja u smislu propisa kojima
se reguliSe rac¢unovodstvo spadaju u
kategoriju velikih pravnih lica, utvrdena je
obaveza postojanja strukture organa
upravljanja akcionarskih drustava.

Osnovni razlog za navedeno rjeSenje nalazi se
posebnoj znacaju koju ove kategorije
drustava imaju za Siru drustvenu zajednicu,
zbog broja zaposlenih, visine ostvarenog
prometa i sl. Odatle i potreba minimalnog
povedéanja nivoa kontrole zakonitosti
poslovanja kroz uvodenje nezavisnih
direktora u organe upravljanja. Naravno, da li
¢e ovaj savremeni standard zazivjeti u Crnoj
Gori zavisi od brojnih okolnosti, ali isti
svakako predstavlja korak naprijed na planu
regulatornog i sveopsteg unaprjedenja
korporativnog upravljanja u Crnoj Gori. S tim
u vezi, smatramo da ovaj koncept zasluzuje u
Crnoj Gori Sansu slicnu onoj koju je dobio u
najvec¢em broju zemalja sa razvijenom
trziSnom ekonomijom.




PLANTAZE AD - PODGORICA

Primjedbe

Komentari

U ¢lanu 166 stav 4 stoji da ,, Odbor direktora
moze da razrijesi i izabere novog predsjednika
odbora u bilo koje vrijeme, bez navodenja
razloga“.

Smatramo da je potrebno brisati zadnji dio
recenice iza zareza, bez navodenja razloga“ i
umjesto toga da stoji: ,sa navodenjem
razloga“.

Ne prihvata se.

Ovdje je rije¢ samo o razrjeSenju sa pozicije
predsjednika, ne i ¢lana odbora direktora.
Predsjednik odbora direktora nema pravo
Zalbe na takvu odluku ovog kolegijalnog
organa. PredloZzenim rjeSenjem impliciralo bi
se suprotno.

U ¢lanu 178 stav 3 stoji da ,,Odbor direktora
mozZe razrijesiti direktora i prije isteka svog
mandata, bez navodenja razloga.”

Smatramo da je potrebno brisati zadnji dio
recenice iza zareza ,bez navodenja razloga“ i
umjesto toga da stoji: ,,sa navodenjem
razloga“.

Ne prihvata se.

PORESKA UPRAVA
Primjedbe Komentari
Clan 15: Ne prihvata se.
Potrebno je precizirati dio koji se tice

upotrebe pecata iz razloga Sto sve prijave u
Poreskoj upravi a koje pravilnici predvidaju
kao i Zakon o poreskoj administraciji
predvidaju upotrebu pecata. Dakle, odredba
bi bila u direktnoj i nedvosmislenoj
suprotnosti sa novim Zakonom o privrednim
drustvima.

Pravilnik o radu CRPS-a ¢ée se primjenjivati dok
ne bude donijet novi, u dijelu u kojem nije
suprotan odredbama novog zakona.

Zakon o poreskoj administraciji ne sadrzi
odredbe o obaveznoj upotrebi pecata.

Clan 17:

Treba dodati stav koji bi precizirao naziv,
odnosno blize ga odredio, kako se ne bi
stvarala zabuna u pravnom prometu.
Predlog je da glasi:

,Naziv mora sadrzati grad u kojem se nalazi
sjediste drustva.”

Ne prihvata se.

PredloZena odredba je suvisna, tj. nepotrebno
ograniCavajuéa za osnivace i vlasnike
privrednog drustva.

Clan 82:

Kod promjena u ortackom drustvu nema
odredbe o naknadnom unosu kapitala u
drustvo niti o smanjenju istog. Stoga je
potrebno precizirati da li CRPS registruje
navedene promjene.

Prihvata se.




Clan 87 (Prestanak ortackog drustva):

Nije objasnjeno Sta se desava, ako su u
drustvu 2 ortaka, a oba hoce da istupe da bi
pristupila nova dva. Potrebno je regulisati
navedenu situaciju propisujuci Sta se tada
deSava sa ortaklukom: prestaje da postoji,
oshiva se drugi ili se registruje samo prenos
udjela.

Ovo pitanje se rijetko razraduje kompanijskim
zakonima, s tim da se Sto smatramo kako se

podrazumijeva da u tom sludaju vec
registrovani, postoje¢i ortakluk nastavlja
postojanje sa novim ortacima. Naime, u

suprotnom bi se postavio Citav niz pitanja u
pogledu odgovornosti za obaveze drustva koje
je prestalo.

Clan 91:

Neophodno je regulisati postupanje CRPS u
slucaju istupanja ortaka pisanim
obavjestenjem.

Djelimi¢no se prihvata.
Uredice se obaveza dostavljanja obavjestenja

na registraciju u CRPS, tj. rokovi za
dostavljanje i posljedice.

Clan 104 st. 4 6:

Brisanje komanditnog drustva po sluzbenoj
duznosti, CRPS ne moZze, niti ima moguénosti
da prati da li je komplementar istupio, Sto je i
u suprotnosti sa odredbom zakona kojom je
utvrdena odgovornost ovog organa.

Djelimi¢no se prihvata.
Shodnom primjenom izmijenjenog ¢lana 91,
obavezu dostavljanja obavjestenja o istupanju
radi registracije u CRPS imade i clanovi
komanditnog drustva.

Clan 132, a u vezi sa ¢lanom 192:

S obzirom da dvodomo drustvo ne mora imati
izvrSnog direktora, a postoji predsjednik
upravnog odbora, postoji mogucnost da
drustvo nema zaposlenih lica.

Predsjednik upravnog odbora mora imati
zasnovan radni odnos u drustvu (¢lan 198 stav
5 Nacrta).

Clan 198:

Potrebno je propisati obavezu dostavljanja u
CRPS u sluéaju podnosenja ostavke ¢lanova i
predsjednika upravnog odbora drustva, nacin
na koji se registruje, a narocito kad se ne
imenuju novi.

Obaveza je veé propisana u ¢lanu 197, kroz
shodnu primjenu ¢lana 174, kao i u ¢lanu 198
Nacrta.

Clan 227:

Potrebno je precizirati da |li CRPS moze
registrovati smanjenje kapitala usljed pada
trziSne vrijednosti, s obzirom da ovim
Zakonom nije predvidena ova mogucnost.

Primjedba je nejasna.
Prije svega, nije jasno na Ciju trziSnu vrijednost
se misli.

Clan 272:

Nije propisan nacina na koji CRPS-a registruje
prinudnu likvidaciju. Predvidjeti kao poseban
oblik prinudne likvidacije, pokrenut od strane
Poreske uprave po sluzbenoj duznosti za one
privredne subjekte kod kojih je ocigledna
nemoguénost naplate poreskog duga iz
razloga neaktivnosti drustva.

Utvrdena je ¢lanom 273. Nacrta shodna
primjena odredaba o dobrovoljnoj likvidaciji
kojima je visestruko, tj. detaljno uredeno i
pitanje registracije.

Kod nemoguénosti naplate poreskog duga
Poreska uprava, kao i svaki povjerilac, ima
ovlaséenja u skladu sa Zakonom o stecaju.
Stovise, Nacrtom (¢lan 264) solventnost (koja
se i u teoriji izjednacava sa posjedovanjem
imovine Cija je vrijednost iznad vrijednosti
obaveza drustva) postavljena je kao uslov za
sprovodenje oba oblika postupka likvidacije,




dok nepla¢anje poreskog duga uglavhom
podrazumijeva suprotno.

Clan 329:

Ne predvida izvr$nog direktora i u suprotnosti
je sa ¢lanom 312 stav 2 pa ga je potrebno
upodobiti na nacin Sto ¢e se precizirati
obaveza postojanja makar jednog zaposlenog
lica kao Sto je regulisano za izvr$nog direktora
kod DOO. Dakle, misljenja smo da dio stranog
drustva, mora zastupati odgovorno lice u tom
drustvu koje je u radnom odnosu i to analogno
¢lanu 312 stav 2 koji isto to predvida za
izvrSnog direktora u drustvu sa ograni¢enom
odgovornoséu, a shodno tome i u
akcionarskom drustvu.

Clan 329. nije, naravno, u suprotnosti sa
¢lanom 312. Nacrta. Dio stranog drustva nije
privredno drustvo, veé, kako i sam naziv
implicira, dio istog. Odatle i nema formu
akcionarskog ili drustva sa ogranicenom
odgovornoséu, ve¢ je poseban oblik
obavljanja privredne djelatnosti (vidjeti ¢lan 2
Nacrta). Ne upustajuéi se u suvisna
razmatranja, shvatanja radi, naglaSavamo da
se koncept dijela stranog drustva u Crnoj Gori,
koji je de facto ostao nepromijenjen u odnosu
na vazeéi zakon, stru¢noj i lai¢koj javnosti
najlakSe razumjeti kada se posmatra kao
pandan podruznice domaceg drustva.

Clan 331:

Definicija registracije nije precizna - treba je
izmijeniti i predlog je da glasi: ,Registracija je
akt CRPS, kojim se sti¢e svojstvo privrednog
subjekta na osnovu rjesenja o registraciji.”

Ne prihvata se.

Prvo, CRPS je javni registar, a registarski organ
je Poreska uprava.

Drugo, registracijom se ne sti¢e samo svojstvo
privrednog drustva ili drugog oblika obavljanja
privredne djelatnosti, veé se proizvodi i Citav
niz drugih pravnih posljedica zavisno od
sadrzine same prijave, i.e. zahtjeva za
registraciju.

Clan 335 stav 8:

Treba brisati jer nije jasan sa razloga Sto
postoji objedinjena registracija i sistem ,one
top shop”. Naime, prijava i prestanak
registracije PDV su regulisani Zakonom o
porezu na dodatu vrijednost i Pravilnikom o
primjeni zakona o  PDV-u. Poreski
identifikacioni broj - PIB je veé regulisan
Zakonom o objedinjenoj registraciji i istim je
propisana i procedura donosenja rjesenja o
PIB-u.

Takode, rjeSenje kojim se dodjeljuje
registracioni broj obveznika akcize nije u
nadleznosti ovog organa, pa samim tim nije ni
moguce da bude na rjesenju koje izdaje CRPS.

Ne prihvata se.

Prije svega, upravo podnosilac ove sugestije
najbolje poznaje sljedeée okolnosti.

U vazecem zakonu (¢lan 86 stav 9) vec se
godinama nalazi odredba o obavezi
dodjeljivanja poreskog identifikacionog broja
uz rjeSenje u registraciji, dok se PDV
registracioni broj i registracioni broj obveznika
akcize dodjeljuje u sklopu tog rjesenja na
zahtjev samog podnosioca registracione
prijave (¢lan 86 stav 10).

Konacno, sistem ,one stop shop-a“ upravo
podrazumijeva objedinjavanje svih potrebnih
procedura za osnivanje privrednog drustva i
otpocinjanje djelatnosti.

Clan 344:
Stav 1 ostaviti nepromijenjen, a potrebno je
dodati sljedece stavove:

Djelimi¢no se prihvata.

PredloZene izmjene sustinski proizvode iste
pravne posledice kao i odredbe ¢ija se izmjena
predlaze.




(2) Privredna drustva koja ne mijenjaju svoju
strukturu organa nijesu u obavezi da se
usaglase sa odredbama ovog zakona;

(3) Privredna drustva i drugi oblici obavljanja
privrednih djelatnosti iz stava 1 ovog c¢lana,
koji ne postupe u skladu sa odredbama iz
stava 1 ovog ¢lana Poreska uprava ¢e brisati iz
CRPS, nakon sprovedenog  postupka
likvidacije, koji ¢e nadlezni sud pokrenuti po
sluzbenoj duznosti;

(4) Po isteku roka iz stava 1 ovog clana,
Poreska uprava c¢e dostaviti nadleznom sudu
informaciju o oblicima obavljanja privredne
djelatnosti koji nijesu izvrsili obavezu iz stava
1 ovog ¢lana u ostavljenom roku, radi
pokretanja postupka prinudne likvidacije.

PORT OF ADRIA - BAR

Primjedbe

Komentari

DIO PETI / Glava VIII
RESTRUKTURIRANJE AKCIONARSKOG
DRUSTVA

Pojam i vrste postupka restrukturiranja
Clan 249

A) Definisati pojam restrukturiranja

Smatramo da je potrebno ovo definisati iz
razloga prakse, kao i suprotnih misljenja kada
je u pitanju definisanje samog pojma
restrukturiranja akcionarskog drustva, a
narocito u pogledu vrsta restrukturiranja u
odnosu na statusne promjene drustva.

B) Za svaku vrstu postupka restrukturiranja iz
¢lana 249 stav 3 tacka 3 precizirati koje se
drustvo restrukturiralo (drustvo-preuzimalac
i/ili preuzeto drustvo; postojece drustvo i/ili
novoosnovano drustvo).

Potrebno je da se u praksi jasno i
nedvosmisleno moZe, a na osnovu ovog
Zakona, odrediti to svojstvo, zbog toga Sto
restrukturirano drustvo ima niz prava i
obaveza u pravhom prometu.

Nije do kraja jasna primjedba.
Ova pitanja su precizno uredena u tekstu
Nacrta.

Clan 176 kojim se predvida da izvréni direktor,
odnosno predsjednik upravnog odbora
zasniva radni odnos u drustvu zaklju¢enjem
ugovora o radu izmedu ID i predsjednika OD,

Djelimi¢no se prihvata.
Dopuniée se odredba iz ¢lana 176 tako da
odgovara navedenom standardu iz ¢lana 198.




odnosno izmedu predsjednika upravnog
odbora i predsjednika nadzornog odbora,
dopuni na nacin da se odredi period na koji se
zashiva radni odnos izvrsnog direktora (za
vrijeme trajanja mandata kao Sto je
predvideno za predsjednika upravnog odbora
u ¢lanu 198 stav 5), kao i da taj ugovor pored
odredbi predvidenih nacrtom ZoPD, obuhvati
i odgovaraju¢e odredbe posebnog zakona
kojim se ureduje zasnivanje radnog odnosa
(Zakon o radu).

Ovaj predlog za dopunu se odnosi i na ¢lan
198 stav 5 ZoPD, koji definiSe ugovor za
predsjednika upravnog odbora.

ObrazloZenje:

(1) Radi nedoumica u praksi u situaciji kada se
za ID /predsjednika upravnog odbora, imenuje
lice koje nije u radnom odnosu u drustvu pa se
treba jednim ugovorom zasnovati i radni
odnos i obuhvatiti njegova prava, obaveze i
odgovornosti kako pise u nacrtu ZoPD.

(2) Kada se na ove funkcije imenuje lice koje je
u radnom odnosu u drustvu na neodredeno
vrijeme, treba predvidjeti u nacrtu ZoPD, da se
sa njima zakljuéuje ugovor na odredeno
vrijeme dok traje mandat sa pravom da se po
isteku mandata ili ranije, ima pravo
rasporediti na druge odgovarajuce poslove u
drustvu.

Sto se radnog odnosa tice, jasno je da se na
isti primjenjuju odredbe Zakona o radu,
ukoliko nijesu suprotne posebnim odredbama
predmetnog zakona koje reguliSu ovo
specifi¢no pitanje.

Clanovi 179 i 199 “Imenovanje privremenog
zastupnika" dopuniti na nacin da se inicijator
imenovanja obaveze da sudu dostavi
konkretan predlog/ime lica koje predlaze i
koje ispunjava uslove za privremenog
zastupnika, predvidene ovim Zakonom, za
izvrSnog direktora, odnosno predsjednika
upravnog odbora, sa svim pravima i
obavezama propisanim za njih.

Prihvata se.

Podnosilac ¢e u zahtjevu morati da predlozi
konkretno lice, a ispunjenost uslova ce cijeniti
sud.

UDRUZENJE BANAKA CRNE GORE

Opste primjedbe

Komentari

Da li se banke smatraju drustvima od javnog
interesa, u skladu sa ¢lanom 4 Nacrta Zakona,
s obzirom da se njihove akcije kotiraju na
organizovanom trzistu?

Prvo, banke jesu subjekti od javnog interesa,
ali odredbe Nacrta (¢lan 3 stav 2) se
primjenjuju na oblike obavljanja privredne
djelatnosti koji su osnovani u skladu sa




Takode, postavlja se pitanje kako drustva sa
ograni¢enom odgovornos¢u mogu biti drustva
od javnog interesa, u skladu sa ¢lanom 4
Nacrta Zakona, imajuéi u vidu cinjenicu da
udjeli u drustvu sa ograni¢enom
odgovornoséu ne predstavljaju hartije od
vrijednosti, shodno ¢lanu 290 Nacrta Zakona.
Ovo pitanje je veoma bitno, imajuéi u vidu
rokove koji su veoma kratki, a koji se propisuju
¢lanom 153 Nacrta Zakona. Naime,
pomenutim ¢lanom propisano je da je drustvo
od javnog interesa u obavezi u roku od tri dana
od dana zavrSetka skupStine akcionara na
svojoj internet stranici da objavi donijete
odluke i rezultate glasanja po svim tackama
dnevnog reda o kojima su akcionari glasali. S
druge strane, ¢lanom 144 stav 3 propisano je
da je 15-odnevni rok za potpisivanje zapisnika
sa odrzane skupStine akcionara. Tek na
osnovu ovog roka, te potpisivanja zapisnika sa
odrzane skupStine akcionara, moguée je
objaviti zvani¢ne rezultate glasanja po
pojedinim tackama dnevnog reda o kojima su
akcionari glasali. Dakle, djeluje da rokovi iz
¢lana 144 stav 3 i ¢lana 153 nisu medusobno
uskladeni.

posebnim zakonom, odnosno propisom,
samo kada tim zakonom, odnosno propisom
nije izri¢ito drukcije propisano.

Sto se tice druStava sa ogranicenom
odgovornoscu, ista mogu  emitovati
korporativne obveznice i druge finansijske
instrumente (HoV) koje se mogu kotirati na
trzistu.

Drugo, prihvata se primjedba u dijelu
nesaglasnosti rokova iz ¢l. 144 i 153, te se rok
iz ¢lana 144 skracuje na 3 dana.

Napomena:

Prilikom pregledanja uporedno-pravne
regulative, i poredenjaiste sa Nacrtom Zakona
uoceno je da je tendencija u inostranstvu da
se utvrduje minimum sadrZzine odluka o
povedanju i smanjenju kapitala, u smislu
propisivanja osnovnih elemenata ovih odluka
(primjeri: Clan 314 Zakona o trgovackim
drustvima Republike Hrvatske; ¢lan 307
Zakona o privrednim drustvima Republike
Srbije). Stoga, smatramo da bi bilo dobro da se
minimalni sadrzaj ovih odluka propise
Nacrtom Zakona, kao $to je to uradeno npr. sa
odlukom o sticanju sopstvenih akcija, kroz
¢lan 236 Nacrta Zakona.

Ne prihvata se.

Regulativa u ovoj oblasti je uskladena sa
kompanijskim pravom EU. Dodatno, prava
akcionara i ostalih nosilaca materijalnih
interesa su ve¢ na odgovaraju¢i nacin
zasticena (objavljivanja odluke kao i nacin
glasanja), pa propisivanje  minimalnog
sadrzaja odluke o povecanju ili smanjenju
kapitala predstavlja formalizaciju cijelog
procesa kojoj prethodi zakonom predviden
postupak. Dodatno, u slucaju smanjenja
kapitala ovo pitanje je ve¢ na indirektan nacin
i uredeno u zakonu kroz propisivanje da
obavjesStenje o sazivanju skupstine sadrZi
razloge smanjenja kapitala, kao i nacin na koji
¢e se smanijiti kapital. U slucaju odluke o
sticanju sopstvenih akcija, sadrZina odluke je
uskladena sa kompanijskom direktivom.




Pojedinacne primjedbe

Komentari

Poslije ¢lana 5 (Pravna i poslovna sposobnost
drustva) predlazemo dodavanje novog ¢lana,
koji glasi:

,(1) Privredno drustvo se moZe osnovati na
odredeno ili neodredeno vrijeme.

(2) Smatra se da je privredno drustvo
osnovano na neodredeno vrijeme ako
osnivackim aktom, odnosno statutom nije
drugacije odredeno.

(3) Ako osnivackim aktom odnosno statutom
nije drugacije odredeno, privredno drustvo
koje je osnovano na odredeno vrijeme moze
produZiti vrijeme trajanja drustva ili nastaviti
poslovanje kao privredno drustvo osnovano
na neodredeno vrijeme ako do isteka
vremena na koje je osnovano, odnosno do
okoncanja postupka likvidacije u skladu sa
ovim zakonom:

1) u sluéaju ortackog drustva i komanditnog
drustva o tome odluku donesu svi ortaci,
odnosno komplementari jednoglasno i ta
odluka bude u istom roku registrovana u
skladu sa ovim zakonom;

2) u slucaju drustva s ograni¢enom
odgovornoscéu i akcionarskog drustva o tome
odluku donese skupstina dvotredinskom
veéinom glasova svih ¢lanova drustva i ta
odluka bude u istom roku registrovana u
skladu sa ovim zakonom.”

ObrazloZenje:

Smatramo da u opstim odredbama Zakona
treba ista¢i moguénost osnivanja privrednog
drustva na odredeno/neodredeno vrijeme.
Naime, iako je u tekstu Nacrta Zakona za
privredna drustva naznadeno da mogu biti
osnovana na odredeno/neodredeno vrijeme,
detaljnija razrada tih mogucnosti nije
predvidena. Stoga, kroz mogucnost
odredivanja da se trajanje privrednog drustva
sa odredenog produzi na neodredeno
vrijeme, te kroz propisivanje vecine potrebne
za donosenje ovakve odluke, smatramo da bi
navedeno pitanje bilo detaljnije regulisano.

Ne prihvata se.

Dovoljno je Sto je u zakonu ostavljena
moguénost osnivanja drustava, ortackog
(shodna primjena na komanditno drustvo) i
akcionarskog (shodna primjena na drustvo sa
ogranicenom odgovornoséu) na odredeno i
neodredeno vrijeme, te da se <(Cinjenica
oshivanja na odredeno vrijeme obavezno
unosi u ugovor o osnivanju, odnosno statut.
Samim tim uredeno je i pitanje veéine za
donosenje odluke o nastavku drustva i nakon
isteka odredenog vremena.

PODRUZNICA

Nije jasan predlog.




Clanovi 6,7 8:
Komentar:

Pojam podruZnice nije dovoljno precizno
odreden. Da li se ovaj pojam odnosi na sve
poslovnice koje jedno privredno drustvo ima
van svog sjedista (filijale, prodajni objektiisl.).
Na primjer, banke ili osiguravajué¢a drustva
svoje poslovanje vrSe preko mreze filijala,
poslovnica, Saltera, predstavnistava itd. Svaki
od ovih oblika moguce je otvoriti samostalno
van sjediSta kompanije. Da li su sve ovo
podruzZnice i da li se na njih primjenjuju ¢l. 6-8
iz Nacrta.

Pojam podruZnice odreden je detaljno, u
skladu sa najboljim uporednim praksama.
Naravno, Cinjenica da drustvo obavlja
djelatnost na visSe lokacija ne znaci nuzno da
je u obavezi da formira podruznicu na svakoj
od njih. Uz to, nije niti moZe biti zabranjeno
odredbama kompanijskog zakona privrednim
drustvima da autonomno ureduju svoju
organizaciju. Podruznice su samo moguénost
viSe u tom smislu, ne i ogranicenje.

Clan 12 (Zloupotreba pravnog lica):

Predlazemo da se uvrste slucajevi zloupotrebe
svojstva pravnog lica koji postoje trenutno u
rieSenju predvidenom vaze¢im Zakonom o
privrednim drustvima, i to: mijeSanje imovina,
odnosno sredstava vlasnika i drustva (ovo
pravilo bi mozda i moglo ostati izuzeto, s
obzirom da predlozeno zakonsko rjeSenje
predvida svojstvo pravnog lica i za ortacko
drustvo i komanditno drustvo); s druge strane,
lazna ili prevarna registracija, propustanje
dostavljanja podataka CRPS-u itd. smatramo
adekvatnim primjerima zloupotrebe svojstva
pravnog lica, pogotovo ako uzmemo u obzir
reperkusije koje mogu biti prouzrokovane
takvim aktima.

Ne prihvata se.

Slucajevi zloupotrebe pravnog lica definisani
su Siroko u skladu sa najboljom
medunarodnom regulatornom praksom i
obuhvataju Sirok dijapazon potencijalnih
zloupotreba, ukljucujuéi i navedene. Time se
sudovima, Sto je i standard danas, daje
dovoljan prostor za ciljno tumacenje
odredaba u kontekstu potrebe suzbijanja
razli¢itih vidova zloupotrebe.

Clan 12 stav 2 tacka 1:

Predviden je oblik zloupotrebe svojstva
pravnog lica, u smislu ,koris¢enja drustva za
postizanje cilja koji mu je inace zabranjen”.
Smatramo da je ovdje potrebno precizirati na
kakvu se zabranu misli (u smislu da li se radi o
cilju koji je zabranjen Krivi¢nim zakonikom CG,
takode, da |i se smatra da je utvrdena
zabranjenost cilja pravosnaznom presudom ili
sl.), tj. eventualno prosiriti odredbu da glasi:
»iskoristi drustvo za postizanje cilja koji mu je
inaCe zabranjen, kao i za obavljanje djelatnosti
koja nije predvidena statutom ili osnivackim
aktom drustva“.

Ne prihvata se.
ObrazloZenje: kao za prethodnu sugestiju.

Pored toga ,za obavljanje djelatnosti koja nije
predvidena statutom ili osnivackim aktom
drustva“ mogu i najces¢e jesu odgovorni
zakonski zastupnici drustava kapitala, Sto ih
¢ini licno odgovornim po drugim osnovima iz
ovog zakonskog teksta.

Clan 15 (Upotreba pecata):

Ne prihvata se.




Komentar:

RjeSenje po kojem nije obavezna upotreba
pecata suprotno je propisima koji ureduju
bankarsko poslovanje i kojima se predvida
obavezna upotreba  pecata. Takode,
smatramo da insistiranje na neposjedovanju
pecata ¢e dodatno izloZiti banke pravnom
riziku i moguénosti da trpe Stetne posljedice.

U pitanju je vid olakSavanja, tj.
pojednostavljivanja poslovanja koji je pri
tome uvaZio mogucnost uspostavljenu u
pravu Uredbom (EU) N°910/2014, da se
upotrebljavaju elektronski pecati i drugi oblici
provjere autenti¢nosti i vjerodostojnosti
dokumenta, koji su svakako nemijerljivo
sofisticiraniji od pecata.

Pored navedenog, nije jasno na koje se
zakonske propise misli kada se istice
suprotnost sa regulatornim rjeSenjem iz ¢lana
15. Ukoliko se misli na podzakonske propise,
oni svakako ne mogu biti suprotni zakonskim,
ali su u tom sluéaju hijerarhija propisa i
posledice kontradiktornosti nesporne.

Clan 18 (Obavezan sadrZaj naziva drustva,
podruznice i preduzetnika):

Predlazemo da se uvrsti dodatni stav:

,Uz poslovho ime privrednog drustva u

postupku likvidacije dodaje se oznaka "u
likvidaciji".”
ObrazloZenje:

Smatramo da ¢e na ovaj nacin biti u
potpunosti ispunjeno nacelo pouzdanosti u
podatke sa CRPS. Ovakva izri¢ita pravna
norma pronadena je i u uporedno-pravnoj
regulativi.

Prihvata se.

Clan 20 (Upotreba imena medunarodnih
organizacija):

Komentar:

Predlazemo da se blize definiSe na koje se
medunarodne organizacije misli. Da li su u
pitanju medunarodne vladine organizacije
(osnovane od strane drzava, na primjer,
Ujedinjene nacije) ili se misli na sve
organizacije sa medunarodnim predznakom
(ukljucujuéi i medunarodne nevladine
organizacije, na primjer, Amnesty
International).

Ne prihvata se.

Nije prethodno blize uredivati pojam
medunarodne organizacije u tekstu zakona.
Sam pojam se standardno odnosi na
organizacije koje imaju svojstvo subjekata
medunarodno (javnog) prava, a Cije su Clanice
drzave, odnosno srodna javna tijela
medunarodno priznatih drzava i (rjede)
drugih entiteta.

Clan 24 (Zakonski zastupnici):

Predlazemo da se, pored predloZenih, uvrste i
dodatni stavovi, koji glase:

Ne prihvata se.

Veé je u tekstu zakona utvrdeno obavezno
postojanje najmanje jednog zakonskog
zastupnika, dok se sistemskim tumacenjem




,(3) Zakonski zastupnik drustva mozZe biti
fizicko lice ili drustvo registrovano u Crnoj
Gori.

(4) Drustvo mora imati najmanje jednog
zakonskog zastupnika koji je fizicko lice.

(5) Drustvo koje ima funkciju zakonskog
zastupnika, tu funkciju vrsi preko svog
zakonskog zastupnika koji je fizicko lice ili
fizickog lica koje je za to ovlas¢eno posebnim
punomocdcjem izdatim u pisanoj formi.

(6) Lica iz stava 5. ovog €lana registruju se u
skladu sa ovim zakonom.”

ObrazloZenje:

Smatramo da se ovakvom odredbom
otklanjaju nedoumice u pogledu pitanja ko sve
moZe biti zakonski zastupnik drustva i druga
pitanja u vezi sa tim.

ostalih odredba zakona dolazi do stava da
zakonski zastupnici mogu biti samo fizicka
lica.

Nakon clana 31, predlazemo uvrstavanje
sljededih ¢lanova:

,3. Odgovornost i ograni¢enja za zastupnike,
punomocnike po zaposlenju i prokuriste

Prekoracenje ovlaséenja
Clan 32

Zastupnik drustva, punomoc¢nik po zaposlenju
i prokurista odgovaraju za Stetu koju nanesu
drustvu  prekoradenjem granica svojih
ovlaséenja.

Izuzetno od stava 1 ovog ¢lana, lica iz stava 1
ovog €lana ne odgovaraju za Stetu ako su
postupala u skladu sa odlukom nadleznog
organa drustva, odnosno ako su njihove
radnje naknadno odobrene od strane tog
organa.

Ogranicenja zaklju¢enja ugovora u ime
drustva
Clan 33

Zastupnik drustva, punomoc¢nik po zaposlenju
i prokurista ne moze bez posebnog ovlaséenja
nastupati kao druga ugovorna strana i sa
drustvom zakljucivati ugovore u svoje ime i za
svoj racun, u svoje ime a za rac¢un drugog lica,
niti u ime i za raun drugog lica.

Ne prihvata se.

Pitanja su vec¢ rijeSena ili ovim zakonskim
tekstom ili opsStim pravilima gradanskog
(obligacionog) prava, tj. Zakonom o
obligacionim odnosima.




Ovlasc¢enje iz stava 1 ovog ¢lana daje se
odlukom ortaka, komplementara, odnosno
skupstine, osim ako je osnivackim aktom,
odnosno statutom drugacije odredeno.

Ogranicenje iz stava 1 ovog ¢lana ne
primjenjuje se na zakonskog zastupnika koji je
istovremeno i jedini ¢lan drustva.

Potpisivanje
Clan 34

Svaki zastupnik drustva, punomocénik po
zaposlenju i prokurista prilikom potpisivanja
dokumenata u ime drustva duzan je da uz svoj
potpis navede svoju funkciju u drustvu.

Navodenje funkcije u skladu sa stavom 1. ovog
zakona nije formalni uslov za validnost
potpisanog dokumenta.”

ObrazloZenje:

Smatramo da je na ovaj nacin rijeSeno pitanje
odgovornosti za Stetu pri¢injenu od strane
zastupnika, punomodénika po zaposlenju i
prokuriste. Takode, smatramo da se uvodi
dodatna pravna sigurnost za sve subjekte koje
stupaju u poslovni odnos sa privrednim
drustvima. Sliéne pravne norme postoje i u
uporedno-pravnoj praksi.

Clan 44 (Izuzeci od duZnosti €uvanja poslovne
tajne):

Predlazemo da se stav 1 tacka 2 izmijeni, i to
da glasi:

2) ucinjeno nadleznim organima ili javnosti
iskljuivo u cilju ukazivanja na postojanje djela
kaznjivog zakonom;

ObrazloZenje:

Smatramo da je na ovaj nacin preciznije
definisan izuzetak od obaveze duZnosti
c¢uvanja poslovne tajne, te, shodno tome,
smanjena mogucnost razlicitog tumacenja
termina ,,prinudni propisi“, kakav se trenutno
koristi u ¢lanu 44 stav 1 tacka 2 Nacrta Zakona.

Djelimi¢no se prihvata.
Obuhvadéeni ¢e formulacijom biti ,prinudni
zakonski i podzakonski propisi“.

Clan 45 (Posljedice povrede duznosti
poslovne tajne):

Predlazemo da se doda novi stav 3, koji glasi:

Ne prihvata se.

Shodna primjena propisa o radu se
podrazumijeva, pri cemu posebno treba imati




,Drustvo, kao poslodavac, moze otkazati
ugovor o radu zaposlenom koji povrijedi
duZnost ¢uvanja poslovne tajne, u skladu sa
Zakonom o radu.”

ObrazloZenje:

Nacrt Zakona o radu u ¢lanu 170 kao opravdan
razlog za otkaz ugovora o radu od strane
poslodavca predvida i odavanje poslovne
tajne utvrdene aktom poslodavca. Smatramo
da bi na ovaj nacin doslo do ujednacenja
pravila izmedu ZOPD-a i ZOR-a, u ovom dijelu,
s obzirom da bi ZOPD predvidio kao mogucu
posljedicu povrede duznosti ¢uvanja poslovne
tajne i otkaz ugovora o radu od strane
poslodavca, te bi, u pogledu postupka
otkazivanja ugovora o radu, propisivao normu
koja upucuje na ZOR.

u vidu da se odredba ¢lana 45 ne odnosi samo
na zaposlene.

Clan 47 (Tuzba zbog povrede pravila o
zabrani konkurencije):

Predlazemo da se promijeni naslov ¢lana, i to
da glasi ,Posljedice povrede pravila o zabrani
konkurencije”, te da se doda novi stav 2, koji
glasi:

,Drustvo, kao poslodavac, moze otkazati
ugovor o radu zaposlenom koji povrijedi
pravila o zabrani konkurencije, predvidena
ugovorom o radu, u skladu sa Zakonom o
radu.”

ObrazloZenje:

Ovo pravilo je takode predvideno ¢lanom 158
Nacrta Zakona o radu, tako da bi ova izmjena
predstavljala samo ujednacavanje izmedu
pravnih normi razli¢itih zakona.

Ne prihvata se.

ObrazloZenje: kao prethodno.

Clan 48 (Rokovi):

Predlazemo izmjenu ovog ¢lana tako da glasi:

,Tuzba iz ¢l. 35, 38, 42, 45 i 47 ovog zakona
moZe se podnijeti u roku od 6 mjeseci od dana
saznanja za ucinjenu povredu, a najkasnije u
roku od 5 godina od dana ucinjene povrede.”

ObrazloZenje:

Smatramo da bi ovakvo uskladivanje bilo u
skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima.
Naime, navedenim ¢lanovima (35, 38, 42, 45 i
47) predvideno je, izmedu ostalog, moguénost

Prihvata se.




podnosenja tuzbenog zahtjeva u cilju naknade
Stete pri€injene Stetnim radnjama. Imajudi u
vidu da Zakon o obligacionim odnosima
propisuje da se tuzba za naknadu Stete moze
podnijeti u roku od 5 godina od dana nastanka
Stete (tj. da zastarijeva potraZivanje po osnovu
naknade Stete najkasnije u roku od 5 godina
od stetne radnje), smatramo da isti princip iz
Zakona o obligacionim odnosima treba
prihvatiti i ovdje, te propisati da se moze
podnijeti tuzba iz navedenih ¢lanova u roku od
5 godina od dana udinjene povrede, umjesto u
roku od 3 godine. Takode, u uporedno-
pravnoj regulativi, takode je predviden rok od
5 godina kao adekvatan u navedenim
slucajevima, te je na taj nacin izbjegnut sukob
odredbi Zakona o obligacionim odnosima i
Zakona o privrednim drustvima.

Clan 49 (Odricanje od prava):
Predlazemo brisanje ovog ¢lana.

ObrazloZenje:

Smatramo da je ovakva odredba kojom se
uvodi odredba o odricanju od prava na
podnoSenje tuzbenog zahtjeva veoma
diskutabilna iz viSe razloga: naime, na
odricanje od prava na bilo kakav tuZbeni
zahtjev se ne gleda blagonaklono u pravnoj
teoriji i praksi; takode, postavlja se pitanje
zasto se odredbom omogucava da se jedino u
odnosu na c¢lanove odbora direktora,
nadzornog odbora, upravnog odbora i
izvrsnog direktora uvodi ova mogucnost, a ne
u odnosu na ostale zaposlene (napomena: i
izvrSni direktor je takode zaposleni u drustvu,
te se ovom odredbom stavlja u povoljniji
poloZzaj u odnosu na ostale zaposlene).
Takode, smatramo neadekvatnim rjeSenjem
predlog da se u nadleznost skupstini akcionara
daje da cijeni da li je proslo 3 godine od dana
ucinjene povrede (povreda se moZe C(initi
kontinuirano, tako da se ne moze utvrditi
tac¢an momenat ¢injenja povrede), obzirom da
ista ne moze biti kompetentna za to. Iskljucivo
sud moZe biti ovlaséen da cijeni ovako
postavljene rokove, obzirom da su sudija i
obucene za takva tumacenja. Stoga,

Ne prihvata se.

Kada je svrsishodnost u pitanju, u privrednom
Zivotu i poslovnim transakcijama vaZze drugi
standardi od onih koji nijesu te prirode, odatle
je prihvatljiva i komparativho poznata ova
moguénost kojom skupstina drustva relaksira
menadzere, tj. upravu drustvu, naglasavamo,

jednoglasnom odlukom. Naime, sam ¢in
donosenja odluke podrazumijeva
informisanost svih ¢lanova drustva o

postojanju povrede i njihovim pravima s tim u
vezi, pa je samim tim i odricanje od tuzbenog
zahtjeva legitimna procedura.




predlazemo brisanje ¢lana, te ostavljanje
prostora sudu da o svakom pojedinom
tuzbenom zahtjevu odlucuje o tome da li je isti
zastario, u skladu sa pravilima iz ¢lana 48 ovog
zakona, obzirom da bi na ovaj nacin i manevar
za eventualno zloupotrebu bio smanjen.

Ukoliko ne bude prihvaéeno brisanje ovog
¢lana, predlazemo da se rok pomjerisa3 na5
godina, u skladu sa predloZzenom izmjenom
¢lana 48 ovog Nacrta Zakona.

Clan 52 stav 1 (Imovina drustva):

Komentar:

Mislimo da je definiciju imovine drustva
potrebno redefinisati koristeé¢i kombinaciju
generalne klauzule i taksativhog nabrajanja.
Imovinu cini pravo svojine na pokretnim i
nepokretnim stvarima, osnovna sredstva i
oprema, nov¢ana sredstva, pravo industrijske
svojine i druga imovinska prava. Drustvo moze
da stekne udjele i akcije u privrednim
drustvima.

Nejasna je primjedba.

Definicija imovine je opsSta i sveobuhvatna.

Clan 115 (Osnivacki akt):

Predlazemo da se u stavu 2 doda nova tacka
koja glasi: ,rok na koji se drustvo osniva, ako
se ne oshiva na neodredeno vrijeme;”

ObrazloZenje:

Smatramo da se na ovaj nacin uvodi i odredba
koja bi nasla svoje mjesto u statutu drustva, u
skladu sa ¢lanom 116 Nacrta Zakona.

Ne prihvata se.

Takva odredba veé postoji u ¢lanu 116 —
Statut drustva, te nema potrebe da se
ponavlja, jer bi u suprotnom bilo potrebno
mijenjati i osnivacki akt u slucaju odluke o
nastavku drustva.

Nevezano za gore navedeni predlog, Zelimo da
ukazemo na odredbu koju smo zapazili u
uporedno-pravnoj regulativi, koja se tice
osnivackog akta akcionarskog drustva. Radi se
o tome da je, u sluéaju osnivanja akcionarskog
drustva, npr. u Zakonu o privrednim
drustvima Republike Srbije, definisano da se
osnivacki akt akcionarskog drustva ne mijenja
(¢lan 12 stav 3 Zakona o privrednim drustvima
Republike Srbije). S druge strane, kao
obavezan element osnivackog akta
akcionarskog drustva nije definisano vrijeme
tj. rok na koji se osniva drustvo. Smatramo da
je na taj nacin jasno definisano da ugovor o
oshivanju (odluka o osnivanju kod jednoclanih
akcionarskih drustava) imaju trenutno pravno




dejstvo i iskljucivo konstitutivni karakter, te da
je jedina svrha navedenog osnivackog akta
registracija drustva u skladu sa zakonom, te
davanje pravnog subjektiviteta navedenom
drustvu. Na taj nacin, omogucava se da se kroz
izmjene statuta drustva, koji ima trajno
dejstvo, konstatuju odredene promjene koje
treba sprovesti u skladu sa odlukama
skupstine akcionara, bez intervenisanja u
inicijalni tekst ugovora (odluke) o osnivanju.

Stoga, ukoliko se izuzme iz ZOPD-a odredba da
osnivacki akt treba da sadrZi i odredbu o roku
na koji se osniva drustvo, valjalo bi definisati
nemoguénost aneksiranja osnivackog akta
isklju¢ivo za akcionarska drustva, iz gore
navedenih razloga.

Clan 75 (Vodenje poslova) i
Clan 83 (Zastupanje):

Komentar:

Vodenje poslova i zastupanje mogu u
odredenim situacijama da imaju isti sadrzaj i
znacenje i da upucuju na to da se radi o
sinonimima. Predlazemo da se uloZe dodatni
napori kako bi se napravila adekvatna razlika
izmedu vodenja poslova i zastupanja kod
ortackih drustava.

Ne prihvata se.

Nijesu u pitanju sinonimi, s tim da se dijelom
preklapaju sadrzine, tj. znacenja ovih
pojmova. Pri tome, medutim, bitno je
naglasiti da se termin ,vodenje poslova“
koristi u kontekstu unutrasnje organizacije
drustva i ovlaséenja ortaka u tom smislu, dok
se ,zastupanje”kao termin koristi u kontekstu
odnosa ortaka prema treéim licima, Sto je
standard u uporednom pravu.

Clan 75 stav 4:

Potrebno je formulisati kriterijume za
odredivanja pojma “redovnog poslovanja” tj.
Sto se podrazumijeva pod redovnim
poslovanjem.

Ne prihvata se.

U sudskoj praksi i teoriji kao dopunskim,
odnosno interpretativnim izvorima prava ovaj
pojam je razraden i uglavnom nesporan.

Clan 149 (Punomodje za glasanje):

Predlazemo da se izmijeni stav 2 na nacin da
glasi:

»(2) Punomocdje mora biti ovjereno, a potpisi
na punomodju ovjeravaju se od strane
nadleznog organa, u skladu sa zakonom.“

ObrazloZenje:

Imajudi u vidu izmjene koje su nacrtom novog
zakonskog rjesenja uvedene u odnosu na
prethodno zakonsko rjeSenje, smatramo da
treba prosiriti odredbu na navedeni nacin.
Naime, u situaciji kada je pecat utvrden kao
neobavezan element privrednog drustva,

Ne prihvata se.

PredloZzena izmjena je neprihvatljiva, jer
akcionar moze biti i najéesce jeste fizicko lice.
Kada su pravna lica u pitanju, s obzirom da se
potpisi ovjeravaju u skladu sa zakonom, organ
ovjere vodi ra¢una o valjanosti punomodja po
sluzbenoj duznosti.




smatramo da se jedino ovjerom potpisa od
strane nadleznog organa moze
nedvosmisleno utvrditi identitet davaoca
ovlaséenja. U skladu sa tim je i misljenje
Komisije za hartije od vrijednosti Crne Gore sa
41. sjednice od 25.08.2003. godine, pod
naslovom ,Pravna valjanost punomocdja“. lako
je od dana izdavanja misljenja Komisije proslo
odredeno vrijeme, te je pravna regulativa
izmijenjena, smatramo da i dalje treba
nastaviti na insistiranju u ovjeravanju potpisa
na punomocdju od strane nadleznog organa,
koji god to organ bio, shodno pozitivho-
pravnim propisima Crne Gore.

Clan 149 (Punomodje za glasanje):

Poslije ovog clana predlazemo dodavanje
novog ¢lana, koji glasi:

»lzmjena ili opoziv punomocja za glasanje
Clan 150

Akcionar moZe da izmijeni ili opozove
punomodéje u svakom trenutku do dana
odrzavanja sjednice pisanim putem, pod
uslovom da o tome do dana odriavanja
sjednice obavijesti punomoénika i drustvo.
Izmjena ili opoziv punomodja za glasanje vrsi
se shodnom primjenom odredaba ovog
zakona o davanju punomodja.

Smatra se da je punomodéje opozvano ako
akcionar licno pristupi sjednici skupstine.”

ObrazloZenje:

Smatramo da se na ovakav nacin zaokruzuje
cjelina zastupanja po punomocdju na skupstini
akcionara, te se jasno definiSe pitanje opoziva
punomocdja i pravila koja se primjenjuju na
isto.

Ne prihvata se.

Pitanje ju dovoljno uredeno opstim pravilima
gradanskog prava.

Clan 157
akcionara):

(Pobojnost  odluka skupstine

Poslije ovog ¢lana 157 predlazemo dodavanje
nova dva ¢lana, koji glase:

,Pobijanje odluke o usvajanju godisnjih
finansijskih izvjestaja drustva

Clan 158

Ako je presudom ponistena
usvajanju godisnjih finansijskih

odluka o
izvjestaja

Ne prihvata se.

Pitanja su nacelno ve¢ uredena ¢l. 156 i 157,
posebno odredbom iz stava 4 ¢lana 157.




drustva, smatrace se da je i odluka o raspodijeli
dobiti za tu poslovnu godinu ponistena istom
presudom i akcionari ¢e biti u obavezi da svu
dividendu primljenu po osnovu te odluke
vrate drustvu u roku od 30 dana od dana
pravnosnaZznosti presude.

Kada odluka nece biti ponistena
Clan 159
Odluka skupstine nece biti ponistena:

1) ako se odlukom vrsi manje znacajna
povreda statuta ili poslovnika skupstine, a kao
rezultat odluke ili njenog izvrSenja pravo
tuzioca ili drugog lica koje ima pravo na
podnosenje tuzbe u skladu sa ovim zakonom
nije povrijedeno ili je povrijedeno u manjoj
mjeri;

2) ako su u radu skupstine ucestvovali
akcionari koji nisu imali pravo na ucesce u
radu skupstine u skladu sa ovim zakonom,
osim ako je to ucesée bilo od odludujuéeg
znaCaja za formiranje kvoruma za rad
skupstine ili donosSenje te odluke;

3) u slucaju nevazecih pojedinacnih glasova ili
pogresnog brojanja glasova, osim ako su bili
odlucujuéi u smislu postizanja kvoruma ili
potrebne vecine za donosenje odluke;

4) u slucaju nepotpunosti ili netacnosti
zapisnika, osim ako je time onemoguceno
utvrdivanje sadrZine donijete odluke odnosno
utvrdivanje osnova za njeno pobijanje;

5) ako je zamijenjena drugom odlukom koja je
donijeta u skladu sa ovim zakonom, statutom
i poslovnikom;

6) u slucaju odluke o novoj emisiji hartija od
vrijednosti javnom ponudom, ako je emisija
uspjela u smislu zakona koji ureduje trziste
kapitala;

7) u slucaju statusne promjene, iz razloga
nesrazmjere u zamjeni udjela, odnosno akcija.

U slucaju iz stava 1. ovog ¢lana sud ¢e odluditi
o zahtjevu za naknadu Stete ako je takav
zahtev postavljen.

U sluéaju iz stava 1. tacka 5) ovog ¢lana sud ée
presudom obavezati tuZzeno drustvo da snosi




troskove spora i odlutiée o zahtjevu za
naknadu Stete ako je takav zahtjev postavljen,
a tredéa savjesna lica zadrzavaju prava koja su
stekla na osnovu zamijenjene odluke,
odnosno njenog izvrsenja.”

ObrazloZenje:

Smatramo da se uvodenjem ovih odredbi
uvodi veca pravna sigurnost u pogledu
pravnog dejstva pobijanih odluka, te daju
jasnije  instrukcije = sudovima  prilikom
raspravljanja u predmetima iz navedene
materije.

Clan 158 st. 4 i 5 (Sastav odbora direktora):

Komentar:

Nacrt predvida pojam “nezavisni direktor”.
Vjerovatno se mislilo na nezavisnog c¢lana
odbora direktora.

Prihvata se.

Clan 164 (Nadleznost odbora direktora):
Predlazemo da se u stavu 1 doda nova tacka
koja glasi:

,- Usvaja tromjesecne izvjeStaje o poslovanju
izvrsnog direktora;“

ObrazloZenje:

Ova izmjena u skladu je sa ¢lanom 176 stav 2
Nacrta Zakona.

Prihvata se.

Clan 177 (Zarada izvrinog direktora):

Komentar:

Koristi se termin “nadoknada”. Potrebno ga je
zamijeniti sa terminom iz Zakona o radu
“zarada”.

Ne prihvata se.

Nadoknada obuhvata i zaradu, ali je Siri
pojam.

Clan 222 (Povecanje kapitala iz sredstava
rezervi i nerasporedene dobiti):

Predlazemo da se poslije stava 2 doda novi
stav koji glasi:

,(3) lzuzetno od stava 1 ovog ¢lana, drustvo
moze, pod uslovom da prethodno izvrsi
pokric¢e gubitka iz stava 2 ovog ¢lana, povedati
osnhovni kapital iz nerasporedene dobiti i
rezervi koje preostanu po pokriéu tog
gubitka.”

ObrazloZenje:

Prihvata se.




Smatramo da se na ovakav nacin omogudava
povedéanje kapitala i u slu¢ajevima kada je
drustvo poslovalo sa finansijskim gubitkom,
pod uslovom prethodnog pokriéa finansijskog
gubitka. Ovakvo normativnho rjesenje
predvideno je u uporedno-pravnoj regulativi.

Notarski zapis

Clan 250 stav 6
Clan 252 stav 16 i stav 17 tacka 4 i
€lan 327 stav 4

Komentar:
Smatramo da insistiranje na obaveznoj
notarskoj formi dodatno komplikuje i

poskupljuje ove postupke. Dovoljno je da
akti/potpisi budu ovjereni kod notara ili kod
suda, a da su za sadrZaj akta odgovorna lica
koja su akt sacinila/potpisala. Takode,
smatramo da bi se ucesé¢e notara uglavhom
svelo na solemnizaciju unaprijed
pripremljenih zapisa od strane stranaka.

Ne prihvata se.
U pitanju je uskladivanje sa kompanijskim
pravom Evropske unije.

Clan 326 (Prekograni¢no spajanje):
Komentar:

U kojem dijelu Poreska uprava vrsi nadzor na
prekograni¢nim spajanjem? Da |i je to
nadleznost Agencije za zastitu konkurencije, ili
je u pitanju podijeljena nadleznost izmedu
Poreske uprave, Agencije i drugih drzavnih
organa koji donose odluke prilikom spajanja
privrednih drustava.

U pitanju je nadzor na radnjama preuzetog
drustva, Sto, u pravilu, podrazumijeva da je
drustvo preuzimalac drustvo sa sjedistem van
Crne Gore. Pri tome, ovaj dio zakona
primjenjivaée se tek danom ulaska Crne Gore
u EU, Sto znadi da ¢e se na ove postupke
primjenjivati i kompleksno antimonopolsko
pravo (Pravo konkurencije) Evropske unije.

Clan 347 (Stupanje na snagu):

Poslije stava 2, predlazemo dodavanje novog
stava, koji glasi:

(3) Stupanjem na snagu ovog Zakona, prestaje
da se primjenjuje Zakon o privrednim
drustvima (Objavljen u ,,Sl. listu RCG” br. 6 od
8. februara 2002, ,SI. Listu CG“ br. 17 od 31.
decembra 2007, 80/08, 40/10, 36/11, 40/11).

ObrazloZenje:

Ova odredba predstavlja standardnu odredbu
u zakonima, kojom se obezbjeduje pravni
kontinuitet.

Prihvata se.




UNUJA POSLODAVACA CRNE GORE

Primjedbe

Komentari

1) Clan 1:
Trebalo bi dodati stav 2 koji glasi:

,Odredbe ovog Zakona primjenjuju se i na
oblike obavljanja privrednih djelatnosti koji su
osnovani i posluju u skladu sa posebnim
zakonom, ako u tom zakonu nije drugacije
propisano.”

PredloZzenim se pravi ,kontakt” sa vise
posebnih zakona koji takode ureduju materiju
,Sui generis“ privrednih drustava.

Pitanje je uredeno ¢lanom 3 stavom 2 Nacrta,
dakle, ¢lanom koji se ureduje shodnu primjenu
zakona.

2) Clan 2 stav 2:

Poslije rijeCi ,privredno drustvo” u zagradi
dodati ,,(dalje: drustvo)”

To je ucinjeno vec u ¢lanu 1 Nacrta.

3) €lan 3:

Stav 1 je konfuzan i nejasan. Cinjenica je da bi
ga trebalo brisati saglasno naSoj opstoj
primjedbi pod 10.

Stav 2 istog ¢lana sustinski predstavlja nasu
primjedbu pod 1. Stoga isti treba brisati, s tim
Sto u dijelu 11 (prelazne i zavr$ne odredbe)
urediti pitanje shodne primjene ovog Zakona,
odnosno primjene ovog Zakona na Evropsko
akcionarsko drustvo.

Stav 1 je precizan i odnosi se na dvije vrste
privrednih  drusStava koje se osnivaju
neposredno na osnovu uredbi, sekundarnih
izvora prava Evropske unije koji se direktno
primjenjuju na teritoriji svih drzava ¢lanica, kao
sastavni dio nacionalnih prava drzava ¢lanica.
Stoga se stav 1 ne moZe podvesti pod
formulaciju iz stava 2 ovog ¢lana, posebno u
slu¢aju da ova drustva u Crnoj Gori budu
uredena iskljucivo uredbama, a ne i zakonima o
njihovom sprovodeniju.

Stav 2 je, kako je objasnjeno u odgovoru na
sugestiju 1), sastavni dio odgovarajuceg clana
(¢lan 3 Nacrta).

4) €lan 5:

Ne vidimo razloge zbog kojih dio stranog
drustva u Crnoj Gori nema svojstvo pravnog
lica. Jer rjeSenje o registraciji po ¢lanu 331
Nacrta treba da ima i dio stranog lica i
preduzetnik. Dio stranog lica ipak ne stice to
svojstvo upisom u CRPS. Jer, ono je veé
registrovano i upisano u odgovarajudi registar
izvan Crne Gore (¢lan 329 stav 1). Uprkos
ovom, potrebno je da se registracija nominuje
i na podrucje Crne Gore, u smislu vrednovanja
registracije.

Djelovi drustava uporedno posmatrano nemaju
svojstvo pravnog lica i takvo rjeSenje bi bilo
krajnje nelogi¢no, jer bi se u tom slucaju radilo
o domaéem drustvu Ciji je osnivaC strano
pravno lice, $to je mogucnost koja je nesporna

u crnogorskom pravu.




5) Clan 6:

Nejasno je, te treba razjasniti da li dio stranog
drustva u Crnoj Gori moZe da ima podruznice.
Treba otkloniti dilemu: koja je razlika izmedu
drugog pravnog lica koje obavlja neku
privrednu djelatnost u Crnoj Gori i podruznice
tog dijela pravnog lica.

Mogucénost da osnivaju podruznicu imaju samo
drustva ,iz ¢lana 2 stav 1“, Sto prvu dilemu iz
ove primjedbe sasvim otklanja.

Druga dilema je nejasna, jer nije jasno Sto znadi
sintagma: ,podruznica tog dijela pravnog lica“.

6) Clan 7:

U kontekstu posebne primjedbe pod 5,
razmotriti problem naziva i poslovne adrese
podruznice dijela stranog drustva u Crnoj Gori.

U istom ¢lanu u stavu 2 tacka 3 razmotriti
problem JMB  struc¢nog  predstavnika
podruZznice drustva u odnosu na Zakon o
zastiti podataka o licnosti. Cijenimo da je, ako
je u pitanju crnogorski drzavljanin dovoljan
podatak — broj licne karte.

U kontekstu odgovora pod 5, jasno je da dio
stranog druStva ne moZe obrazovati
podruZnicu.

Do ovog trenutka isto zakonsko rjeSenje u
aktuelnom Zakonu o privrednim drustvima nije
osporavano.

7) €lan 10:

S obzirom na naziv Glave lll (Odgovornost za
obaveze drustva) pitanje je da li ovaj clan
,pripada“ ovoj glavi?

Nejasna je primjedba.

Naime, odigledno je i opStepoznato da se
upravo se za moment sticanja, odnosno
prestanka svojstva ¢lana drustva vezu znacajne
pravne posljedice u pogledu odgovornosti
¢lanova za obaveze drustva.

8) Clan 12:

Za razliku od vazeceg clan 4 stav 2 Zakona o
privrednim drustvima koji ,poznaje“ slucajeve
lazne ili prevarne registracije, Nacrt ni u dijelu
10 (¢l. 330-339) ,,ne poznaje“ slu¢ajeve lazne
ili prevarne registracije. Da li ponudeno znaci
da takvi slucajevi ne postoje ili je prepusteno
da se za takav problem zainteresovani obrate
sudu.

U sistemu prijave, koji se primjenjuje u
vazecem, a u pogledu postupka registracije je
prihvacen i unaprijeden u Nacrtu, odgovornost
za istinitost, tj. vjerodostojnost registrovanih
podataka je na podnosiocu registracione
prijave, koji snosi materijalnu i krivicnu
odgovornost u tom smislu, dok registarski
organ snosi odgovornost, tj. garantuje
istovjetnost registrovanih, tj. podataka u CRPS-
u i podataka podnijetih na registraciju.

9) Clan 14:

U stavu 2 postoji problem: zasto je zakonska
obaveza za prijem elektronske poste
ustanovljena i za preduzetnika ako je ovaj
inokosan. Obaveza postojanja adrese za
priem elektronske poste za takvog
preduzetnika granici se sa biznis barijerom.

Prihvata se.

Elektronska adresa za prijem poste bice
fakultativna.

10) Clan 23 stav 5

Ovaj stav bi trebalo brisati. Pitanje je: Da li
Poreska uprava moze da pokrene po sluzbenoj
duZnosti postupak prinudne likvidacije

Ne prihvata se.

Prvo, postupak prinudne likvidacije drustva u
smislu Nacrta nije stecajni, ve¢ poseban
postupak prinudne likvidacije solventnog




drustva, ako ono, u roku od 30 dana od
pravosnaznosti presude, ne izvrSi promjenu
naziva. Cijenimo da za ovakav slu¢aj mora do¢i
do primjene zakona o odgovornosti pravnih
lica za krivicna djela (konkretno za
inkriminaciju predvidenu ¢lanom 395 KZ-a —
neizvr$enje sudske odluke). Takode, Zakonom
o stecaju (¢lan 1) je propisano: ,Ovim
zakonom ureduju se uslovi, nacin pokretanja i
sprovodenja stecaja“, a clanom 56 stav 1 istog
je propisano da se stecaj pokrece po predlogu
steajnog povjerioca, duznika ili likvidatora.
PokretaC izvjesno ne moZe biti Poreska
uprava.

drustva na koji se shodno primjenjuju pravila o
dobrovoljnoj likvidaciji drustva.

Drugo, u ¢lanu 23. Nacrta nije uredeno pitanje
krivicno-pravne sankcije za drustvo, tj. ne dira
se u njegovu krivicnu odgovornost.

11) Clan 31:

Kako se prokura, saglasno ¢lanu 28 st. 2 i 5,
daje odlukom, ¢ini se da je propusteno da se
naznaci kako se daje otkaz prokure (usmeno,
pisano ili na neki treci nacin).

Ne prihvata se.

Ex analogia, prokura se otkazuje na isti nacin
kao i Sto se daje.

12) Clan 33:

U krug povezanih lica nesumnjivo spada i
kontrolno, a ne samo kontrolisano drustvo.
Pitanje je: da li je i mati¢no drustvo. Nacrt je
propustio (ukljuéiv i obrazloZenje), da se
odredi u vezi kontrolnog (mati¢nog) drustva.
Da li treba precizirati odredbu u smislu ¢l. 17
Zakona o racunovodstvu. Dodatno je i pitanje:
Kako se stice svojstvo kontrolnog (mati¢nog)
¢lana. Cijenimo da to mozZe biti nac¢elno na 3
nacina:
- kapital uc¢es¢éem u osnovnom kapitalu
(vecinsko ucesce)
- ugovorom
- pravo imenovanja vecine direktora ili
¢lanova nadzornog odbora.

Predmetno treba uzeti u razmatranje zbog
kasnije upotrebe termina ,,mati¢no“ drustvo u
¢lanu 136'st. 21 3.

Ne prihvata se.

Definisano je kontrolno drustvo ust.5i 6, u vezi
sa stavom 2 tacka 5 ¢lana 33.

13) Clan 39:

U stavu 1 preispitati da li je kriterijum za
postojanje licnog interesa iskljuCivo nastanak
stvarne Stete ili to mozZe biti i izmakla dobit.
Ovo je posebno vazno kada na tlu Crne Gore
posluju strana privredna drustva.

Ne prihvata se.

U ¢lanu 39 pojam Stete nije suzavan, pa samim
tim, osim stvarnu (direktnu) Stetu, moize
obuhvatiti i izgubljenu dobit (indirektnu Stetu).

14) €lan 40:

Prihvata se.




Stav 1 tacka 4 je neodredena i treba je
pojasniti. Posebno, zbog problema
naznacenih u nasoj pojedinacnoj primjedbi
pod 28.

Tacka 4 se brise.

15) Clan 42:

Stav 1 tacka 1 koristi rije¢ ,nadoknadu” koju
treba zamijeniti rije¢ju ,naknadu”, terminom
koji koristi Zakon o obligacionim odnosima.

Prihvata se.

16) Clan 43:

Stav 4 ovog ¢lana treba da bude stav 1 jer to
proizilazi iz naziva iznad ovog ¢lana. Stoga
odnosni ¢lan treba preurediti.

Ne prihvata se.

Naslov €lana 43 — Pojam se mora posmatrati i
razumjeti u kontekstu naslova Podglave 5 -
DuZnost cuvanja poslovne tajne. Odatle se ¢lan
43 ne odnosi samo na pojam poslovne tajne,
veé na pojam Duznosti ¢uvanja poslovne tajne.

17) Clan 45:
,Mutatis mutandis” kao pod 14.

Nejasna primjedba.

Primjedba 14) je data u vezi sa institutom
zloupotrebe prava i njegovom Sirinom. U ¢lanu
45 se ovaj institut ne pominje, tako da je
nejasno na sto se mislilo.

18) €lan 47: Prihvata se.
Clan 1 tacka 1 ,,Mutatis mutandis“ kao pod 14.
19) €lan 50: Prihvata se.

U stavu 1 ,,Mutatis mutandis“ kao pod 14.

20) €lan 62:

Saglasno nasoj opstoj primjedbi pod 9 ostaje
problem kako se registruje preduzetnik. Da li
je to u CRPS ili je pak u pitanju registar
evidencije radi statistike ako preduzetnik
nema status pravnog lica. U svakom slucaju
otkloniti ovu pravnu prazninu. Takode ima
osnova normirati da preduzetnik obavlja
privrednu djelatnost pod posebnim nazivom.

Ne prihvata se.

Clanom 63 precizirano je da je registar
preduzetnika sastavni dio CRPS, kao javnog

registra. Preduzetnik kao fizicko lice -
pojedinac svakako ne moZe imati status
pravnog lica niti takvi primjeri postoje u

uporednoj praksi. Naziv se posebno registruje i
preduzetnik je slobodan u izboru istog.

Ovo decidno, budué¢i da tako nesto
neposredno ne proistic¢e iz stava 2 ovog ¢lana.
21) Clan 63: Nejasna primjedba.

U stavu 4 razjasniti razloge zasto poslovoda
kod preduzetnika mora biti u radnom odnosu,
a za preduzetnika se ne zna mora li imati
zaposleno lice (vidjeti nasu sugestiju iz tacke 9
opstih primjedbi).

Zakonski tekst ne moze sluZiti za argumentaciju
pojedinih regulatornih rjeSenja.

Opste je pravno pravilo da je dozvoljeno to Sto
nije zabranjeno, koje vaZzi posebno u privatnom
pravu, $to kompanijsko pravo jos uvijek jeste,
bez obzira na sve intenzivniji ,upliv”
javnopravnih elementa.




22) Clan 66:

Kontekst ¢l. 2i 5 osim stava 3 u odnosu na ovaj
¢lan ostavlja dilemu: da li je ortacko drustvo
pravno lice koje se registruje ili ne. Ako jeste,
tada se istom treba dodati prefiks ,javno“
kako bi se razlikovalo od ortakluka utvrdenog
¢lanovima 116-139 Zakona o obligacionim
odnosima. Podsje¢camo da je odnosno rjesenje
prihvaceno u Zakonu u trgovinskim drustvima
Hrvatske. Ovo razgranicenje treba ucinitii radi
razlikovanja sa drustvom od javnog interesa iz
¢lana 4 Nacrta.

Ne prihvata se.

Termin ortacko drustvo je standardan i
uobic¢ajen, te ga nije potrebno mijenjati u
pomenute  svrhe.  Stovide,  bilo  bi
kontraproduktivno, posebno u kontekstu u
Nacrtu veé postojeéeg koncepta drustva od
javnog interesa.

Clanovi 116 — 139 Zakona o obligacionim
odnosima Crne Gore se ne odnose na ortakluk,
vec¢ na opsta pravila ugovornog prava u dijelu
prigovora neispunjenja, raskida ugovora zbog
neispunjenja. Ugovor u ortakluku ureden je
¢lanovima 716 — 739. Ugovor ortakluku je
gradansko-pravni ugovor koji ne generise
poseban subjekat u pravu (pravno lice), Sto
ortacko drustvo iz Nacrta jeste. Takode, ortacka
drustva iz Nacrta, kao i sva ostala privredna
drustva (clan 2.) obavljaju privrednu djelatnost,
Sto ne mora biti sluc¢aj sa gradansko-pravnim
ortaklukom, kojeg karakteriSe ,postizanje
zajednickog cilja“, koji je  uglavhom
nelukrativnog karaktera. Takode, registracija
ortackog drustva iz Nacrta u CRPS je obavezna.

23) €lan 67:

Provjeriti u odnosu na Zakon o zastiti
podataka o li¢nosti tj. da li je istovremeno
nuzan i JMB i broj licne karte ili je dovoljan
samo broj licne karte.

Ne prihvata se.

Do ovog trenutka isto zakonsko rjeSenje u
aktuelnom Zakonu o privrednim drustvima nije
osporeno sa stanoviSta Zakona o zastiti
podataka.

24) €lan 68:

Ako ostaje model da je ortacko drustvo javno
pravno lice onda je pocetna registracija
neminovna u CRPS. U suprotnom nije.

U stavu 1 tacka 1 istog ¢lana nejasno je ,,dokaz
o identitetu svakog ortaka“, tj. dali je dovoljna
samo li¢na karta ili je nuzan i JMB?

Ne prihvata se.

Li¢ne karte u Crnoj Gori svakako sadrze i JMBG,
pa nije jasan smisao primjedbe.

25) Clan 82:

Ako ostaje pristup da je ortacko drustvo javno
pravno lice u poslovanju, takav naziv treba
uvijek da se koristi. Stoga naznaciti da ortacko
drustvo kao javno, pravno lice nastavlja
poslovanje saglasno istom.

Ne prihvata se

Vec je pojasnjeno pod 22.

26) Clan 87:

Cini se da u stavu 3 treba razmotriti i problem
da li je ovdje u pitanju dobrovoljna likvidacija

Dobrovoljna likvidacija je postupak koji nije
kompatibilan sa statusnim promjenama, a
statusne promjene nesporno mogu voditi i do
prestanka pravnog lica, naravno, zavisno od




ortackog drustva, bududi da je izvjesno da nije
u pitanju odnos sa ¢lanom 249
(restrukturiranje) odnosno ¢lanom 317
(promjena forme).

vrste statusne promjene i uloge konkretnog
ortackog drustva u istoj.

27) €Clan 116 stav 2:

Isti propisuje sadrzaj Statuta ad. S obzirom da
se tackom 12 propisuje ,pocetak izdavanja i
priiema isprava“, a radi otklanjanja
nedoumica treba pojasniti Sta su i koje isprave
u pitanju, jer ad ne izdaje javne isprave.

Ne prihvata se.

Ocigledno, misli se na isprave za Cije je
izdavanje drustvo ovlaséeno. Inace, privredno
drustvo uglavnom izdaje razli¢ite privatne
isprave, ali jednako tako moze izdavati i javne
isprave, ukoliko su im zakonom ili drugim
aktom prenijeta javna ovlaséenja koja to i
podrazumijevaju. Primjera radi, CDA.

28) €lan 125:

Razmotriti moguénost uvodenja pravnog
instituta tzv. ,zlatne akcije“ kao zastitnog
mehanizma koji se moZe izuzetno koristiti od
strane drzave u slucajevima propisanim
posebnim zakonom. Predmetno urediti novim
stavom ovog ili pak, novim ¢lanom.

Ne prihvata se.

Zlatne akcije, odnosno specijalna prava drzave
inkorporirana u njih ili u drugim pravnim
instrumentima sa ciljem zastite javnih/drzavnih
interesa u privatizovanim kompanijama na
nacin koji derogira ,standardna” pravila
kompanijskog prava, u principu, zabranjene su
u pravu Evropske unije. Dozvoljene su izuzetno,
u svrhu zastite preovladujuceg javnog interesa,
ali samo u konkretnim slucajevima i pod
strogim uslovima. Drugim rije¢ima, njihovo
uvodenje na generalnoj ravni u nacionalnom
kompanijskom zakonu, nezamislivo je u
savremenom kompanijskom pravu drzava
¢lanica Evropske unije.

29) Clan 126:

U prvom redu rije¢ ,nadoknada“ zamijeniti
rije¢ju ,,naknada“.

Precizirati da li se uvid u blize navedena akta
vrsiiskljucivo u prostorijama ,uprave drustva“
ili to mozZe biti i u drugim prostorijama gdje se
obavljaju poslovi akcionarskog drustva.

Prihvata se.

30) €lan 127:

Stav 1 nejasan, bududi da se ne zna ko moze
biti ekspert manjine. Da li je isti iz sastava
akcionara ili to moZe biti lice izvan sastava
akcionara.

Stav 6 je problematican. Uskracivanje
ekspertu manjine (izuzetno) na osnovu odluke
Odbora direktora, prava uvida u pojedina akta
sa razloga ,,opravdane bojazni da bi to bilo za
svrhe suprotno interesu drustva“ je ocigledno
diskreciono pravo. Predmetno, smatramo,

Ne prihvata se.

Stav 1. — Ocigledno iz stava 1, ekspert manjine
moze biti i lice koje nije akcionar datog drustva.

Stav 6. Dijapazon situacija koje se u praksi
mogu pojaviti i osjetljivost samog pitanja su
dovoljno veliki da je ispravno regulatorno
rjeSenje ostaviti nadleznom sudu da izvrsi ad
hoc procjenu. Kako je u pitanju Privredni sud
Crne Gore, rije€ je o sudskoj instanci koja je ne
samo zaduZena, ve¢ i kompetentna za razvoj




moZe biti u funkciji samo ako je precizno
utvrdeno zakonom, a ne i ovakvom ,kaucuk”
normom. Dodatno je i pitanje, ne manje
vazno: da li se krSi pravilo po kojem svi
akcionari imaju isti pravni polozaj te Sta to
znadi u odnosu na manjinske akcionare. Sta je
to Sta od istih treba kriti. Sve ovo bez obzira na
pisano obrazloZzenje koje nesumnjivo sluzi
jedino interesima vecinskih akcionara.
Upudivanje na vanparnicni sud je ocito
prebacivanje ,,opravdane bojazni“ kako bi sud
po tome zauzeo stav. Pitanje je: zar sud koji se
ne bavi privrednim poslovanjem treba da
prepozna. Da li to spada u oblast slobodnog
sudijskog uvjerenja ili pak treba odnosni sud,
ali se ne zna po kojim pravilima, da to
obezbjeduje, putem vjestaka.

odgovarajuce prakse po ovom i drugim
pitanjima iz oblasti kompanijskog prava.
Stovide, sudu je dato uputstvo da omogudi
ostvarivanje prava iz ¢lana 127 cak i ukoliko
procijeni da uvid u trazenu dokumentaciju
ugrozava interese drustva, ali ne i u mjeri koja
bi opravdala uskradivanje uvida, ¢ime se ide u
prilog zastiti interesa manjinskih akcionara.

Sto se ravnopravnosti akcionara tice, svako
pravo ima svoja ograni¢enja. Tako su i
akcionari, kao i svi drugi nosioci (titulari) prava
u Crnoj Gori, ogranieni u ostvarivanju svojih
prava odredbama koje predstavljaju
operacionalizaciju opSteg pravnog nacela
zabrane zloupotrebe prava (Zakon o osnovama
svojinsko-pravnih odnosa - ¢lan 6 i Zakon o
obligacionim odnosima — ¢lan 5). Crnogorsko
pravo prihvata i implementira objektivnu
koncepciju zloupotrebe prava, Cije je kljucni
element zabrana vrSenja prava suprotno cilju
zbog kog je priznato, a koje je, po pravilu,
praceno istovremenim ometanjem drugih
subjekata u vrSenju njihovih prava. Odatle je,
primjera radi, potrebno manjinskom akcionaru,
koji je ujedno i vecinski vlasnik konkurentskog
drustva, potrebno potencijalno ograniciti ovu
vrstu neimovinskih prava.

31) €lan 128:

Treba odgovoriti na pitanje da li je
obavjestenje na sajtu drustva prije odrZavanja
Sjednice ,otaljavanje” posla. Drugim rijec¢ima,
ostaje nejasno moze li nezadovoljni akcionar
ponovo na samoj Sjednici da zahtijeva
informaciju.

U pogledu stava 3 ,Mutatis mutandis” kao
pod 28.

Nije jasna sugestija/primjedba.

32) €lan 129 stav 3:

Ostaje nejasno po kojoj vrijednosti je duzno
drustvo da uplati vrijednost akcija akcionaru
(da li trzisnoj ili radunovodstvenoj) koji je
proveo sve radnje da mu drustvo otkupi
akcije. To treba utvrditi ovom normom, a ne
jednostavno nesaglasnog akcionara upudivati
na postupak kod suda.

Djelimi¢no se prihvata.
Bice dodatno razradene mogucénosti
utvrdivanja vrijednosti otkupljenih akcija.

33) €lan 140:

Ne prihvata se.




Umjesto akronima — skracenice CDA dati puni
naziv, uz naznaku ,dalje: CDA“ a tek u
narednim  c¢lanovima  Zakona  koristiti
skracenicu.

Ovo je ucinjeno veé na pocetku teksta (¢lan 10
Nacrta), gdje se CDA prvi put i pominje.

34) €lan 156 stav 2:

Pojasniti stav 2 kako ne bi dolazilo do zabune
ili izigravanja prava na podizanje tuzbe.

Prihvata se.

35) €lan 157:

U nazivu iznad c¢lana rije¢ “pobojnost”
zamijeniti nasom rijecju “nistavost”.

Ne prihvata se.

Termin pobojnost, odnosno termin pobijanje
se koristi u pravnoj terminologiji (zakonskoj,
sudskoj praksi) u Crnoj Gori i zemljama u
okruzenju. Termin niStavost bio bi pogresan, jer
u ¢lanu 157 nije rije€ o niStavim odlukama, vec
o rusljivim odlukama skupstine.

36) Clan 158:

Ostaje problem odnosa stava 1 i 2. ZaSto
Odbor direktora drustva od javnog interesa
kao izuzetak, treba da ima 5 ¢lanova za razliku
od Odbora direktora , klasi¢nog” drustva. Ovo
ima prizvuk kadrovske konotacije ¢emu nije
mjesto u ovom zakonskom projektu.

Ne prihvata se.

Drustva od javnog interesa imaju vedi javni,
drustveni znacaj, pa odatle i potreba za veéim
brojem nezavisnih direktora.

37) Clan 159:

Uvodi sintagmu ,koji imaju znacajno ili
veéinsko uces¢ée u osnovnom kapitalu®.
Najmanje Sto treba je pojasniti ovu sintagmu,
a rjeSenje normativno uobli¢iti na pogodnom
mjestu u tekstu.

Ne prihvata se.
Ovo je uredeno ¢lanom 33 Nacrta.

38) €lan 160:

U ¢lanu 160 stav 2 pod 1 na kraju treba dodati
rijeci ,dok traju pravne posljedice presude”.
Isto je saglasno Krivicnom zakoniku Crne Gore
(¢lan 117).

Ne prihvata se.
U ¢lanu 160 je veé preciziran period zabrane.

39) €lan 162:

PredloZeno rjesenje preispitati u odnosu na
¢lan 42 stav 5 vaZzeéeg Zakona o privrednim
drustvima koji propisuje da mandat Odbora
direktora ,istice” na prvoj redovnoj godisnjoj
skupstini akcionara. Rijecju, da li je dobro
rieSenje da ,ex lege” mandat traje Ccetiri
godine. U UPCG preferiramo zadrzavanje sada
vazeceg rjeSenja. Blize je prirodi stvari
ocekivanje akcionara da Odbor direktora
godisnje ,,nudi” na provjeru svoje mandate.

Ne prihvata se.

Dispozitivnho rjeSenje ugradeno u Nacrt je
upravo takvo da se i dalje preferira trajanje
mandata od jedne do druge redovne skupstine.
Stovide, upravo se ostavljanjem moguénosti
produZenja ide u susret eventualnim posebnim
ocekivanjima akcionara, koja u tom slucaju
moraju  biti i normirana autonomnom
regulativom.




40) Clan 163:

U nazivu iznad ¢lana rije¢ ,nadoknada“
zamijeniti rijec¢ju ,,naknada®“. To isto uraditii u
stavi 1i 2 istog ¢lana.

Budu¢i da po ¢lanu 166 stav 2 Nacrta
predsjednik Odbora direktora zakljucuje
ugovor o radu onda isti prima zaradu odnosno
naknadu zarade i uvecanja propisana stavom
3. Nejasno je u stavu 3 da li je u pitanju tzv.
,bonus” ili nesto drugo. Blize, da li je ovo
klasi¢no uc¢esée u dobiti Sto podrazumijeva da
je predsjednik Odbora direktora istovremeno
i akcionar ili je to ,bonus” izvan dividende.
Podsje¢amo da se i sada u Crnoj Gori Ciji su
vlasnici (iskljucivi ili vecinski) strana fizicka ili
pravna lica ostvaruju ogromna primanja kao
,bonuse”, koje je teSko da neko kontrolise.
Odgovornost Odbora direktora, odnosno
njihovih ¢lanova, saglasno c¢lanu 168 je
prilicno neodredena. Ako ucestvuju u rezimu
,bonusa“ izvjesno bi morali uéestvovati i u
rezimu ,,malusa“ tj. obestetiti drustvo ako ne
postignu ugovorene rezultate.

Ne prihvata se.

Ovdje je rije¢ o nadoknadama ¢lanova odbora
direktora za rad, koji ne moraju biti u radnom
odnosu. Visina i forma nadoknade ¢lanovima
odbora direktora je pitanje poslovne politike
drustva i nije posebno ogranicena regulatornim
rieSenjem iz Nacrta. Naprotiv, u skladu sa
principom slobode ugovaranja u privatno-
pravinim odnosima, odnosno granama prava,
predvideno je da njeno determinisanje izvrse
neposredno zainteresovana lica. Drzava nema
poseban interes da precizno ureduje te odnose,
StoviSe, takav bi se regulatorni upliv mogao
tretirati kao nepotreban upliv u neke ustavne
slobode.

Odgovornost ¢lanova odbora direktora je vrlo
precizno uredena u Glavi VIl — Posebne
duZnosti prema drustvu Dio | — Osnovne
odredbe, a ¢lan 168 Nacrta primarno sluzi
dodatnom uredenju odredenih specifi¢nosti
njihove odgovornosti koja proizilazi iz ¢injenice
da je odbor direktora kolektivni organ.

Sto se tice (dolus) malusa, podnosilac ove
primjedbe ne razlikuje dvije bitno razlicite
situacije. Dolus malus podrazumijeva namjeru
nanoSenja drugom Stete. U tim slucajevima,
kako je istaknuto u prethodnom pasusu,
odgovornost je precizno i striktno razradena.
Na drugoj strani, nepostizanje ocekivanih
poslovnih rezultata je nesSto Sto ne smije
automatski voditi smanjenju nadoknade,
odnosno zarade, iako se, opet u skladu sa
slobodom ugovaranja, takav mehanizam moze
ugraditi u ugovore angaZovanih menadzera.
Stovide, pravilo poslovnog prosudivanja (eng.
,Business judgment rule”), kojim se u slucaju
savjesnog postupanja direktori (menadzeri)
ekskulpiraju od odgovornosti za pogresne
poslovne odluke je standard u savremenom
kompanijskom pravu, koji je ugraden i u ovaj
Nacrt.

41) Clan 164:

U stavu 1 tacka 2 rije¢ ,menadZment”
zamijeniti rijecju koja je bliza nasem jeziku.

U stavu 2 precizirati koja se prava i duznosti u
stavu 1 ne mogu prenositi. U protivhom,

Prihvata se.




izvjesno je da ce dolaziti do izbjegavanja
odgovornosti, odnosno ,ustupanja“ prava i
duZnosti onim licima koja nisu upisana u
Registar CRPS kao ¢lanovi Odbora.

42) €lan 167:

U clanu 167 stav 5 ostaje problem: kako
odrediti moguénost odrZavanja sjednice
Odbora direktora, za slucaj da isti broji samo
tri ¢lana (Sto propisuje ¢lan 158 stav 1).
Mutatis mutandis se odnosi i na stav 6 ovog
¢lana.

U slucaju tri ¢lana odbora direktora, kvorum je
ocigledno dva. U sluéaju da je jedan od njih
predsjednik odbora direktora, njegov glas je
odlucujuéi u slucaju razlicitog misljenja, tj.
glasanja. U suprotnom, za odluku je potrebna
saglasnost oba prisutna ¢lana.

43) €lan 173:

Termin ,nadoknada”
,haknada“.

zamijeniti terminom

Ne prihvata se.

44) €Clan 174:

Otkloniti nejasno¢e u odnosu na ¢lan 158
(Odbor direktora ima najmanje 3 ¢lana) i ¢lan
159 (nezavisni clanovi Odbora direktora).
Pitanje je da li povodom odluke o razrjeSenju
postoji pravni lijek zagarantovan Ustavom CG
te da li bi ovaj Zakon trebalo na to upucuje.

Ne prihvata se.

U slucaju prestanka c¢lanstva u odboru
direktora za manje od polovine ¢lanova, odbor
i dalje moze donositi odluke, shodno ¢lanu 167,
s tim da rokovi za izbor novog sastava pocinju
da teku i precizno su uredeni.

U slucaju odluke o razrjesSenju, rije¢ je o
uredenju privatnopravnih odnosa, dok se
ustavno pravo na Zalbu prvenstveno odnosi na
Zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata suda,
upravnih organa i drugih nosilaca javnih
ovlaséenja.

45) Clan 176:

U stavu 3 dodati rijeci ,,da postupa savjesno i
sa paznjom dobrog privrednika®.

U stavu 6 razjasniti da |i je u pitanju
,standardni” ugovor o raduili je u pitanju ,,sui
generis“ ugovor o radu.

Ne prihvata se.

Ovo pitanje je ve¢ uredeno u Glavi VIII Dijela | —
Posebne duznosti prema drustvu.

Nije neophodno dodatno razradivati sadrzinu
ovog ugovora.

46) Clan 177:

Termin ,nadoknada“ zamijeniti terminom
,haknada“.

Ne prihvata se.

47) Clan 178:

Stav 3 treba preispitati, imaju¢i u vidu
odredbe ¢lana 20 Ustava CG o pravu na pravni
lijek, buduc¢i da se odlukom o prestanku
svojstva lzvrSnog direktora ne navode i razlozi
za taj prestanak. Takode i u odnosu na ¢lan
148 stav 2 Ustava CG po kojem konacni akt
uziva sudsku zastitu. Dilema je da li se ovim

Djelimi¢no se prihvata.

Objasnjenje kao pod 44. Dodatno, zastita prava
iz radnog odnosa se obavlja u skladu sa
ugovorom i propisima o radu. S tim da e biti
dodatno uredeno pravo izvrSnog direktora na
isplatu otpremnine u skladu sa propisima o
radu, u slucaju razrjesenja bez razloga.




prakticno sprjecava ostvarivanje Ustavom
zagarantovanih prava jer, ako nema
navodenja razloga za prestanak svojstva
IzvrSnog direktora, kako se sudska zastita
moZe ostvariti. Kojim argumentima se moze
tada zastiti Izvrsni direktor?

48) Clan 180:
,Mutatis mutandis” kao pod 32.

Primjedba je nejasna.

49) €lan 195:

U nazivu iznad c¢lana termin ,nadoknada“
zamijeniti terminom ,naknada“.

Ne prihvata se.

50) €lan 198:

U stavu 5 blize je naznacen ugovor izmedu
predsjednika Upravnog odbora i predsjednika
Nadzornog odbora kojim se zasniva radni
odnos predsjednika Upravnog odbora. Ostaje
nejasno da li je to ,standardni” radni odnos
(na odredeno, mandatno vrijeme”) ili ,sui
generis” radni odnos. Takode, ostaje dilema
ako je u pitanje stalni radni odnos (na
neodredeno vrijeme) da li je u hjemu sadrzan
raskidni uslov za prestanak istog.

Objasnjenje kao pod 47.

51) €lan 199:

Ostaje nejasno ko moZe biti privremeni
zastupnik drustva. Da li sud moZe postaviti za
priviemenog zastupnika i nekog ko nije ¢lan
akcionarskog drustva te koji nema bilo kakve
dispozicije da kao privremeni zastupnik

Djelimi¢no se prihvata.
Bi¢e precizirano da to lice mora zadovoljavati

standardne zakonske uslove za ¢lana upravnog
odbora.

zastupa privredno drustvo u odredenoj
bransi.
52) Clan 202: Ne prihvata se.

Odnosni ¢lan bi trebalo preurediti tako da bi
mogao da glasi:

“Akcionarsko drustvo moZe imati sekretara
drustva.

Ako akcionarsko drustvo Statutom utvrdi da
ima sekretara drustva istog imenuje Odbor
direktora, uz istovremeno odredivanje
zarade, odnosno naknade zarad i druga prava.

Ako sekretar drustva zasniva radni odnos u
drustvu, onda isti treba da zakljucuje ugovor o
radu sa predsjednikom Odbora direktora Ciji
se sadrzaj, a posebno zarade i druga primanja,
ureduju shodnom primjenom odredaba

Sekretara drustva imenuje odbor direktora,
odnosno nadzorni odbor, Sto je uredeno
Nacrtom, kao i obaveza zaklju¢enja ugovora sa
sekretarom od strane predsjednika odbora
direktora, odnosno nadzornog odbora.

Sto se ti¢e radnog odnosa sekretara u drustvu,
odredbama Nacrta se daje diskreciono pravo
drustvu da odredi model organizacije te vrste
poslova, ukoliko ih uopste povjeri sekretaru kao
posebnom subjektu. Smatramo da se ovim ide
na ruku privrednim subjektima kroz ostavljanje
prostora za individualizirani pristup, shodno




Zakona o radu.” Ili je moguée u pitanju sui
generis ugovor o ¢emu nedostaje naznaka u
obrazlozeniju.

U UPCG smatramo da ne postoji racionalan
razlog po kojem bi bila mogucnost
odredivanja sekretara u ,klasic(nom ad“, a
obaveza za drustvo do javnog interesa.

UPCG preferira rjeSenje da treba izbjeci
situacije da se u ad ,pojavljuje” kao sekretar
lice koje ne zasniva radni odnos u ad. Time ce
se izbjeéi ne tako rijetka praksa da se
kontinuirani poslovi sekretara drustva ad hoc
obavljaju od strane subjekata van ad.

posebnim okolnostima, potrebama i
mogucnostima privrednih subjekata.

53) Clan 204:
Ostaje nejasno da li nezavisni revizor moze biti
fizicko (ovlaséeni revizor) ili i pravno lice

(drustvo za reviziju), jer na to upucuje Zakon
reviziji. Da ne bi ostala dilema ovo treba i ovim
Zakonom ,pokriti“.

Ne prihvata se.

Zakon o reviziji je lex specialis u odnosu zakon
o privrednim drustvima u pogledu pitanja
zakonske revizije, pa se kao takav i primjenjuje.
S tim da u ovom slucaju i nema kolizije normi.

54) €l. 206 i 207:
Jezi¢ki nedovoljno jasan.

U stavu 1 ¢lana 206 ostaje problem razloga za
raskid prije isteka ugovorenog roka. Da li je to
LU zoni“ diskrecionog prava Skupstine
akcionara, bez navodenja razloga za to ili nije.
Valja se podsjetiti da za raskid ugovora
saglasno Zakonu o obligacionim odnosima (¢l.
119-127) moraju biti ispunjeni uslovi. Ostaje
dilema da li se ovim ,ex lege” eliminisu
klauzule ugovora zaklju¢enog sa revizorom sto
bi bilo nesaglasno ¢lanu 16 Zakona o
obligacionim odnosima.

Ovo vrijedi preispitati u svrhu obezbjedenja
principa pravne sigurnosti kojom mora da
,raspolaze”irevizor.

Ne prihvata se.

U ¢lanu 16 Zakona o obligacionim odnosima se
upravo istice da se njegove odredbe
primjenjuju na obligacione odnose koji se
ureduju drugim posebnim zakonima, samo u
pogledu pitanja koja nijesu uredena tim
zakonima.

55) €l. 208 i 209:

Odnosni ¢lanovi treba da budu strukturirani
prije ¢lanova 206 i 207 bududi da se najprije
ureduju pitanja prava i odgovornosti, a tek
onda materija raskida ugovora.

Djelimi¢no se prihvata.

56) Clan 216:

Provjeriti saglasnost istog sa c¢lanom 140
Nacrta kako u praksi ne bi opstajale nejasnoée
i sporenja.

Clanovi su uskladeni.




57) Clan 228:

Pojasniti u odnosu na ¢lan 215 (povlaséene
akcije). Pitanje je: Da li se moZe odnositi i na
imaoce povlaséenih akcija?

Clan 228 je decidan u tom pogledu, jer uvodi
obaveznu saglasnost kroz odluku skupstine
akcionara svih klasa akcija u drustvu.

58) Clan 231:

Uvodi se termin ,,neto imovina“ sto bi trebalo
pojasniti buduéi da Nacrt koristi i termin
,osnovni kapital” (¢lan 107 stav 3). Da li je
,heto imovina“ razlika izmedu aktive
(osnovna sredstva, ulaganja, obrtna sredstva)
i pasive (obaveze i sopstveni kapital) treba
precizno normirati.

Neto imovina je termin standardan u
Evropskom kompanijskom pravu i prenosi se
kao obavezujuéi odatle u crnogorsko pravo, tj.
u Nacrt.

59) €lan 233:

Odnosni €¢lan bi trebalo strukturirati poslije
¢lana 216 bududi da su u pitanju tzv. trezorske
akcije.

Ne prihvata se.

Kod sopstvenih akcija nije rije¢ o posebnoj klasi
akciji, da bi odredbe o njima morale biti
sistematizovane u tom kontekstu.

60) Clan 234:

U stavu 2 da li je sintagma ,kontrolisano
drustvo” dovoljna naznaka, buduéi da sam
Nacrt nema tzv. pojmovnik odnosno znacenje
izraza.

Ne prihvata se.

Ti su pojmovi razradeni u Dijelu | Glava VIII —
Posebne duznosti prema drustvu.

61) Clan 236:

Ostaje nejasno kako se od strane Odbora
direktora utvrduje ukupan broj sopstvenih
akcija. Da li za to postoji neki kriterijum ili ne?
Ili je pak za takvo utvrdenje ,kvota” — 10%
akcijskog kapitala? lli je najzad u pitanju
slobodna procjena Odbora direktora.

Nacrtom su data precizna ogranienja u
pogledu sticanja sopstvenih akcija i u tom
smislu je i sadrzina odluke determinisana.

62) Clan 237:

Pojasniti sintagmu ,,Neophodno radi zastite
od ozbiljne i neposredne Stete po drustvo”. Da
li je u pitanju neki medunarodni standard za
ovo ili nije? lli je najzad u pitanju slobodna
procjena Odbora direktora.

U pitanju je standard koji proizlazi iz odredbi
kompanijske direktive koja regulise ovo pitanje.
U uporednom pravu i praksi, rije¢ je o
apstraktnom standardu ¢iji se pojedinacni
elementi mogu Siroko tumaditi. Ipak, osnovna
ideja je da se ovlasti odbor direktora da zastiti
drustvo u situacijama iznenadne vrijednosti
pada akcija na berzi ili u sluaju postojanja
prijetnje upudivanjem javne ponude za
preuzimanje akcija.

63) Clan 239:

U stavu 3 je nejasno koji subjekat drustva
ponistava sopstvene akcije koje nije otudio u
propisanom roku. Da li je to Odbor direktora
(¢lan 164 stav 1 tacka 13) kod jednoclanog
upravljanja drustvom ili lzvr$ni direktor (¢lan

Odbor direktora, odnosno nadzorni odbor.




176 stav 3) kod jednodlanog drustva ili pak
Nadzorni odbor (¢lan 186 stav 1 tacka 12) kod
dvoclanog drustva. U svakom slucaju, mora
postojati o ovom neka odluka organa.

64) Clan 243:

Nejasan.

U uporednoj praksi poznato je rjeSenje (kao
Sto je u Zakonu o privrednim drustvima
Republike Srbije), kojim se zabranjuje
uzimanje sopstvenih akcija u zalogu. To bi

Prihvata se.

sustinski predstavljalo ugovor sa samim
sobom.
65) Clan 248: Vec je u stavu 3 precizirano da se dividenda

U stavu 3 precizirati koji su to drugi oblici
isplate dividende osim isplate u novcu, dali to
moze biti i dobijanje dodatnog broja akcija
putem dokapitalizacije $to je povoljnost za
akcionare sa stanovista poreza ili otkup
odredenog broja akcija uz poStovanje
vlasnicke strukture ili se moZe Kkoristiti i
institut tzv. materijalne dividende. Ovim bi se
izvjesno otklonile dileme i nedoumice u
praksi.

moZe isplatiti u novcu, ali i u akcijama i drugim
hartijama od vrijednosti.

66) Clan 249:
Ispred ¢lana rijec ,,osnovne” zamijeniti rijecju
,opste”.

Ne prihvata se.

67) Clan 253:

Stav 5 nejasan buduéi da se istim trazi
dodatno obezbjedenje potraZivanja ucesnika
u postupku restrukturiranja. Dakle, pitanje je:
zasto se daje saglasnost na restrukturiranje
drustva ako u tom kontekstu nije validna i
ponuda obezbjedenja potrazivanja ucesnika u
tom postupku?

Saglasnost za  postupak restrukturiranja
drustva se ne daje od strane povjerilaca, ali im
se obezbjeduje zasStita u sludaju da im
potraZivanja nijesu dovoljno obezbijedena, u
kom dijelu je ustanovljena i moguénost sudske
provjere.

68) Clan 264:
Iznad ¢lana brisati rije¢i “opste” odredbe.
U stavu 2 brisati i rijeci ,iz stava 2 ovog ¢lana“.

Prihvata se.

69) Clan 266:
U stavu 1 brisati akronim CRPS te dati puni
naziv.

U stavu 3 nejasan status do tada zaposlenih
donosenjem odluke o dobrovoljnoj likvidaciji,
Sto se mora otkloniti radi nuznog izbjegavanja

Puni naziv za CRPS je iskoris¢en jednom u
tekstu Nacrta, a potom je koris¢en akronim u
tekstu, Sto je uobi¢ajen nomotehnicki pristup.

Djelimi¢no je prihvatljivo, s tim da je potrebno
precizirati da se donoSenjem odluke o




konflikata sa zaposlenima. Zakon o radu u
¢lanu 139 sustinski poznaje prinudnu, a ne
dobrovoljnu likvidaciju. Ovo posebno iz
razloga Sto je likvidator u ovom slucaju
svojevrsni povjerilac. RjeSenje treba traziti
kroz upucujuéu normu o shodnoj primjeni
Zakona o stecaju.

dobrovoljnoj likvidaciji otkazuju ugovori o radu,
dok je propisivanje shodne primjene odredbi

zakona o steCaju zbog razlicite prirode
postupaka moglo voditi do problema u
primjeni.

70) Clan 268:

U stavu 3 tacka 3 nejasna sintagma ,raskid
ugovora kada je to ekonomski opravdano”.
Pitanje je na koje se ugovore odnosna
sintagma i odnosi. Da li samo na zakljucene
ugovore sa zaposlenimaili se ista , proteze” i
na tzv. ugovore o privredi ili samo na ugovore
o privredi.

Cinjenica da je likvidator postaje zakonski
zastupnik drustva nesporno ukazuje na to da
ovo lice ima najsira zakonska ovlaséenja.

71) €lan 276:

Razmotriti u odnosu na nasu opstu Primjedbu
pod 6.

Primjedba nije jasna.

72) €lan 279:

U stavu 1 tacka 1 procijeniti da li treba i IMB i
broj licne karte ili samo broj licne karte. Ovo u
kontekstu primjene Zakona o zastiti podataka
o licnosti.

Ve¢ je istaknuto da slicna zakonska rjesenja u
aktuelnom Zakonu o privrednim drustvima
dosad nijesu osporena.

73) Clan 281:

U stavu 1 tacka 6 ostaje problem zasto u
yklasichom”  privrednom  drustvu moze
postojati sekretar, a u drustvu od javnog
interesa je obavezan organ. Ovo saglasno
nasoj posebnoj primjedbi pod 52.

Prihvata se.

Prihvatljivo je da sekretari i kod drustava od
javnog interesa budu fakultativni, pri ¢emu
sekretar drustva svakako nije organ drustva niti
je tako definisan Nacrtom.

74) Clan 287:

Odnosni ¢lan ostaje nejasan jer se propisuje
istovremeno smanjenje i poveéanje osnovnog
kapitala tako Sto se isti smanjuje po jednom
osnovu, a istovremeno povecava po drugom
osnovu. Ovo iz toga Sto takvu mogucnost ne
pominju odredbe ovog Nacrta kada je u
pitanju akcionarsko drustvo, a istim se
upucuje na shodnu primjenu odredaba Nacrta
i na drustvo sa ograniCenom odgovornoscu
(¢lan 276 stav 1).

Prihvata se.

Brise se ¢lan 287.

75) €lan 308:

Iznad ¢lana rije¢ ,,osnovne” zamijeniti rijecju
,opste”.

Djelimi¢no se prihvata.
Prihvata se promjena termina ,,osnovne“ u
,opste”.




U stavu 2 pominje se ,drustvo od javnog
interesa”. | dalje ostaje nejasno da li to
drustvo moZe biti osnovano posebnim
zakonima ili i aktima izvrsne vlasti.

Sustinsko je pitanje: da li se u Crnoj Gori bilo
koje drustvo koje pledira da se bavi
privrednom djelatnos¢u osniva ,ex lege“ili to
moZe biti i na osnovu podzakonskog akta, a to
znadi i akta izvrSne vlasti? Podsjecamo da je
¢lanom 4 Nacrta naznaceno da isti ureduje
pitanja akcionarskog drustva i drustva sa
ogranicenom odgovornoscu saglasno Nacrtu,
ne i nekom posebnom Zakonu.

Drustvo od javnog interesa je svako
akcionarsko ili drustvo sa ograni¢enom
odgovornoséu cCijim se hartijama od vrijednosti
trguje na organizovanom trZistu. Razlika u
pogledu nacina osnivanja nije relevantna u
ovom kontekstu.

76) Clan 312:

U stavu 2 se propisuje da lzvrsni direktor mora
zasnovati radni odnos u drustvu. Ostaje
nejasno da li se takva obaveza realizuje
primjenom Zakona o radu. Ako je odgovor
potvrdan onda takav ugovor mora imati
sadrzaj propisan Zakonom o radu. Ako je
odgovor negativan onda treba normirati
sadrzaj i odrediti kojim se ,,ugovorom® zasniva
radni odnos lzvrsnog direktora.

Objasnjenje kao pod 44.

77) €lan 313:

U tekstu iznad ¢lana rijec ,,svojstva® zamijeniti
rije¢ju ,statusa”. | ovdje se postavlja pitanje
postovanja ¢lana 20 Ustava Crne Gore — prava
na pravni lijek. Ovo stoga ako nema navodenja
razloga za razrjesSenje lzvrsnog direktora kako
se moZe ostvariti pravo na pravni lijek
garantovan Ustavom Crne Gore.

Djelimi¢no se prihvata.
Ne prihvata se u dijelu predloZzene promjene
termina.

U odnosu na ostatak primjedbe, vazi shodna
primjena odredaba koje ureduju polozaj
izvrSnog direktora akcionarskog drustva.

78) €lan 319:

U stavu 1 tacka 2 i stav 2 pod 1, 2 i 3
neprimjereno je navodenje Direktiva EU, jer je
u suprotnosti sa stanovistem Ustavnog suda
CG po kojem propis mora biti jasan i precizan
u odnosu na posebnosti materije koju
normativno ureduje, ¢ime se sprjecava
arbitrarnost i proizvoljnost u tumacenju i
primjeni propisa. Direktive se, u ostalom,
primjenjuju kroz normiranje u ,svojim
zakonima“, a ne i navodenjem istih u njima
(vidjeti odluku Ustavnog suda CG U-Il br.
67/12 od 24.03.2017 godine).

Ne prihvata se.

Odredbe Dijela VII, kako je uredeno u prelaznim
i zavrSnim odredbama, primjenjuju se tek
danom pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji,
kada ¢e i kompanijske direktive Evropske unije
kao sastavni dio prava EU postati dio
crnogorskog prava.

Kada je rije¢ o ,jasnodi i preciznosti”, norme
direktiva na koje se upucuje u datom clanu
zadovoljavaju ove kriterijume.




79) €lan 320:

U tacki 4 nejasna naznaka ,ocekivane
posljedice postupka spajanja na status
zaposlenih u drustvima koja ucestvuju u

Formulacija je u cjelini uskladena sa
odredbama Direktive 2017/1132/EU.
Nabrajanje po principu numerus clasus bi
moglo predstavljati problem sa stanovista

postupku spajanja“. Ova formulacija je potrebe uskladivanja, a propisivanje
neodredena i treba je zamijeniti preciznom | Minimalnog sadrzaja i preciznija zastita
formulacijom: koji broj zaposlenih u postupku | Zaposlenih —ucinjeni  su direktivama  Cija
spajanja ,trpi“ i kakve posljedice npr: | transpozicija nije predmet ovog zakona.
tehnoloski visak, prelazak na rad u drugi dio

drustva nastao spajanjem i sl. Rije¢ju, nacrt

ugovora treba da sadrZi preciznu normu o

ovom, inace ugovor i nije ugovor ve¢ neka

skica promemorija, rezolucija i sl.

80) Clan 323: Ovdje je tekst Nacrta opet uskladen
U stavu 1 pojasniti ,uz zadrzavanje prava da | heposredno  sa  odredbama Direktive

odluku o prihvatanju nacrta ugovora uslovi
svojim odobrenjem o uce$éu zaposlenih u
drustvu prema preuzimaocu”. | ovo upuduje
na zaklju¢ak da nije u pitanju nacrt ugovora
veé¢ neka skica, provizorijum i sl. koji ne bi
trebalo da budu dati u proceduru na
odlucivanje Skupstine akcionarskog drustva.

2017/1132/EU, pri ¢emu je ocigledno rije¢ o
uslovnoj odluci.

81) €lan 325:

Koristi  sintagmu  ,Evropski ekonomski
prostor” sto je pravno nejasno. Za ovu opasku
vidjeti kontekst nase posebne primjedbe pod
79.

Ne koristi se sintagma ,Evropski ekonomski
prostor”, veé¢ se koristi sintagma ,Ugovor o
evropskom ekonomskom prostoru”. U pitanju
je poznati medunarodni ugovor koji je stupio na
snagu 1994. godine, a potpisan je od strane
tadasnjih drzava ¢lanica Evropske unije i drzava

Clanica EFTA  (European Free Trade
Agreement). Sporazumom o Evropskom
ekonomskom  prostoru omoguéeno je

zemljama EFTA da se uklju¢e u unutrasnje
trziSte EU na osnovu primjene dijela prava EU
koji se odnosi na njega, pa se ,kompanijske
direktive” ¢esto odnose i na te zemlje.

82) Clan 326:

Stav 1 nejasan te ga treba pojasniti i
gramaticki upristojiti.

Prihvata se.

83) Clan 327:
U stavu 2 u prvom redu rije¢ ,posebno”
zamijeniti rijecju ,rjeSenje”.

U stavu 5 brisati poziv na Direktivu.

Ne prihvata se.

84) Clan 329:

Obaveza iz stava 3 je samo segment (razrada)
Sire postavljene obaveze, odnosno obaveza iz
stava 2 ¢lana 329.




U stavu 2 ostaje nejasno pitanje roka: Da li je
to rok iz stava 3 ili ne jer, rok iz stava 3 se
odnosi na dostavu osnivanja, a ne
usaglasavanje poslovanja? U ostalom,
ozbiljnosti radi napominjemo da za povredu
ove duZnosti nije propisana novcana
prekrSajna kazna Sto mozZe uzrokovati
neravnopravnost u odnosu na druge
obveznike registracije i sporenja sa stranim
pravnim licem.

U stavu 3 provjeriti u odnosu na ¢lan 20i 21
Zakona o medunarodnom privatnom pravu.

Sankcije za neposStovanje obaveze iz stava 3
¢lana 329 Nacrta su predvidene, i to za
izostanak ili neproduzenje registracije prisutne
u tekstu Nacrta.

Nije u suprotnosti sa odredbama ¢. 20 21
Zakona o medunarodnom privatnom pravu.

85) Clan 330:

U devetom dijelu iznad ¢lana 330 rijec
,osnovne” zamijeniti rije¢ju ,,opste”.

Ne prihvata se.

86) Clan 331:

Neuobicajeno je da se znacenja pojedinih
izraza ,lociraju” samo za dio 9 ovog projekta,
a da sam projekat u osnovnim odredbama
nema paletu izraza koji se imaju namjenu za
cjelokupan zakonski projekat.

U pitanju je specificna materija, koja je
uporedno posmatrano najcesée regulisana
posebnim propisima u odnosu na kompanijske
zakone. Imajuci to u vidu, ovakav pristup je
opravdan.

87) Clan 333: Ne prihvata se.
Vidjeti nasu pojedinacnu primjedbu pod 7.
88) Clan 335: Prihvata se.

Otkloniti nepreciznost koja zbunjuje. U stavu
3 upucuje se na ,sve subjekte registrovane iz
stava 1” iako u stavu 1 o tome nema pomena.

89) Clan 336:

Provjeriti da li Poreska uprava iskljucivo na
svom Salteru izdaje rjeSenje i za slu¢aj kada je
odbila registraciju u roku od 30 od dana
prijema zahtjeva za istu. O tome Nacrt Cuti
pitanje je: da li je podnosilac za registraciju,
koji se nije pojavio na Salteru, uskraéen za
takvo rjeSenje jer bi dobijanjem istog na
odnosnu odluku imao pravnu moguénost za
koris¢enje pravnog lijeka.

Postupak registracije je upravni postupak ex
lege, pa se shodno, kao sekundarni izvor,
primjenjuje Zakon o upravnom postupku.

90) €. 3401 341:

Potrebno je preispitati da li se na ,listi”
prekrSajne nov€ane odgovornosti nalaze i
jedan broj ogresenja za koje je propusteno da
se nadu na istoj. Radi ozbiljnosti — opomene,
svima ,gresnicima“ tako nesto treba urediti.

Primjedba je nekonkretna.




Izvjesno i u rasponima buduéi da tako
propisuje ¢lan 24 Zakona o prekrsajima.

91) Clan 342:

Ima osnova preispitati predvidenu prekrsajnu
novc€anu kaznu za preduzetnika u iznosu od
5.000 Eur budu¢i da je ista previsoko
odredena (maksimum je po Zakonu o
prekrsajima 6.000 Eur). Privredna zbilja u
Crnoj Gori opominje da je ista do daljeg
rigidna u odnosu na druge oblike poslovanja
privrednih drustava. Stoga smo uvjerenja da bi
istu trebalo smanijiti.

U pitanju je gornja granica, s tim da je
standardna kaznena politika takva da se
maksimalni iznos novCane kazne odreduje
izuzetno i kod VviSestrukog ponavljanja
prekrsaja.

92) €I. 343-347 (dio 11):
Buduéi da nije ,pokriveno” Nacrtom treba
normirati:

— Da pocetkom primjene ovog Zakona
nastavljaju sa radom, pod uslovima pod
kojim su upisani, postojec¢i oblici
obavljanja privrednih djelatnosti;

— Da su postojeca privredna drustva, ako
na dan pocetka primjene ovog Zakona
imaju osnovni kapital manji od
propisanog ovim Zakonom, duzni da u
roku od _ mjeseci donesu odluku o
povedanju tog kapitala do iznosa
propisanog ovim Zakonom ili Odlukom
o preoblikovanju u drugi oblik drustva
za koji ispunjavaju uslove;

— Da postojeéa poslovna udruzenja
oshovana po ranijem Zakonu o
privrednim drustvima nastavljaju da
posluju po ovom Zakonu, s tim da svoja
osnivatka akta usklade sa ovim
Zakonom u roku od 6 mjeseci od dana
stupanja na snagu istog.

— Da privredni oblici nastavljaju sa radom
upotrebom naziva na dan pocetka
primjene ovog Zakona;

- Da podruznica kao posebna
organizaciona jedinica bez svojstva
pravnog lica u pravhom prometu, moze
istupati u istom, tek po donosSenju
rjeSenja Poreske uprave o upisu u CRPS
(u hipotezi da institut preduzetnika
ostane kako je predloZeno sa ¢im UPCG
nije saglasna);

e Nacrtom je utvrdeno da privredna drustva
koja ne moraju mijenjati strukturu svojih
organa ili njihovih ¢lanova u skladu sa
odredbama ovog zakona, odnosno drugi
oblici obavljanja privrednih djelatnosti,
nijesu obavezni da izvrSe novu registraciju
(¢lan 344 stav 3). Odatle se podrazumijeva
da nastavljaju sa redovnim poslovanjem;

e Minimalniiznosi osnovnog kapitala ostali su
nepromijenjeni u odnosu na aktuelni Zakon
o privrednim drustvima.

¢ Nejasno je na kakva se poslovna udruzZenja
misli.

e | to se podrazumijeva, samim tim Sto im se
ne namedéu obaveze preregistracije.

e To nije neophodno, podruznica ne istupa
samostalno u pravnom prometu, jer nije
oblik obavljanja privredne djelatnosti, veé
organizaciona  jedinica  drustva  Ciji
predstavnici istupaju iskljuivo u ime i za

racun drustva Ciji je podruznica sastavni dio.




— -Da preduzetnici nastavljaju poslovanje
do donosenja posebnog zakona (u
hipotezi da se usvoji sugestija UPCG o
posebnom Zakonu za preduzetnike), a u
roku od godine dana od dana pocetka
primjene tog posebnog zakona.

93) Clan 343:

Clan 343 pomjeriti da bude ispred posljednjeg
¢lana Nacrta.

Ne prihvata se.

94) Clan 344:

U ¢lanu 344 stav 4 je nejasan bududi da se
istim propisuje brisanje privrednog drustva iz
CRPS, a nije u pitanju nijedan od slucajeva iz
¢lana 263 Nacrta.

U stavu 4 istog clana postoje nejasnoce.
Upucivanje nadleznom sudu ,informacije”
treba dovesti u kontekst Zakonom o stecaju
koji ,,ne poznaje” dobrovoljnu likvidaciju vec
bankrot ili reorganizaciju.

Clanom 263 je predvidena moguénost prinudne
likvidacije drustva i razradena u ¢l. 272 i 273
Nacrta.

95) Budud¢i da nedostaje, Nacrt treba da
ponudi rjeSenja i u vezi validnosti
podzakonskih akata donijetih na osnovu
vazeceg Zakona o privrednim drustvima. Time
bi se razrijeSilo pitanje zahtjeva novih
privrednih subjekata — pretendenata za
bavljenje privrednim djelatnostima u nekom
od oblika obavljanja privrednih djelatnosti, a
do donosenja podzakonskih akata na osnovu
Nacrta. Rije¢ju da obrasci iz podzakonskih
akata donijetih po vaieéem Zakonu o
privrednim drustvima imaju pravnu vrijednost
ukoliko nijesu u suprotnosti sa Nacrtom.

Nema potrebe za ovakvim odredbama, tj.
regulatornim rjeSenjima u Nacrtu. S obzirom da
¢e postojece Uputstvo o radu Centralnog
registra privrednih subjekata i obrascima za
upis biti zamijenjeno novim, nije jasno na sto se
konkretno misli.

VODOVOD DOO - PODGORICA

Primjedbe Komentari
U tekstu koji nam je bio dostupan napravljen | Prihvata se.
je pravno — tehnicki propust, jer u zavrSnim

odredbama nedostaje odredba o prestanku

vazenja ranijeg zakona, Sto bi trebalo

ispraviti.

Clan 2: Prihvata se.
Pojam ili definicija privrednog drustva je
neodgovarajuéa tj. treba brisati rijeci: ,radi

sticanja dobiti“.




DOO ,Vodovod i kanalizacija“ Podgorica je
osnhovano i registrovano kao jednoclano
drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu, radi
obavljanja poslova komunalne djelatnosti
javnog vodosnabdijevanja i odvodenja i
precis¢avanja otpadnih voda, koje djelatnosti
su od javnog interesa. Dakle, postoje
privredna drustva, kao Sto je naSe, koja
obavljaju privrednu djelatnost, ali ne radi
sticanja dobiti, ve¢ radi obezbjedivanja ili
ostvarivanja javnog interesa. Uostalom, i bez
postojanja gore navedenih rijeci, formulacija:
,Privredna drustva su pravna lica koja
obavljaju privrednu djelatnost i posluju u
jednoj od sledec¢ih formi propisanih ovim
zakonom:“ normativno sasvim pristojno i
precizno glasi.

Clan 4:

Pojam ili termin ,,drustvo od javnog interesa“
sadrZzan u ¢lanu 4 (i u drugim odgovarajuéim
¢lanovima) je neprimjeren i isti bi se mogao
zamijeniti drugim pojmom ili terminom npr.
,drustvo od opsteg interesa”.

Drugi zakonski propisi veé su odredili pojam i
sadrzaj javnog interesa, pa bi drugacije
koriséenje istog (iako je samo u smislu ovog
zakona) moglo izazvati odredene dileme i
nesaglasnosti.

Ne prihvata se.

Koncept, odnosno termin je u skladu sa
kompanijskim propisima Evropske unijeivec je
upotrijebljen, tj. unijet u aktuelni Zakon o
reviziji. Pored toga, Nacrtom je data jasna
definicija Sto su drustva od javnog interesa u
smislu samog zakona (Nacrta), pa tako ne
mozZe do¢i do problema u tumacenju u
primjeni.

Clanovi 283 i 308 (posebno stav 3):

Postoji nesaglasnost ili nejasnoéa vezana za
sadrzaj odredbi.

Naime, ¢lanom 283 navedeno je da se na
jednoélano  drustvo sa  ogranicenom
odgovornoséu shodno primjenjuju odredbe
¢lana 110, a ovim ¢lanom je navedeno da
akcionar jednodlanog akcionarskog drustva
ima ovlas¢enja skupsStine akcionarskog
drustva, Sto znaci da kod njega skupstina nije
obavezan organ. Clanom 308 navedeno je da
drustvo sa ogranicenom odgovornoséu mora
imati skupsStinu, a posebno je navedena
obaveza da skupsStinu mora imati drustvo sa
ogranicenom odgovornos¢u koje u smislu
propisa kojima se reguliSu racunovodstvo i
revizija spada u kategoriju velikog drustva.
Kako je DOO “Vodovod i kanalizacija”
Podgorica jednoclano drustvo sa

Ne prihvata se.

To Sto jedini ¢lan drustva ima ovlascéenja
skupstine drustva ne znaci da skupstina kao
organ nije obavezan kod jednoclanih drustva,
ve¢ samo da funkciju iste obavlja jedini ¢lan
donosenjem odgovarajucih odluka.




ograni¢enom odgovornoscu, koje je osnovala
Skupstina Glavnog grada Podgorice, a spada u
kategoriju velikog drustva, to je po
navedenim odredbama obavezno da ima
skupstinu.

Smatramo ovakvo rjeSenje neprimjerenim,
pa sugerisemo da se ovo pitanje detaljnije
sagleda u smislu odredivanja izuzetka za
ovakva drustva.




