Na nsnovu Rjesenja Ministarke ekologije, prostornog planiranja i wrbanizma broj
0837-332/23-274/36 od 24, 12, 2023 godine, Savijet u sastavu: Ranko Kovadevic,
Lilljana Pondovié, lvan Sﬁvaljm-'ié, Milulin Baturan, Ranko Radulovié, Slobadan
Stijepovié, Miroslav Cizmovi¢, Nikola Spahié, Snezana Laban i Jamina Konjevid,
izvriio je pregled nacrta planskog dokumernta: Izmjene i dopune Prostorno-
urbanisti¢kog plana opitine Tivat, o cemu =e dostavlja
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PLANSK] DOKUMNET: Izmjene i dopune Prostorno-urbanistickog plana opitine
Tivat

ODLUKA O IZRADI: Broj: 04-4363/2 Podgorica, 16.septembar 2021, godine,
{"Sluzbeni list Crne Qore, brof 124/2021 od 30.11.2021 godine]

UBRADIVAC: Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizmg
RUKOVODILAC IZRADE PLANA: Aleksandra Togi¢ Jokic - dipl. inz. arh.

RADNITIM : Dr Bonja Radovie Jelovac, diplinz.arh, Vesna Nikoli¢ dipl.inz.arh,
Sasa Karajovic, dipl.prost.planer, Radovan burovi¢,dipl.inz.arh, Tom Dicljngaj,
dipl.inZ.arh, Zoran Jokig, dipl.inz.grad, Luka Milagic, dipl.inz.grad, Nada Dasig,
dipl.inz.el, Ratko Vujovie, dipl.inz.cl, Danica Mihalfevié, dipl.inz.pejz.arh, Nada
Goranovié, dipl.inz. pejz.arh, Dina Skarcp, Hidrogeolog, Dr Velibor Spalevid,
dipl.inz.agronomije, Dr. Milié Curovic, dipl.inz.sum, Dejan Palibrk , dipl.inz.arh,
konzervator, Radovan Djurovid, dipl.inz.arh i Milica Manojlovi¢, dipl.inz.arh.
Predstavnik Opstine Tivat

FAZA IZRADE I DONOSENJA PLANA: nacrt plana

ZADATAK: Revizijom planskog dokumenta smatra  se: provicra  uskladenosti
planskog dokumenta sa odlukom o izradi; proviera medusobne uskladenosti u
smislu clana 8 zakona; provicra uskladenosti planskog rjesenja sa pravilima
struke; provjera uskladenosti sa propisanim standardima i normativima,; proviera
opravdanosti planskog rjesenja i proviera uskladenosti sa ovim zakonom.

OPSTA OCJENA: Strucéni tim nije izradio NACRT planskog dokumenta u skladu sa
Qdlubom o izradi i Propisanim standardima i normativima | nije u dovolinogj mjeri
obradio planska rjesenja kKoja opravdavaju urbanizaciju u zahvatn cbradenog
podrugia. U pojedinostima dielova planskog dokumenta [ oblasti/faze plana ],
ZapAazZenl su propusti usfoviiog  karakiera detaline iskazani kroz pojedinadne
Izvjestaje u nastavku ovog teksta,



Oblast/ faza: PROSTORNQ PLANIRANJE - URBANIZAM

Planeri faze: Dy Sonja Radovi¢ Jelovac, dipLinz. arh., Vesna Nikoli¢,
dipl.inz. arh., Saga Karajovig, dipl.prost.planer

[zviestilac: Mr Ljiljana Dondovié, dipl. prostorni planer

Dostavljeni nacrt plana je nepoipun. Nisu izpunjene sve obaveze prema
programskom zadatku - nije prikazan GUR. Varijantne trase bree saobradajnice su
prikazane u prilogn saobracaja, all nisu prikazane na kartama namjene porviina. U
velikoj mjert nisu uvazeni zahtjevi opstine Tivart,

U planirano] namjeni povrsina - detalina namjena, postojl raziika u namjeni
povréina na kartama u DWG i PDF formaty, Fotrebno je provieriti razliku. Na
jednom prostoru je u PDFu namjena sume, a u DWGuU je poljoprivredno zemljiste.

Oblast/faza: GEODEZIJA
Planeri faze: Radovan Burovié, diplinz.arh. i Tom Deljosaj, diplinz.arh,
Lzviestilac: Milutinn Baturan, dipl. inz. geodezije

U ajlu ““ID PUP-a Tivat -NACRT PLAN".pdf nije navedena osoba odgovorna za
geodeziju

MISLJENJE
Frimjedbe
U fajlu “ID PUP-a Tivat -NACRT PLAN" pdf
1.Fajl “ID PUP-a Tivat -NACRT PLAN” pdf je nedovrien. 1 isti se razlikuje od fajla “ID
PUP-a Tivat -NACRT PLAN".doex
Kada se dostavi dovrien dolument i graficki prilozi u sljededoj fazi, modi ce se
zvrsiti kompletna revizija.



Oblast,/ faza: SAOBRACAJ
Planeri faze; Zortan Joki¢, dipl.inz.grad.

lzviestilac: Ivan Sevaljevi¢, diplinz.grad.

Ha osnovu detalinog uvida u nacrt planskog dokumenta u cjelini, kao i u dio
sacbracajne infrasirukture, namece se nckoliko krucijalnih stavova i misljenja
revidenta koji daljc u mnopome uticu na detaljnu razradu plana razvoja sachracaja
kao 1 definisanja lokalne putne rareze Tivta. Neophodno je da se krox sljedecu
iteraciju izrade plana u potpunosti definisy osnovie saobracajne konekcije, da bi se
onda kasnije mogla definizati selkundarna putna infrastrulcturs.

1.3 tim u vezi namedu se dva osnovoa pravea, 13 dvije osnovne tranxitne rute
koje treba definisati ovim planem, da bi onda nesmetane moglo da se pride
razradi sekundarne, lokalne putne mrese. Prvo i najznacajnije sa planerskog
aspekia je da se definiSe pojas odnosne koridor breze ceste, t obiloznice Tivta.
Tako se u nacrtu planskog dokumenta, u njegovom tekstualnom dijelu kaze:

“Ocin planon se predivgu afternationt kerdor prefo Ludtice § Padtrovske gore lao
manguce strofesko opredielienje koje de ge detaling razmotriti froz zradu Stucdije
sunbradoja kofa de se radifi za potrebe Ternjena PPOG

Qui kartdort, odnosro trase brze saohradainice de se provieriti tehniéhl kroz
projektantsho rlesenjo, (fdeind, Glueni prigekart. ).

Paralelno su anelizorm maogucih rledenjo e se wraditt SPU no Zivotny srechinus stdiio
ttruelnog wheain / BIA, kofing ¢o se dodatno razsmoerit eventualnt konfiikt o
Hrraston.,

Cuim planom se nalaze da se u sthidafu definisanjo trase w zoni Ludtice ciffu
rhiegavanfa konflikota sadivaju azelju Ludtice 1 njihow Sin

aredtf, Kake bi se nesmetano odoffuo nfihon razeof u planskom perodu B
prepozinalim zenama zo rurelni v § parametring i

sifernicanta daiim e plar.

Prepordca ovog plunag e da koridor goasocod G, 26 foi oo planu postoji
preliminarna frasa koja je dota Meastor ploriom gasaroda |

biduda trasa bree saobraduinice (uholiko se foridor acifent prihvaisim), i
purcieing, kako Wi se sto manjc nomsio prirodm pejzaz

Lugtice ¢ ostavila moguénast za nesmetan turstici razeol na Lusticr,

Clhuzivon da fe izrado Prostornog plana Crie Gore o tokn difem o ok dvije voriionts
bae saobraciginice bi trebalo do bude raaresena w fozl izrade Naorta pluna, Takode,
uofinoinof fazio Je lzroda stadije Fole se rade se uw olvird Tehniche pomoct -
reestciont okvir za Zopadnia Balkan Tehnicke pomod 3 (IPF 59 . kofe ce bitl wseie
noraEmalrange prilftkom odabira konndne varijante trase brie saobrucamice ng ovom
gk cie®

Revident ovog planskog dokumenta smatra da bi ostavljanjem alternative na koridor
brze ceste se samo produzila aponija neodiuke kojim praveem treba tretirati
obilaznice primorskih gradova. S obzirom na to da ce usvajanjc ovog plana



prethoditl usvajanju PPCG neophodno je u ovormn planu delinisati ono st ée
neminovno biti definisane PPCG s obzirom na rezuliate analiza svih alternativnih
rieSenja i koridora, a to je da se jednio razmatra koridor prelaska Boke mostom
na Sv. Nedjelji i dalje kroz teritoriju opitine Tivat podnoZjem Vimea i kroz
gornjogrbaljska sela ka Budvi. [ ja kao revident ovog plana, smatram da je koridor
preko poluostrva Lustice u nekoliko aspekata sporan i neuporedivo [ogiji od
dominantnog i onng koji treba biti definisan ovim planom. Prvo sto jo poluostrvo
Lustica najvrijednifi resurs opstine Tivat u stmislu odrziveg urbanog razvoja, i
razviia turizma, te bi jedna ovakva saobracajnica zauzely veliku povrsing poluostreg
koje se moze u mnogome bolje iskoristiti. Takode vizuelno zagadjenje ovakvom
jednom saobradajnicom sa vidikovaca Loviena, zicare koja se pradi ali i iz parka
prirode  sa Vrmea je neuporedivo  vece nego i u pazuhu brda Vrimac i
gornjogrbaljskim selima. Drugo, saobracajno-tehnié¢ki je neuporcdivo izvodljivije
logiénije preci Boku mostom na najugern dijelu nego praviti tunel po dnu mora ki
mors izadi prakticno na vrh brds Obosnik, Trede i ne marnje znacajno za grad Tivat
j¢ da bi se koridorom u podnozju Vrmea gradani Tivta na najbrzi mopudi nadin
“kacili” na brzu cestu i na najjednostavniji nadin ostvarivali vezu i sa centralnirm
dijelom drzave te sa susjednim opstinama, kao i sa Hrvatskorm,

Stav revidenta po ovom osnovu je da se iz PUP-a Tivat izbaci koridor brze ceste
prelko polugstrea Lustica i kroz dopune nacrta kao jedini koridor brze ceste
definife prelaz mostom preko Boke i dalje pednozZjem Vrmea i gornjogrbaljskih
sela dalje ka Budvi,

2. Kao druga tranzitna nita, | neminovno za dugi niz godina u dijelu ORpEtine
Tival [jo$ min 5 godina) i jeding, je Jadranska magistrala. 5 i u vex ovim
planom je predvidjena u tekstualnom dijelu kzgradnja gradske avenije. koja
podrazumjeva gradski bulevar sa po dvije trake po smjeru za saobracanje
mtornih vozila 1 razdielnim ostrvom, kao pjesacko-biciklisticke  staze
obostrano. Kao Revident smatramo da e ova saobracajnica dugl niz rodina
biti (kao dlo je [ sada) 2ila kucavics za sve gradane Tivta, Kao i za veliki bras
turista koji posjeduju nasu zemliu. Takode smatramo da riesavanie sachradaja
na ovol saobraéajnici mora biti prioritet kako lokalne tako i vlasti na
drzavnom nivou. Sviedoci smo da je potpisan ugovor za rekonstrikeiju
jadranske magisirale od Juaza do geredrama Tivatl éime ée € ova saohradanica
pretvorili u bulevar sa po dvije trake po sTjerl voZnje sa razdjelnim ostrvom.
Ne treba poscbno naglasavati kakve de pusljedice to nupraviti na saohrada)
opstine Tivat kada se saobracéa; nagomila na kruznom toku Gradiosnica aito
s€ e pristupl rekonsirukeiji jadranske magistrale kroz cendar Tivta u isto
vrijeme kada se rekonstimise predimelna  sachradajmica do aerodrome Tival,
Da bi ovakav prioritetan posac bio zavraen u dogledng vrijeme i da ne bi
ispasatall gradani Tivta smatramo da bi se treban u ava] plan  uvrstiti
revidovan Glavni projckat bulevara kroz Tivat od kruznog toka u Gradiognic
do Selianova ¢iji su integralni dio | izvedeni kruini tokovi kroz Tivat, Sam
profll suohracajuice nije bitno ruzliéit od predlozenog ovirn nacrtom plana, fe
smatram da bl usvajanje postojedeg projektovancg i revidevanog profila
"usiedjels” na izradi planske dokumentacije 1 raspisivanju  tendera za
izvenlenje bar 2-3 godine sto e, smatram, vide nego dovoljan razlog za
usvatanje istog, Prakticno biose rekonstrukeija Jadranske magistrale u
kontinuitetu mogla izvest u istom profilu od Jaza pa do Lepetana 1 hez



vremenskog prekida. Navedenim Glavnim projektom za potez rckonstrukeije
Jadranske magistrale od kruznog toka kod Gradiodnice do Seljanova u duzini
od cca 3,3 ki predvidenc su éirine poprecnog profila sacbracajnice: sirina
kolovoza po 2 x 3.25m, razdijelno ostrve 1.0 m i obostrani trotoar Sirinc 2.0 m.

3. Sckundarna saobradajna mreza - lokalne saobracajnice | sabirne ulice bige
komentarisane sledecim Izvjedtajem revidenta kads sc planom definisu po
meni krucljalne dileme nacrta plana, jer u velikoj mjeri sekundarna putna
mreza zavisi od gore navedenih primjedbi na plan.

Oblast/faza: HIDROTEHNICKA INFRASTRUKTURA
Planer faze: Luka Milaci¢, dipl. ing. grad.
Izviestilac: Mr Nikola Spahic, dipl.ing grad.

PQSTJECE STANJE
VODOVOD

Opsti prikaz sistema korektno je obraden. Dat je detaljan prikaz
potrosnje, sa nonnama potrosnje po planskim cjelinama za
2020. godinu.

FEKALNE VODE

Kanalizacioni sistem opisanje u najkracim crtama i iz tog prikaza sc
sagledava da je stanje juko lose, sa znajnim ekoloskim problemima.
Postojeci uredaj za preciseavanje fckalnih voda Kotora i Tivta nije
spoiment,

PLANIRANG STANJE
Nije tekstualno opisane, osim sto je data situacija 1:25000

MISLJENJE

bmatram da se faza hidrotehnicka infrastruktura - planirano stanje ne
moze prihvatiti sto znaCi da [zmjene i dopune prostorno urbanistickog
plana Opstine Tivat treba vratiti na doradu.



Oblast/ faza: ELEKTROENERGETSKA INFRASTRUKTURA

Planeri faze; Nada Dasi¢, dipl.inz.cl. 1 Ratko Vujovi¢, diplinz.el.

lzvjestilac: Ranko Radulovié, dipl. el.ing.

L.

2. Nalaz izvjestioca

Dopisom br. 7021/1-D/23-500/2 od 1.03.2023.g. Operator prenosngg
sisterna {CGES AD - Podgorica), dostavio je primjedbe i komentare na
predmetne lzmjcne i dopune PUP-a Tivat. Primjedbe se odnose na graficki dio
dokumentacije i planirane {rase DV 110 kV “Lastva — Kotor” i trase DV 110 kV
“Iivat - Herceg Novi”. Uz dopis Operator presnosnog sisemta jo dostavio i
gralicki dio sa taénim trasama ovih dalekovoda.

Na lzmjene i dopune Prostorno urbanisticki plan Opstine Tivat, za fazu
elektroenergetska infrastruktura, CEDIS doo - Podgorica dopisom br. 30-00-
7325 od 1.03.2023.g. nije dao potvrdne miglienje. U navednom dopisu se, kao
primjedbe 1 sugestije, navodi jedna primjedba na posiojede i 19 primjedbi na
planirano stanje.

Osim navedenih primjedbi, Operator distributivhog sisterna navedi da je u
meduvremenu pokrenuo postupke za izgradnju TS 10/0.4 kV 1x630 kV “Br.1
Donja Lastva sa uklapanjem u 10 kV mreZu — KO Donja Lastva, O p§itna Tivat,
kao 1 izmjena i dopuna koje se odnose na DSL “Kalardovo — Ostrvo Cvijeda —
Brdista’, te moli Obradivada da i ove objekte unese u lzmjene i dopune PUP-g
Opstine  Tival. Sve potrebne podatke za navedene objekte  Operator
distributiviiog sistemna je dostavio u prilegu navedenog dopisa.

U dopisu se navodi da na podruéju opstine Tivat, u statusu Zatvorenog
distributivnog sistema, funcionifu Lustica Devekopment AD ‘fivat, DOO PM
Power, Tivat [Porto Montencgro), te da predmentnom dokumentacijom nijesu
obuhvaceni elektrodistributivni objekti navedenih Zatvorenih distributivnih
sistcma, te da je potrebno da se Obradivaé obrati vlasnicima ovih ZDS i
njithove objete unese u planski dokument,

Napomena: Blize pojadnjenje o ZDS (definicaja, mogudénosti, prava, obaveze, .}
Obradivad moze naci u vazedem Zakonu o energetici.

U dijelu koji se odnosi na planirano resenje, znatan dio dokumnetacije se
ndnosi na djelove preuzele iz prethodnog PUP-a Tivat, kao i iz drugih planskih
dokumenata. Ako se ovo ved radi, potrebno je preuzeti samo one &to se odnosi
na Opstinu Tivat ili ono §to je bitno za ovaj prostor. Nema potrebe navodit
objekte koji ne pripadaju ovem prostoru (pojedini dalekovodi prenosne mreze,
poschne  interkonektivne ukolike nije 1 kontalttno] zoni opdtine Tivad,
Strategya razvoja 1 istraZivanja za HE na Komarnici, HE na Moradi, rijeke Pive
i Bileckog jezera, TE Pljcvlia, ..). Za ovim nema nikakve potrebe, Ovim
planskim dokumentom treba dati smjernice koje ¢e pomo¢i za izradu planskih
dokumenata nizeg reda za podrudje opstine Tivat. U tom smisha treba dati
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povrsine za izgradnju trafostanica svih naponskih nivoa, prikazati i opisati
koridore nadzermnih vodova, dati smjernice za izgradnju niskonapenskih
mreza u zavisnost gdje se grade, i sl). Osim toga, u difeltt koji sc odnasi na
lzvod iz PUP-a op$tine Tivat do 2020. godine, navode se abjektl kojl su
zavrseni, pa sam tekst ovako prilozen moze da zbhunjuje. Obzirom da je
prevaziden, nije jasno zasto se uopite prilage kada je mogce dati tekst koji by
bio uprilicen sa trenutnim stanjem i planovima ifili prenijeti same aktuelne
djclove.

Ukoliko se iz drugih planskih dokumenata preuzima neki dio za potrebe ovog
planskoy dokumenta, potrebng je pribaviti pudatke da li je neki od chiekata
ved zavrien 1 kada, da H su drugi objekti i dalje aktuelni i planirani, da li se od
nekih konaéno odustalo izgradnjom drugih objekata koji ih substituisu itd.

Kada je rije¢ o smjemnicama, ovdje napominjem da je opstina Tivat prva
opstina u Crnoj Gorl gdie je 1 distributiviof mrezi ugraden samonosivi
kablovski snop u 10 kV irezi (na podrugfu Lustice). Owvakvo TEsCIje se
pokazslo kao dobro, ali je pitanje da L je. iz estatskih razloga, i dalje
prihvatljivo ili ne, i ako jeste - gdje?

Planski dokumenta treba dopuniti sa tabelom preuzete i realizovane elektricne
encrgije 1 gubicima po prethodnim godimana [najmanje 5 godina) kako bi se
sapledali trendovi i realnije planiran tazvoj konzuma. Svi ovi pedaci se mouu
preuzeti od Operatora distribulivnog sistema [CEDIS doo — Podgorica).

U smisiu  planiranja prostora zs tzgradnju  elektroenergetskih ohjekata
{trafostanica) potrchno je tekstualni dio dopuniti sa minimalnim povréinama
potrebnim za izgradnju trafostanica 32/10 kV i 110/x kV, kako je 1o dato za
trafostanice 10/0,4 kV. Ovo tim prije $to se lokacije za pojedine trafostanive
ve¢  znaju.  Podatke o dimenzijama parcela preuzeti od operatora
clekiroenergetskog sistema (CGES i CEDIS).

U dijelu koji se odnosi na ustove i smijernice za realizaciju plana se navedi da
se zabranjuje izgradnja svih vrsta objekata u zoni dalekovoda. Ovu recenicu
treba brisati jer je ista u koliziji sa nastavkom teksta koji je korektan.

Vijerovatno je prilikom prebacivanja tekstualnog dijela iz .doc formata u .pdf
format mnoge slike (Seme) su se “izgubile”, pa Je potrebno ispraviti, posebno
kada se predmetne planski dokument bude dostavljao u konacénoj verzifi,

10 Predmetni planski deolcument je potrebno ostranieiti,

11.U dokumentu ima veoma mnogo stamparskih gresalea (Ts, KV, Kv,...}, u nekim

tabelama nijesu upisane jedninice mjere, rijedi spojcne,

i2.U grafickom prilogn upisati sve nazive postajecih i planiranih vodova

{nadzemnih i kablovskib naponskib nivoa 35 KV i vise}, upisati nazive svih
postojeéibh 1 planiraniby irafostanica (naponskih nivoa 335 kV | vise} =a
asnoviim podacima (naziv, naponski nivo, SDAga).



13.Pored navedenog i predstavnici opstine Tivat su imali niz konstruktivnih
primjedbi, predioga i sugestija. Primjedbe su se, uglavnom, odnosile na
namjenu prostora, Ukoliko se, kiroz dalju izradu ovog planskoz dokumenta
pribvate i neke od primjedbi kojc mogu imati bitan uticaj na elektroenergetsku
infrastrukturu, nespnodo je da Obradivaé isto | energetski uvazi o gbradi.

3. ZAKLJUCAR

Pregledom  dostavljene dokumentacije: Izmjene i dopune Prostornog
urbanisti¢kog plana Opstine Tivat - Nacrt moze sc zakljuciti da ona nije u
potpunosti uradena skladu sa vazedim planovima Operatora prenosnog {CGES
AD Podgorica) i Operatora distributivnog sistema (CEDIS doo - Podgoriea),
wihovim zahtjevima i predlozima, kao i drugim primjedbama datim ovim
misljenjem.

Predlaze se Investitoru da Prostorni urbanisticki plan Op#tine Tivat - Nacrt, u
dijelu elektroenergetske infrastrukture ne prihvati veé¢ da ga vrati Obradivasu da
otkloni navedene primjedbe prema ovom misljenju nakon fega ée ga dostaviti na
ponovni pregled.



Cblast/ laza; FPOLJOPRIVREDA

Planer faze: Dir Velibor Spalevi¢, dipl.inz.agr.

lzvicstilac: Miroslav Cizmovié, dipl. inz. polj.

Analiza PUP-a Tivat je uradena na osnova samog dokumenta, misljenja lokalne
uprave, kao i ¢injenica iznesenih na sastanky 1 Ministarstig [06.04.2023).

Flanom su predevidene povrine za poljoprivrednu preizvodnju, sa smjernicama za
oblasti poljoprivredne proizvodnije koje bi se mogle obavljati. Na ovaj plan su iznijete
primjedbe predstavnika Opétine, koji najbolie poznaju teren i realnu sliku na
tercnu.

Foglavlje 3.4.1. {primjedba 10

Planirani prostor 2a poljoprivredu uz sami pul prema Radovidima se naslanja na
industrijsku zenu Opétine Kotor (ako dobro razumijem poziciju predmetne lokacije) i
do sada nije koristen kao poljoprivredno zemljiste. Sigurno je da bi ovaj prostor, ili
bar jedan njegov div, mogao donositi Opstini znacajna finansijska sredstva, svakako
veta od poljoprivredne proizvodnje. Problem Je jedino nadi mjeru u zahvatu budude
prenamjene. Preoizvodnja hrane uz ovako opteredenu saobracajnicu bi nosila i
sanitarne rizike. Gornje zone ove lokacije svakako zacriati zq poljopriviedng
proizvodnju. Cve nije  agronomsko, nego  politicko-ckonemsko-pravne pitanje.
Smatram da je prihvatljiva primjedba i u drugom dijelu ove primjedbe [Loke-Carine-
Lakunji]), poscbne sto je na ovom podrucju ve¢ organizovana poljoprivredna,
proizvodiya.

Poglavlje 8.3.4.3. Primjedbe 33, 34 i 35 Owve primjedbe su potpuno ispravne i
smatram da se moraju definisati povrsine predvidene za izgradnju stambenog dijela
na PO,

Primjedba 36. Konstatuje se nepodudaranje stvarnog stanja i katastarskih
podataka 0 namjeni zemljista. Nije poznato kake su ove greske nastale, | nije jasno
kako ih ispraviti. Napomenuto Je da je bilo sudskih presuda jer su odredenc parcele
prevodenje u Sumsko zemljiste, na kojima je konstatovana obraslost niskim
rastinjem i makijom, a ne sumskom sasiygjinom. Ove su prepoznali i auteri PUP-a
Istr. 21): \Milade Sume na dobrim bonitetima preko proreda prevoditi [ u visoke Sume,
a kod izdanackih Suma, postepeno razvijati izdanacki sistem gazdovarnja koji bi bio
namijenjen protzvodnji biomase. Za intenzivnife gazdovanje, prije svegu za uzgoj i
zastitu suma od poZara prioritetno ulagat! v izgradnfu Sumskih puteva, POogoieio na
podruciu u blizini naselia. U procesu pripreme planova upravijanja identifikovati
povrsine kofe frebo da se odiste od Sumske vegetacife § vrate u poljoprivrednu
Sunkelfie ”

Primjedba 64 U PUP- nije dato kolika je povriina predmetne lokaciic [(Sinjarcvo), kao
ni kolika je dubina iskopa, ali je sigurno da b rekultivacije i privodenje
poljoprivrednoj proizvodnji daleko premasila vrijednost samog zemljista. lz ovih
razloga se primjedba smatra korektnom, te Jje bolje ovo zemljiste valorizovati na bralji
nacin.

ldentitno se moze navesti i za primjedbu 73. Problem bivie deponije Lovanja nije
lako i jeftine rijesiti. Smatram da Je ovaj prostor potrebno sanirati, konzervirati i
prenarnjeniti u drage svrhe.



Oblast/faza: SUMARSTVO

Plancr faze: Dr Mili¢ Curovic, dipl.inz.sum,
[zviestilac: Slobodan Stifepovi¢, dipl. inZ. sum.

1. U Poglavliju 4.3.2. Sumarstvo, delaline J& obrazlozenoe stanje Suma, date su
smjernice i mjere i definisani su rizici i koncept razvoja. Kada se sagleda cielolrupni
dokument (Prostorno urbanisticki plan) postoje odredene nedorecenosti, a koje se
prvensivenc cdnose na:

- Poglavlie 4.4, Namjena povrsina: Evidenino je da je u prethodnom periodu
predmetno podrudje bilo zahvadeno sumskim pozarima. ID PUP-om Opstine Tivat
nisu predstavljene povrinc degradiranih Suma i plan sanacinnih aktivoosti, ukoliko
postoji il je v planu,

- Poglavlja: 4.4 | 6.1; U ovim poglavljima su predstavljeni podaci o planu namjena
povréina za period od 2003. do 2022, i 2023, godine. Smatramo neophodnim
definisati povrsinu keja se planira zauzeti u narednom planskom periodu (nakon
2023. godine), poschno u odnesu na Sume i Sumske ekosisteme. Dakle, potrebno je
predstaviti povréine smanjenja/ povecanja povréina pod Sumamasa u narednom
planskom periodu. Naravno, u sluc¢aju ako se planira smanjenje suma, onda je
neophodno definisati povriinu koja de biti smarnjena U odnosu na urbane povrsine.

2. U Poglavlju 5.3. Energetika, navedeno je da se planira ulaganje od vige od 20
miliona eura u rekonstrukeiju postojece 1 izgradnju nove elektri¢ne mreze. Medutim,
u dokumeniu nije navedena potrebna analiza ili prociena, na osaova planiranih
trasa dalekovoda, koja povriina pod sumskom vegetacijom ¢e biti uklonjena. Dakle,
dokument je potrebno dopuniti precjenom o planiranoj povréini za uklanjanje
sumske vegetacija 1 prikazom trasa dalekovoda,

Takode, u dijelu vvog Poglavija, nisu konkretno planirane nove sachradéajnice na
podru¢ju Opstine Tivat. Planirana je glavna zaobilaznica, ali nisu planirani pristupni
putevi i drugi opétinski putevi, te stoga nije moguce definisati smanjenje povrsina
pod sumskom vegetacijom, odnosno procijeniti degradaciju | fragmentaciju stanista.

3. U Poglavlju 4.2.3. Raspored stanovnistva [4.2.3.] definisano je da najvedi dio
stanovnistva iz ruralnih podrudja prelazi i naseljava urbana podrudja. Takode
najveci broj stanevnistva je stacioniran i lociran y najuzem ccntru gradskog jezgra.
S tim u vezi, analizom gubitka fumskog zemljista utvrden je rast izgubljenog
Sumskog zemljifta u odnosy na 2003, godinu {indeks 1,4). Smatramo opravdanim
da se navede i obrazloZenje kako je doslo do veceg gubitka 3umskog zemijista u
ruralmim podruéjima, kada je evidentno iscljavanje stavnovnigtva u urbana podrudja
i zarastanje poljoprivrednog zemljista u sumske i povecanje povriina pod Sumskom
vegelacijom,



4.510 se tice Poglavlja 7.3 Mjere za povedanje energetske efikasnosti i koriséenja
obnovlfivih tzvora energife, veoma skromno se predlazu mjere za smanjenje mikro-
klimatskih prilika i ublazavanje klimatskih ekstrema, 1 vidu ozelenjavanja i
posumljavanja povrsina oko objekata. Imajuci u vidu geografski pelozaj, izlozenosti
visokim temmperaturama i smanjenoj vlaznosti tokom ljetnjih mjeseci, smatramo
neophodnim planirati prirodne elemente ili rjesenja zasnovana na prirodi u cilju

adaptacije na uslove sredine,

5. Shodne mislienju Opétine livat na Iztnjene 1 dopune Prostorno - urbanistickog
plana, potrebno je uzeti v obgzir dostavljene primjedbe, iz razloga sto predstaviicl
Opstine imaju jasnu identifikaciju problema na terenu.

Imajuci 1 vidu gore navedeno, ocekujemo obrazloZenje w vezi sa navedenim
primjedbama ili korigovanje verzije I'D PUP Opétine Tivat.



Oblast /faza; PEJZAZNA ARHITEKTURA

Planer faze: Danica Mihaljevi¢, dipl.inz.pejz. arh
l[zviestilac: Snezana Laban,dipl.inz.pejz.arh,
MISLJENJE

Plan metodolodki uskladiti sa Pravilnikom o metodologiji fzrade planskog
dokumenta i blizermn nadiny organizacije prethodnog uéesda javnosti, Pravilnikon:
o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta i drugim zakonskim odredbama.

U planu prikazati obalne odmake (prikazan samo odmak od 1000m) i cezure
zadate PPPN za Obalno podrudfe i u skladu sa navedenim planirati sadrzaje i
kapacitete. Za lokacjje koje nisu realizovane planovima nizeg reda neophodne ie
planske namijene i kapacilete uskladiti sa planom viSeg reda.

Plan predjela je prikazao predione vrijednosti koje nisu kroz ostale planske faze
prepozinale 1 implementirane (cezure, vizuelne 0S€, Zome znacdine zg lzuzeinu
uriverzalnu  vrijednost i td}). Uskladiti planska rijeSenja sa prepoznatim
vrijednostima i potencijalnim ograniéenjima. Primjera radi u Planu predjela, za
div Predjeli ostrva Gospa od Milosrda, Sy, Marko, poluostrvo Cuijeda | Rf Bradista,
navodi se da nife dozvoljena izgradnja na Rtu Bradista, dok je planskim
dokumentom upravo predvidena gradinja na istom, Isto vazi za Rt Kakre | td,

Zabrinjava linearna gradmja na Lustici, Krtole. Ovaj trend prati, sa manjim
odstupanjima i dio tzv. gradske zone do Rta Verige.

lzgradnja mosta na Verigama je u suprotnosti sa svim Studijarna koje se bave
ofuvanjem prirodnih i kulturnih vrijednosti bokokotorskog zaliva. Plan predjela je
naveo da je ova] potes prepoznat kas Zona znadama za isuzetnu universainy
vrijednost (OUV]. Medutim, Plan predjela izgradnju most na Verigama nije
tretirao kao konflikt u prostorw.

Plan predjela treba da prepozna konflikte u prostoru 1 za iste da smjernice za
umanjenje ili uklanjanje istih.

U Analizi postojedeg stanja, poglavije 2.6.2 Predjeli, Predjeli Tivatskog polja, za
Predio aerodrome koristiti termin Saobracajni  koridori ili Antropogeni
predio/aerodrom.

Poluostrvo Cvijeda | ostrvo Gospa po mom misljenju treba da imaju status
kulturnog peizaza, §to podrazumjeva integrainu zastitu kulturnih dobara I
prirodnih vrijednosti bez obzira da Ui se radi o stvoreniom ili 0 prirodnom
ambijenu/okruzenju. Ostrvo Sveti Marko zbog razvijene i ofuvane vegetacije



takode zasluZuje neki vid zadtite koju treba razmotriti, U vezi sa navedenim
predloiiti 2astitu 1 dati smjernice koje nede da naruse prirodni [ kulturni identitet
predjela.

Za upravljanje predjelima pored navedencg navesti ko je upravlja® ubanim
zelenilom 1 ko sprovedi procedure za izrade Studija predjela [ Studija zastite.

U poglavlju 7.1.1.2 PovrSine za pejzazno uredenje dati okvirne procente
minimalnog ucesca zelenila a 1 skladu sa planiranim namjenama i smjernicama
iz plana viseg reda (PPPN za Obalno podruéje).



IZVJESTAJ PREDSTAVNICE OPSTINE
lzvjestilac: Jasmina Konjevié, diplinz.arh.

Petalinim pregledom dostavljene dokumentacije - tekstualnog i grafickog dela gore
navedenog

plana konstatovano je sledece:

»* Programskim zadatkom za izradu izmjena i dopuna prostorno - urbanisti¢kog
plana opstine

Tivat, poglavlje VII, definisano je da se za centar lokalne samouprave obavezno radi
generalno urbanisticko rjedenje, a po potrebi i za druge centre i naseljcna mjesta.
Ceneralng wrbanisticho regenje adninistrativneg centro nye dostavifeno na weid, o
e dato

e nbiasnjvite zasto se za neke druge zone isto ne rad { recimo zo procdrudie Rudovid
Dant

Rudewid! Kafe je definisann kao znacaind opstinski centar)

»* Analizom POSTOJECEG STANJA moguée je uoditi &itav niz zastarelih i netacnih
podataka,

posebno u oblasti infrastrikture.

Patrebna je warait! proven svih podatake prrstofedeq stanja | iste nekladill sa stearnin
stanent na terenu iz razloga Sto ant diveking niicu fia budud Koncent plonirania !
organizacife prostorn.

++ Graficki prilog PLAN SAOBRACAJNE INFRASTRUKTURE uraden je u skladu sa
planovima vigeg i

nizeg reda, ali isti nije prenet u potpuncsti na graficke priloge PLANIRANE
NAMJENE

POVRSINA - OPSTE 1 DETALJNE NAMJENE,

Analizom grafickih priloge Planirane namjene povrsina utvrdeno Je sledede;
-magistralng seobradafnice w proveuw od Tieio prooa Budi PrChIR b ¢ o morn
Lovonje

pire grasice zofwta pland { na njenof trasi je worfano paljoprioredna povriinag

- Wozonl gradske obilaxnice, koju je data kao sastavni deo brae saobradanice,
wostauljen je

prifoz jednog nencg dela, {10 zoni petlje Gradiogiicno. lzostauljen jo | prikas dfafo
prstupne saobradajnice do petlje.

Neaphodno je zvrsitt ispravke grafickin priloga Planirane namjene ponTSIAe fuskivditi
h

s Planom saobrodaine infroastrub e,

o+ Graficki prilog PLAN SAOBRACAJNE INFRASTRUKTURE prikazuje trasu brze
saobradajnice na

Lustici sa izuzelno Sirokim koridorom. Ista nije trelirana kroz graficke priloge
FLANIRANE

NAMJIENE POVRSINA, a u tetstualnom delu navedeno jc da je to afternutivng trasa.
Movo se definisati da I se ta saohrodginica ploniro i se ne planira. Ne moze do
POSIofH L

Jednom grafiékom prilogu, w o drugom do ne postofi Preklapanfern irase oue
saohradanice

prefo Plana namjens poorsina uodljivo Joda njen Kondor prolazi preko nelih cona



definisanih kao stanovanie i sport rekreactfa pa je nedopustive da ona setan &
DU G

Sranjie.

+ U tekstualnom delu PUP Tivar - nacrt plana, u delu Plan saobracaja - koncept
raxvoia

saobradaja, dato je

“Za razvyf grada, posebno u smishy osiguranja integriteta njegurog prostora i
kualitetnog

povezivanja sa susfednim opstinskim centrime od vitalnoy je znacaja izgradnju
grodske

ohilaznice, kKoja bi éinila dio bree savbracainice, wholiko bi se realizovala varijanta
zgradnje

brze ceste preko tiesnaca Verige. Gua vanjarnta brze sacbracajnice ima Jjasno
ogranicenfe sa

aspekta zastite UNESCO podrudia, zbog uticaja na izgled pejzaza u Bokokotorskom
zalivi, pa

Je stoga predlozenc da se istraze druge varijunte prelaska trase brze saubradujnice.
or

PPPN-u za Obalno podrudie prediozena Je 1 alternativna trasa obilaznice, koja bi isla
preko

noluostrea Lustica sa prelazom zaliva tunelor do Zelenike, Obzirom da Je tzrada
Prostornog

plana Cme Gore w toku, dilema oko duije varijante brze saobradajnice bi trebalo da
bude

razrijesena u fazf iarade Nacrta plana, Takode, u finalnoj fazi je irrada studifa koje se
reudde se

u okviru Tehnicke pomodi — , Investicioni okvir zo Zapadnica Balkan-Tehnicka pomoc 5
(PR 5)%

» @ kaje de bili uzete u rezmatranje prilikom odabira konacne varyante trase hrze
saobradajnice na ovom podrudiu.”

Euncept planiranja svakog prostora haziran fe na sacbradaju, Opdting Tival trenuins
irriet

izetno velihd problem WRYOINY S0 Raabracanim fokorimea 1 Sitarea Crganizacio
FArstarg

ZQUIST uprio od bududih trasa caznih saobradainica na oyrom podradiu, Nemogide i
roddit

Racr pslann ok nemamo jasng definisane trase bududih abilaanica | besih
sachradaimica,

pogotcvn ako su data nlternativna resenja na de POlBUNG suprotne strane feriori
opstine . Mora se fzabrati reden e, pa furmiratl koneept, Ako usiafirmo dofintcje
“allernaiiun pravei®, o nda i sam Koncept postaje alterrationi, odnosne ber thakve
Fa e

priocne, $1o je sothning # errifusrt{iii,

+¢* Graticki prilog PLAN SADRBRACAJNE INFRASTRUKTUKE definise odredenu
povrsinu kao zonu

acrodrome koja jo sa jedne strane definisana J adranskom magistralom, a sa ostalih
strana

ovicena je saobracajnicom definisanom kao lokalni put. U grafickem prilogu
PLANIRANA



NAMJENA POVRSINA - DETALNE NAMJENE ta zona je mnogo manja. Preklapanjem
ova dvg

graticka priloga vidljivo je da se 1 zoni acrodroma definisanog PLANOM
SACBRACAJNE

INFRASTRUKTURE nalazi zona definisana kao zona INDUSTRLIE I PROIZVODNJE i
ZOT1a

POLJOPRIVREDNE POVRSINE. Saobracainica — lokalni put koja ide u smeru
severpzapad —

jugoistok uz ivicu aerodrome nije data istom trasom u PLANU SAOBRACAJNE
INFRASTRUKTURE { u PLANU NAMJENE POVRSINA dok je kroz tekstualni deo
plana {4.1.1.3

Lokacije za razvoj pojedinih djelatnosti) navedeno da se uz istu planira razvoj
funkeija

regionalnog znacaja.,

Neophodnoe je uskladit! vra due groficho priloga L definisat] jedinsteent ik, Qoo fE
posebno vazno zhog aspekra sgiadavarn o orgunizacie prostond . Da §i ovde ost L
Zota

Incliestnge il ne?

« U peglavlju 7.5.1 Osnovni modaliteti zagtite navedeno je:

““a potrebe plana potrebno Jje uraditi sveabuhvatnu Studiju zastite kulturmih dobara
upstine

Tivat kofom de biti obuhvadena kompletna kulturna basting u opstint Tivat, whlfucufud
i

fulturne pejzaze,

Navedena studija nije dostavljera na uwvie,

aako je izrada ove studije uslov za usvajanje planskog dolurnenta i kako rosotar]
studije

mogn u veliko! meri da uticn nn planiranje i oryanizaciju prostora mislienia sam da
15T

mord i bricde dostavljena uz oacrt plana.

» Lokalna samouprava je definisala éitav niz odluka o izgradnji lokalnih objekats od
opsleg

interesa 1 kojima su precizne odredene lokacije i namene.

Navedene odluke neophodn je implemenirati u plan,

Na vsnovu svega navedenog misljenja sam da se dostavljena dokumentacija
mora

doraditi i uskladiti pre konatnog usvajanja.

tlanica Savjeta za reviziju

IZMJENA T DOPUNA PROSTORNO-URBANISTICKOG PLANA OPSTINE TIVAT
Jasmina Konjevi¢, dipl.ing.arh.



ZAKLJUCAK

Prediazemo  Ministarstvu da macrt planskog dokumema: Irmjene | dopune
Prostorno-urbanisti¢kog plana opédtine Tival wrati radnom (imu da otkloni

propuste navedene u pojedinadénim izvjestajima.

Podgorica — Herceg-Novi, 28.04.2024, godine
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