OBRAZAC

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ ANALIZI PROCJENE UTICAJA PROPISA

PREDLAGAC PROPISA Ministarstvo ekonomskog razvoja
NAZIV PROPISA Predlog zakona o kolektivnim tuzbama
1. Definisanje problema

Koje probleme treba da rijesi predlozeni akt?

Koji su uzroci problema?

Koje su posljedice problema?

Koji su subjekti osteceni, na koji nacin i u kojoj mjeri?

Kako bi problem evoluirao bez promjene propisa (“status quo” opcija)?

U pravnom sistemu Crne Gore trenutno ne postoji efikasan mehanizam za kolektivno ostvarivanje
zahtieva za naknadu $tete i povrac¢aj novtanih sredstava u sludajevima kada je veliki broj
potrosaca ili drugih lica oste€en na sli€an nadin. lako pojedinci imaju zakonsko pravo na
pokretanje postupka, u praksi ga ¢esto ne koriste zbog visokih troSkova, sloZenosti postupka,
neznanja ili male vrijednosti pojedinaénog zahtjeva. Ova situacija naro€ito pogada oblast prava
potrosaca, zastite konkurencije, radnog prava, finansijskih usluga i zastite Zivotne sredine, gdje je
karakteristicno da su pojedinacni zahtjevi niske vrijednosti, ali ukupna nezakonita korist kriioca
moze biti veoma velika.

Nesrazmjera izmedu male imovinske koristi za pojedinca i visokih sudskih troSkova &ini sudsku
zastitu cesto neefikasnom, ¢ime se obesmisljava pravo na pristup pravdi. Uz to, nedostatak
kolektivnog mehanizma omogucéava nepostenim ucesnicima na trzistu da zadrze nezakonito
steCenu korist, $to dodatno ugrozava postenu konkurenciju i obeshrabruje zakonito poslovanje. S
druge strane, ako bi mnogi ostec¢eni istovremeno pokrenuli pojedinaéne postupke, to bi moglo
izazvati ozbiljno opterecenje sudskog sistema.

Postoje¢i Zakon o parniénom postupku ne predvida kolektivnu tuzbu niti dopusta tuzbu u korist
tre¢ih ili neodredenog broja lica. Nema pravnog okvira koji bi omoguéio potroSackim
organizacijama ili sliénim subjektima da traze isplatu novéane naknade za veci broj oste¢enih
osoba. Instituti poput suparnicarstva ili spajanja postupaka ne nude funkcionalno rjeSenje jer su
ograni¢eni u primjeni i ne uklanjaju kljuéne prepreke, posebno rizik od visokih troskova.

U ovom trenutku jedina vrsta kolektivne tuzbe koju crnogorsko zakonodavstvo poznaje jeste
tuzba za izricanje mjera zabrane, predvidena Zakonom o zastiti potro§aca (ZZP), kojom se moze
zahtijevati prestanak nezakonitog pona$anja trgovca (npr. nepos$tena poslovna praksa,
zavaravajuce ogladavanje).

Medutim, domasaj takvih tuzbi je ograni€en. Presuda djeluje samo ubuduce, odnosno na buduce
ponasanje trgovca, ali ne i u imovinsku korist potroSata koji su osteéeni nezakonitim
postupanjem. Konkretno, zakonsko rjeSenje ne omogucava da oSteceni potrosadi putem ove
tuzbe ostvare pravo na isplatu novéanog iznosa (na ime naknade Stete, sniZzenje cijene,
povracéaja kupoprodajne cijene).

Osim toga, donosenje Zakona o kolektivnim tuzbama je neophodno radi daljeg usaglasavanja sa
najnovijom potro§aékom pravnom tekovinom EU iz 2020. godine, $to je i preduslov za privremeno
zatvaranje poglavlja 28 u skladu sa operativnim zaklju¢cima videokonferencije od 1. aprila 2025.
godine sa predstavnicima Evropske komisije kao i konaénim lzvjestajem ekspertske misije EK
(peer review) iz novembra 2023. godine o ocjeni spremnosti Crne Gore za priremeno zatvaranje




Pregovarackog poglavija (PP) 28.

Masovna ostecenja neizbjezna su posljedica sve masovnije proizvodnje, prodaje i komunikacije.
Cesta osobina masovnih ostecenja je da zahvataju velik broj ostecéenih lica koji imaju pravo na
pojedinaéne zahtjeve male vrijednosti. lako pravo na sudsku zastitu u individualnim sudskim
postupcima teoretski ostaje zajamceno, zbog nesrazmjere izmedu vrijednosti pojedina&nog
zahtjeva i tro8kova postupka — a ¢esto i zbog neznanja ili pasivnosti osteéenih osoba — nerealno
je oCekivati da ¢e ono biti u€inkovito iskoris¢eno. Narogito u potrodagkim sporovima, imovinska
vrijednost spora (gubitak potroSaca zbog nezakonitog postupanja privrednog subjekta) Gesto je
preniska da bi potro$acu bilo isplativo rizikovati visoke troskove sudskog postupka. Ogigledna
nesrazmjera izmedu imovinske vrijednosti povrijedenog ili ugrozenog prava, s jedne, i prijetecih
sudskih troskova, uz rizik gubitka spora, s druge strane, temeljna je karakteristika prosjednog
potroSackog spora. S druge strane, ukupna vrijednost takvih pojedinaéno niskih zahtieva moze
biti visoka, $to znali da je i nezakonita korist kr§ioca znacajna. Buduéi da prekrsilac zna da
vecina ostecenika nece sudski ostvariti svoje zahtjeve, u veéini sluéajeva ta ée nezakonita korist
ostati trajna.

Glavna posljedica je ugrozavanje prava na pristup sudu i samim tim nedostatna pravna zastita u
sluCajevima masovnih kr8enja potrosackih prava. Kako krsilac shvata da pojedinano
ostvarivanje zahtjeva u parni¢nom postupku nije realna opcija, prijetnja sudskim postupkom ne
moze ispuniti ni svoju preventivnu funkciju — odvra¢anje od kr$enja. Posliediéno, zbog takve
nezakonite koristi subjekata koji na trzistu djeluju neposteno (npr. kréenjem prava potro3aca ili
prava konkurencije) ili smanjuju troSkove rada (kr8enjem prava radnika), ugrozen je i poloZaj svih
drugih privrednih subjekata i konkurenata koji posluju u skladu sa pravom.

Ako se vecina ostec¢enika zbog ekonomskih razloga ili neznanja ne odluéi na sudsko ostvarivanje
svojih zahtjeva, sistem sudske zastite ne ispunjava svoju svrhu zastite prava, niti svoju funkciju
odvracanja od buduéih povreda prava.

Osteceni su potroSaci. Potrodaci kao slabija strana u ugovornom odnosu sa trgovcima &esto
odustaju od pokretanja postupaka zastite svojih prava, naroéito u situacijama kada je vrijednost
tih sporova mala i u nesrazmjeri sa troskovima sudskog postupka po individualnoj tuzbi. Time i
neravnoteZa u odnosu trgovca i potro§aca postaje veca jer otvara prostor za primjenu nepostenih
poslovnih praksi. Takode, o$tec¢eni su drugi privredni subjekti odnosno konkurenti koji posluju u
skladu sa zakonom.

Zakon o zastiti potroSaca trenutno ureduje samo jednu vrstu kolektivnih tuZbi — tuZbu za izricanje
mjera zabrane koja je primijenjena u dva slucaja i rezultirala je pravosnaznim presudama koje su
utvrdile slu€ajeve krSenja kolektivnih interesa potro$ata. Medutim, te presude djeluju samo
ubuduce, odnosno na budu¢e pona$anje trgovca, ali ne i u imovinsku korist potro$aca koji su
osteceni nezakonitim postupanjem. Konkretno, zakonsko rje3enje ne omoguéava da osteceni
potrosadi putem ove tuzbe ostvare pravo na isplatu novéanog iznosa (na ime naknade $tete,
sniZzenje cijene, povracaja kupoprodajne cijene). Prema tome, sudska praksa pokazuje da postoje
slucajevi kréenja kolektivnih interesa potrodaca koji su ostec¢eni tim praksama ali koji faktiéki ne
mogu ostvariti pravnu zastitu. Mjere zabrane nisu dovoljno snazan mehanizam za sprjecavanje
takvih praksi, $to moze rezultirati ucestalijim povredama tih kolektivnih interesa i Stetom za
gradane.

2. Ciljevi

Koji ciljevi se postizu predlozenim propisom?

Navesti uskladenost ovih ciljeva sa postoje¢im strategijama ili programima Vlade, ako je
primjenljivo.

Cilj donosenja ovog zakona je podizanje nivoa zastite prava potro$a¢a na nivo zemalja Evropske
unije i razvijenog svijeta.




Osnovni cilj predloga zakona je uvodenje prava potro$aga na kolektivno ostvarivanje novcéanih i
drugih kompenzacijskih zahtieva u pravnom sistemu Crne Gore u sluéaju odredenih tipicnih
masovnih ostecenja. Kolektivna tuzba olak$ava pristup sudskoj zastiti, posebno u predmetima u
kojima je pojedinagna $teta toliko mala da se potencijalnim tuziocima ne bi isplatilo podnositi
pojedinane zahtjeve. Takode, zakon ¢e povecati pregovaraéku moé potencijalnih tuzilaca i
doprinijece vecoj efikasnosti sudske zastite, jer ¢e doprinijeti izbjegavanju vodenja velikog broja
pojedinaénih postupaka koji proizlaze iz iste pravne povrede. Dodatni cilj zakona je i jedinstveno
regulisanje kolektivnih tuzbi, koje su do sada bile regulisane samo u Zakonu o zastiti potrodaéa i
to u ograniCenom obimu (samo tuzbe za izricanje mjera zabrane).

Poseban cilj zakona je pravilan prenos i efikasna implementacija Direktive o predstavnickim
tuzbama 2020/1828 i postizanje potpune uskladenosti sa pravom Evropske unije.

Navedeni ciljevi su u skladu sa strate3kim i operativnim ciljevima Nacionalnog programa zastite
potroSaga 2022 - 2024,

3. Opcije

- Koje su moguce opcije za ispunjavanje ciljeva i rjeSavanje problema? (uvijek treba
razmatrati “status quo” opciju i preporucljivo je ukljuéiti i neregulatornu opciju, osim ako
postoji obaveza donoSenja predlozenog propisa).

- _ Obrazloziti preferiranu opciju?

- Glavna i neophodna opcija je usvajanje predloZzenog zakona.

- lzabrana opcija je neophodna zbog obaveze uskladivanja nacionalnog zakonodavstva sa
relevantnim izvorima prava Evropske unije, kao i iz razloga $to pojedine probleme koji se
pokuSavaiju rijesiti ovim zakonom nije moguce rijesiti na drugi na&in osim regulatornom opcijom.

4. Analiza uticaja

- Na koga ¢e i kako ¢e najvjerovatnije uticati rjeSenja u propisu - nabrojati pozitivne i
negativne uticaje, direktne i indirektne.

- Koje troSkove ce primjena propisa izazvati gradanima i privredi (naroé¢ito malim i srednjim
preduzecima).

- Dali pozitivne posljedice donosenja propisa opravdavaju troskove koje ée on stvoriti.

- Da li se propisom podrzava stvaranje novih privrednih subjekata na trziStu i trzi$na
konkurencija.

- Ukljugiti procjenu administrativnih opterecenja i biznis barijera.

- Rjesenja u propisu uticae na potroSace i ostvariti efikasniju pravnu zastitu njihovih prava.
Kolektivna tuzba za naknadu Stete, kao kljuéni oblik tuZbe propisan ovim zakonom, ima trostruku
svrhu i to: olakSanje pristupa sudskoj zastiti i ostvarenju prava pojedinaca koji su bili
pogodeni masovnim os$te¢enjem — Zakon ¢e ukloniti problem, da potro$aéi, ako imaju jedino
moguénost individualne tuzbe, od podno$enja takve tuZbe odustaju naroéito u sludajevima
nesrazmjere izmedu male vrijednosti tuzbenog zahtjeva i visokih troskova vodenja, trajanja i
neizvjesnosti ishoda parni€nog postupka. Zbog tih razloga samostalna tuzba za ostvarivanje
prava potro$aca u parni¢énom postupku ostaje samo teoretska.

Spreéavanje povreda prava potroSaga odvracanjem potencijalnih krilaca od nepostene prakse
uvodenjem efikasnog sistema obestecenja potrodaca u sluajevima masovnih osteéenja — Zakon
Ce rijesiti problem svjesne zloupotrebe od strane nesavjesnih privrednih subjekata i &injenice da
vecina ostecenika odustaje od podnoSenja pojedinatne tuzbe, $to im omogucava da iz
nezakonitih radnji zadrze znaajnu protivpravnu imovinsku korist. Kolektivna tuzba ée imati
preventivni regulatorni uticaj koji dopunjuje zastitu zakonitosti ostvarenu djelovanjem javnih tijela,
kao $to su trZisni regulatori te inspekcijski nadzor. Ovim se postiZe javni interes kroz generalnu i
specijalnu prevenciju, osiguravajuci postovanje pravila trzi$nog ponasanja i pravnih obaveza te
spreavanje protivpravnog sticanja imovinske koristi.

Smanjenje preopterec¢enosti sudova u slu¢ajevima masovnih osteéenja — Zakon ée ukloniti
opasnost da sudovi, zbog prekomjernog broja pojedinagnih tuzbi, ne budu u moguénosti




pravovremeno rjeSavati ne samo potrosacke predmete male vrijednosti, vec¢ i ostale predmete.
Trenutni sistem rada sudova ne omoguéava brzu reakciju na iznenadan i nesrazmjerno poveéan
priliv predmeta.

Primjena ovog propisa ne stvara dodatne tro$kove za potro$ace i privredu u odnosu na postojeée
obaveze po potrosackom zakonodavstvu.

Troskovi koji ¢e nastati kao posljedica dono$enja ovag zakona su minimalni u odnosu na uslove
koji se stvaraju njegovom primjenom.

Mehanizmi kolektivne pravne zastite, sadrzani u predlogu zakona, pored efikasnije zastite prava
potrosaca doprinose i pravednijim uslovima konkurencije jer stvaraju ravnopravne uslove za
trgovce koji savjesno posluju na trZidtu. Raspolozivost efikasnog pravnog mehanizma kolektivne
zastite, takode, moze imati snazan odvracajuéi u¢inak na nepostene trgovce koji sticu nezakonite
koristi usljed &ega je ugrozen poloZaj svih drugih privrednih subjekata i konkurenata koji posluju u
skladu sa zakonom i primjenjuju dobre poslovne prakse.

Ne postoje biznis barijere i administrativna optereéenja

. Procjena fiskalnog uticaja

Da li je potrebno obezbjedenje finansijskih sredstava iz budzeta Crne Gore za
implementaciju propisa i u kom iznosu?

Da li je obezbjedenje finansijskih sredstava jednokratno, ili tokom odredenog vremenskog
perioda? Obrazloziti.

Da li implementacijom propisa proizilaze medunarodne finansijske obaveze? Obrazloziti.
Da li su neophodna finansijska sredstva obezbijedena u budzetu za tekucu fiskalnu godinu,
odnosno da li su planirana u budzetu za narednu fiskanu godinu?

Da li je usvajanjem propisa predvideno donosenje podzakonskih akata iz kojih ¢e proisteci
finansijske obaveze?

Da li ée se implementacijom propisa ostvariti prihod za budzet Crne Gore?

Obrazloziti metodologiju koja je koriSéenja prilikom obracuna finansijskih izdataka/prihoda.
Da |li su postojali problemi u preciznom obracunu finansijskih izdataka/prihoda?
Obrazloziti.

Da li su postojale sugestije Ministarstva finansija na nacrt/predlog propisa?

Da li su dobijene primjedbe uklju€ene u tekst propisa? ObrazloZiti.

Nije potrebno obezbijediti finansijska sredstva iz Budzeta Crne Gore za implementaciju propisa.
Obezbjedenje finansijskih sredstava nije neophodno.

Implementacijom propisa ne proizilaze medunarodne finansijske obaveze.

Nisu neophodna finansijska sredstva iz budzeta za tekuéu fiskalnu godinu.

Predvideno je dono$enje novih podzakonskih akata, ali iz istih nece proiste¢i dodatne finansijske
obaveze.

Primjenom zakona ostvariée se prihod za budzet Crne Gore u dijelu naplate sudskih taksi |
nov&anih kazni izre€enih za povrede odredbi ovog zakona.

Nije koris¢ena nijedna metodologija prilikom obracuna finansijskih izdataka/prihoda.

Obzirom na to da nije koris¢ena nijedna metodologija prilikom obraduna finansijskih
izdataka/prihoda, nijesu postojali problemi u preciznom obra¢unu finansijskih izdataka/prihoda.
Nijesu postojale sugestije Ministarstva finansija na nacrt/predlog propisa.

Kako nijesu postojale sugestije Ministarstva finansija na nacrt/predlog propisa, primjedbe nijesu
mogle biti uklju¢ene u tekst propisa.




6. Konsultacije zainteresovanih strana
- Naznaditi da li je koriS¢ena eksterna ekspertska podrska i ako da, kako.
- Naznaciti koje su grupe zainteresovanih strana konsultovane, u kojoj fazi RIA procesa i
kako (javne ili ciljane konsultacije).
- Naznaciti glavne rezultate konsultacija, i koji su predlozi i sugestije zainteresovanih strana
prihva¢eni odnosno nijesu prihvaéeni. Obrazloziti.

- U izradi Predloga zakona o kolektivnim tuzbama ugestvovao je prof. dr Ales Gali€, profesor
Pravnog fakulteta Univerziteta u Ljubljani, kroz podrsku PLAC projekta koji finansira Evropska
unija.

- Nacrt zakona razmatran je na sjednicama Savjeta za zastitu potroda&a koji okuplja sve nosioce
zastite potroSaca i ukljuéuje predstavnike organa drzavne uprave, regulatornih tijela, organizacija
potroSaca i akademske zajednice. U skladu sa Viadinom Uredbom o postupku i na&inu
sprovodenja javne rasprave u pripremi zakona (“Sluzbeni list Crne Gore”, broj 12/12) biée
organizovana javna rasprava koja Ce trajati 20 dana od dana od dana objavljivanja javnog poziva.
U okviru javne rasprave bi¢e odrzan okrugli sto.

- Predlozi i sugestije bi¢e razmatrani nakon sprovedene javne rasprave.

7: Monitoring i evaluacija
- Koje su potencijalne prepreke za implementaciju propisa?
- Koje ¢e mjere biti preduzete tokom primjene propisa da bi se ispunili ciljevi?
- Koji su glavni indikatori prema kojima ¢e se mjeriti ispunjenje ciljeva?
- Ko ¢e biti zaduzen za sprovodenje monitoringa i evaluacije primjene propisa?

- Nema potencijalnih prepreka za implementaciju propisa.

- Edukacija potrosaca i trgovaca o dostupnosti mehanizama kolektivne zastite u potrosackim
sporovima. , pojaan nadzor nad sprovodenjem zakona. Predlog zakona predvida uspostavljanje
elektronske baze podataka koja je javno dostupna putem internet stranica, sa informacijama o
kvalifikovanim subjektima unaprijed imenovanim u svrhu podnosenja domadih i prekograni¢nih
predstavnickih tuZbi, kao i opstim informacijama o predstavnié¢kim tuzbama koje su u toku i onima
koje su okoncane.,

- Broj pokrenutih kolektivnih postupaka naroéito pokrenutih kolektivnom tuzbom za naknadu Stete;
broj pravosnazno okon&anih kolektivnih postupaka; dosudeni iznosi naknade Stete u tim
postupcima.

- Ministarstvo ekonomskog razvoja i ostali drzavni organi nadlezni za nadzor nad primjenom ovog
propisa, kao i organizacije potrosaca.

Datum i mjesto MINISTAR
16.05.2025., Podgorica . Nik Gjeloshaj
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