OBRAZAC

	IZVJEŠTAJ O SPROVEDENOJ ANALIZI PROCJENE UTICAJA PROPISA

	PREDLAGAČ
	Ministarstvo ekologije, održivog razvoja i razvoja sjevera

	NAZIV PROPISA
	Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaštiti od nejonizujućih zračenja

	1. Definisanje problema

· Koje probleme treba da riješi predloženi akt?
· Koji su uzroci problema?
· Koje su posljedice problema?
· Koji su subjekti oštećeni, na koji način i u kojoj mjeri?
· Kako bi problem evoluirao bez promjene propisa (“status quo” opcija)?

	· Predlog zakona doprinosi daljem usklađivanju nacionalnog zakonodavstva sa pravnom tekovinom Evropske unije u okviru pregovaračkog poglavlja 19 – Socijalna politika i zapošljavanje, u dijelu zaštite zdravlja i bezbjednosti zaposlenih na radu, naročito kroz usklađivanje sa Direktivom 2006/25/EZ o minimalnim zdravstvenim i bezbjednosnim zahtjevima u vezi sa izlaganjem radnika rizicima od fizičkih agenasa, odnosno vještačkog optičkog zračenja (19. pojedinačna direktiva u smislu člana 16 stav 1 Direktive 89/391/EEZ) i Direktivom 2013/35/EU o minimalnim zdravstvenim i bezbjednosnim zahtjevima u vezi sa izlaganjem radnika rizicima od fizičkih agenasa, odnosno elektromagnetnih polja (20. pojedinačna direktiva u smislu člana 16 stav 1 Direktive 89/391/EEZ i stavlja van snage Direktivu 2004/40/EZ). 
Takođe, predloženi akt doprinosi usklađivanju u okviru pregovaračkog poglavlja 28 – Zaštita potrošača i zdravlja, u dijelu zaštite stanovništva i javnog zdravlja od izlaganja elektromagnetnim poljima, kroz usklađivanje sa Preporukom Savjeta 1999/519/EZ o ograničavanju izlaganja stanovništva elektromagnetnim poljima od 0 Hz do 300 GHz. 

Osim navedenog, predloženi akt doprinosi usklađivanju sa Direktivom 89/391/EEZ- okvirna direktiva o uvođenju mjera za podsticanje poboljšanja bezbjednosti i zdravlja radnika na radu i Direktivom 92/58/EEZ — o minimalnim zahtjevima za obezbjeđivanje znakova za bezbjednost i/ili zdravlje na radu (9. pojedinačna direktiva u smislu člana 16 stav 1 Direktive 89/391/EEZ).  
· Važeći zakon koristi pojam “profesionalno izložena lica”, dok se predlogom precizira širi i operativno jasniji pojam “izloženo lice”, odnosno zaposleni koji tokom rada, osposobljavanja, školovanja, istraživanja, pružanja njege ili pomoći, ili druge aktivnosti obuhvaćene zakonom, jeste ili može biti izložen nejonizujućim zračenjima. Time se smanjuje rizik različitog tumačenja prava i obaveza poslodavaca, operatera, imalaca izvora i nadležnih organa i terminologija usklađuje s Direktivom 89/391/EEZ.
· Predlog zakona dodatno uređuje definicije elektromagnetnih polja, graničnih vrijednosti izloženosti elektromagnetnom polju, graničnih vrijednosti izloženosti optičkom zračenju, optičkog zračenja, poslodavca, izloženog lica, lica odgovornog za sprovođenje mjera zaštite i izlaganja stanovništva. Preciziranje pojmova je potrebno radi usklađivanja sa konsolidovanim direktivama Evropske unije.
· Uzroci problema su nedovoljno precizna terminologija u važećem zakonu, potreba detaljnijeg uređenja procjene rizika i Akcionog programa za elektromagnetna polja i vještačko optičko zračenje, potreba jasnijeg zdravstvenog nadzora i prava izloženih lica na pristup sopstvenim zdravstvenim podacima.

· Posljedice postojećeg stanja mogu biti pravna nesigurnost, otežano dokazivanje usklađenosti sa graničnim vrijednostima izloženosti, nedovoljno dokumentovanje i revidiranje procjene rizika, slabija zaštita naročito osjetljivih izloženih lica (lica sa aktivnim ili pasivnim implantiranim medicinskim sredstvima, medicinskim sredstvima koja se nose na tijelu, kao i trudnice), te nedovoljno djelotvorna prevencija prekoračenja vrijednosti upozorenja i graničnih vrijednosti izloženosti.
· Oštećeni, odnosno potencijalno pogođeni subjekti su izložena lica, lica odgovorna za sprovođenje mjera zaštite, stanovništvo, korisnici usluga i posjetioci, poslodavci (operateri, imaoci izvora nejonizujućih zračenja, ovlašćena stručna lica) nadležni organi i inspekcija. Bez izmjena zakona nastavila bi se primjena rješenja koja nijesu dovoljno precizna za savremene zahtjeve procjene, mjerenja, proračuna, obuke, konsultovanja, zdravstvenog nadzora i dokumentovanja mjera zaštite.

· Status quo opcija značila bi zadržavanje postojećeg regulatornog okvira, bez preciznog uređenja novih obaveza u pogledu procjene rizika, revizije procjene, Akcionog programa, zaštite naročito osjetljivih izloženih lica, prava pristupa zdravstvenim podacima, jačanja nezavisnosti ovlašćenog stručnog lica, izmjene sistema inspekcijskog nadzora i povećanja kazni. Takvo stanje ne bi obezbijedilo potreban stepen pravne sigurnosti i preventivne zaštite zdravlja i bezbjednosti.

	2. Ciljevi

· Koji ciljevi se postižu predloženim propisom?

· Navesti usklađenost ovih ciljeva sa postojećim strategijama ili programima Vlade, ako je primjenljivo.

	Osnovni cilj predloženog propisa je unapređenje sistema zaštite života i zdravlja ljudi, sigurnosti i zdravlja zaposlenih i izloženih lica, kao i zaštite stanovništva i životne sredine od štetnog djelovanja nejonizujućih zračenja.
Posebni ciljevi su:

· preciziranje primjene zakona i izuzimanje lica koja obavljaju poslove u domaćinstvu;

· zamjena pojma “profesionalno izložena lica” pojmom “izložena lica”, uz definisanje zaposlenog, poslodavca i izloženog lica;

· usklađivanje stručnih pojmova sa savremenim standardima u oblasti elektromagnetnih polja i vještačkog optičkog zračenja;

· propisivanje jasnijeg načina određivanja, procjene, mjerenja i/ili proračuna izloženosti vještačkom optičkom zračenju i elektromagnetnim poljima;

· jačanje nezavisnosti ovlašćenog stručnog lica kroz zabranu obavljanja stručnih poslova za sopstvene izvore i aktivnosti, osim kada se izvori koriste isključivo kao mjerna, ispitna ili laboratorijska oprema;

· detaljnije uređenje Procjene rizika, uključujući obavezu mjerenja i/ili proračuna kada usklađenost nije moguće pouzdano utvrditi na osnovu dostupnih informacija;

· detaljnije uređenje Akcionog programa i dodatnih mjera u slučaju prekoračenja vrijednosti upozorenja za elektromagnetna polja ili mogućnosti prekoračenja graničnih vrijednosti izloženosti vještačkom optičkom zračenju;

· zaštita naročito osjetljivih izloženih lica, uključujući lica sa implantiranim ili nošenim medicinskim sredstvima i trudnice;

· obezbjeđivanje informisanja, obuke, konsultovanja i učešća izloženih lica, njihovih predstavnika i reprezentativnih sindikata;

· unapređenje zdravstvenog nadzora, prava pristupa sopstvenim zdravstvenim podacima i sprovođenje zdravstvenih pregleda tokom radnog vremena bez troškova za izložena lica;

· preciziranje inspekcijskog nadzora kroz inspekciju za zaštitu od nejonizujućih zračenja;

· jačanje odvraćajućeg efekta kaznene politike povećanjem prekršajnih kazni;

· propisivanje rokova za donošenje podzakonskih akata i usklađivanje poslovanja zatečenih izvora.

Ciljevi su usklađeni sa javnim interesom zaštite zdravlja, sigurnosti i zdravlja na radu, zaštite životne sredine i obavezom daljeg usklađivanja nacionalnog zakonodavstva sa pravnom tekovinom Evropske unije, naročito u okviru pregovaračkog poglavlja 19 - Socijalna politika i zapošljavanje, u dijelu sigurnosti i zdravlja na radu, i pregovaračkog poglavlja 28 - Zaštita potrošača i zdravlja, u dijelu zaštite zdravlja stanovništva i korisnika usluga od rizika izloženosti nejonizujućim zračenjima.


	3. Opcije
· Koje su moguće opcije za ispunjavanje ciljeva i rješavanje problema? (uvijek treba razmatrati “status quo” opciju i preporučljivo je uključiti i neregulatornu opciju, osim ako postoji obaveza donošenja predloženog propisa).
· Obrazložiti preferiranu opciju?

	Razmatrane su sljedeće opcije:

1) Status quo opcija - zadržavanje važećeg zakona bez izmjena. Ova opcija ne obezbjeđuje potrebnu pravnu preciznost, ne uređuje dovoljno detaljno procjenu rizika, Akcioni program, posebne mjere za naročito osjetljiva izložena lica, prava u vezi sa zdravstvenim nadzorom i specijalizovani inspekcijski nadzor. Zbog toga se ne preporučuje.

2) Neregulatorna opcija - donošenje smjernica, uputstava, obuka i preporuka bez izmjene zakona. Ova opcija može pomoći u sprovođenju propisa, ali ne može zamijeniti zakonsku obavezu i ne može na obavezujući način urediti definicije, prava, obaveze, nadležnosti, kazne i rokove. Zbog toga nije dovoljna za rješavanje identifikovanih problema.

3) Regulatorna opcija - donošenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaštiti od nejonizujućih zračenja. Ova opcija omogućava precizno, obavezujuće i sistemsko uređenje oblasti, uz dopunu podzakonskih akata u roku od tri mjeseca i rok od šest mjeseci za usklađivanje poslovanja.

Preferirana je regulatorna opcija, jer se samo izmjenama i dopunama Zakona mogu obezbijediti pravna sigurnost, jasne nadležnosti, zaštita izloženih lica, djelotvoran zdravstveni i inspekcijski nadzor, nezavisnost ovlašćenih stručnih lica, primjena preventivnih mjera i efikasna kaznena politika.

	4. Analiza uticaja

· Na koga će i kako će najvjerovatnije uticati rješenja u propisu - nabrojati pozitivne i negativne uticaje, direktne i indirektne.
· Koje troškove će primjena propisa izazvati građanima i privredi (naročito malim i srednjim preduzećima)

· Da li pozitivne posljedice donošenja propisa opravdavaju troškove koje će on stvoriti,

· Da li se propisom podržava stvaranje novih privrednih subjekata na tržištu i tržišna konkurencija;
· Uključiti procjenu administrativnih opterećenja i biznis barijera.

	Predlog zakona će najviše uticati na:

· izložena lica i lica odgovorna za sprovođenje mjera zaštite od nejonizujućih zračenja - kroz precizniju procjenu rizika, mjere zaštite, obuku, informisanje, zdravstveni nadzor i pravo pristupa sopstvenim zdravstvenim podacima;

· poslodavce, odnosno operatere, imaoce izvora nejonizujućih zračenja - kroz obavezu izrade, čuvanja i revizije Procjene rizika, izrade i sprovođenja Akcionog programa kada su ispunjeni propisani uslovi, dodatnih mjera zaštite, označavanja i kontrole pristupa rizičnim radnim mjestima, informisanja i obuke, konsultovanja izloženih lica i obezbjeđivanja zdravstvenog nadzora;

· ovlašćena stručna lica - kroz preciznije uslove nezavisnosti i zabranu konflikta interesa u vezi sa sopstvenim izvorima i aktivnostima;

· nadležno ministarstvo i organ uprave - kroz obavezu donošenja podzakonskih akata, praćenje primjene i vođenje sistema zaštite;

· inspekciju za zaštitu od nejonizujućih zračenja - kroz preciziranje inspekcijskog nadzora i nadležnosti;

· stanovništvo, korisnike usluga i posjetioce - kroz očuvanje i preciziranje zaštite od izlaganja nejonizujućim zračenjima, naročito u situacijama kada oprema ili radna mjesta mogu biti dostupni javnosti.
Pozitivni uticaji:

· veći stepen zaštite zdravlja i bezbjednosti izloženih lica i stanovništva;

· bolja prevencija prekoračenja graničnih vrijednosti i vrijednosti upozorenja;

· jasniji postupci procjene, mjerenja i/ili proračuna izloženosti;

· bolja sledljivost podataka i dokumentacije;

· veća nezavisnost stručnih mjerenja i procjena;

· veća pravna sigurnost za operatere, ovlašćena stručna lica i nadležne organe;

· veća uključenost izloženih lica i njihovih predstavnika u pitanja sigurnosti i zdravlja na radu;

· efikasniji nadzor i snažniji odvraćajući efekat prekršajnih sankcija.

Mogući negativni uticaji i troškovi

Građani ne bi trebalo da imaju direktne finansijske troškove po osnovu predloženih izmjena i dopuna Zakona. Predloženim aktom se ne uvode novi troškovi u odnosu na postojeće zakonsko rješenje. Troškovi koji mogu nastati u primjeni propisa proizilaze iz važećeg Zakona o zaštiti od nejonizujućih zračenja i zavise od vrste izvora nejonizujućih zračenja, stepena rizika, broja izloženih lica, dostupnosti tehničke dokumentacije, potrebe za mjerenjem i/ili proračunom, kao i rezultata procjene rizika.

Obaveze su najvećim dijelom usmjerene na subjekte koji koriste izvore elektromagnetnih polja i vještačkog optičkog zračenja u radnom procesu, pa je administrativno i finansijsko opterećenje proporcionalno riziku, vrsti izvora i obimu aktivnosti koje se obavljaju.

Za mala i srednja preduzeća administrativno opterećenje može obuhvatiti pribavljanje stručnog mišljenja ili sprovođenje mjerenja kada je to potrebno, vođenje dokumentacije, obuku lica odgovornih za sprovođenje mjera zaštite, kao i usklađivanje poslovanja u propisanom roku. Međutim, navedene obaveze predstavljaju mjere zaštite zdravlja i bezbjednosti zaposlenih, izloženih lica, stanovništva i životne sredine, te se ne mogu smatrati neopravdanom biznis barijerom.

Imajući u vidu da navedeni troškovi proističu iz postojećeg zakonskog rješenja, a ne iz Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaštiti od nejonizujućih zračenja, predložene izmjene ne stvaraju dodatne troškove za građane, privredu, mala i srednja preduzeća niti za druge subjekte na koje se zakon primjenjuje.
Uticaj na tržište i konkurenciju

Predlog može pozitivno uticati na razvoj tržišta stručnih poslova u oblasti mjerenja, procjene, proračuna, edukacije, savjetovanja i zdravstvenog nadzora. Preciziranje nezavisnosti ovlašćenih stručnih lica jača povjerenje u tržište stručnih usluga i smanjuje rizik konflikta interesa. Povećanje kazni može imati administrativno-finansijski uticaj na subjekte koji ne postupaju u skladu sa zakonom, ali je opravdano javnim interesom zaštite zdravlja i prevencije rizika.

Zaključak

Pozitivne posljedice donošenja propisa opravdavaju troškove koje propis može stvoriti, jer se radi o zaštiti zdravlja, sigurnosti i bezbjednosti izloženih lica i stanovništva, prevenciji štetnih uticaja i uspostavljanju djelotvornog sistema nadzora i odgovornosti.



	5. Procjena fiskalnog uticaja

· Da li je potrebno obezbjeđenje finansijskih sredstava iz budžeta Crne Gore za implementaciju propisa i u kom iznosu?;

· Da li je obezbjeđenje finansijskih sredstava jednokratno, ili tokom određenog vremenskog perioda?  Obrazložiti;
· Da li implementacijom propisa proizilaze međunarodne finansijske obaveze? Obrazložiti;

· Da li su neophodna finansijska sredstva obezbijeđena u budžetu za tekuću fiskalnu godinu, odnosno da li su planirana u budžetu za narednu fiskanu godinu?;

· Da li je usvajanjem propisa predviđeno donošenje podzakonskih akata iz kojih će proisteći finansijske obaveze?;
· Da li će se implementacijom propisa ostvariti prihod za budžet Crne Gore?;
· Dbrazložiti metodologiju koja je korišćenja prilikom obračuna finansijskih izdataka/prihoda;

· Da li su postojali problemi u preciznom obračunu finansijskih izdataka/prihoda? Obrazložiti;

· Da li su postojale sugestije Ministarstva finansija na nacrt/predlog propisa?;
· Da li su dobijene primjedbe implementirane u tekst propisa? Obrazložiti.

	Finansijski uticaj na budžet i potreba jačanja kapaciteta

· Predlog zakona ne uvodi nove međunarodne finansijske obaveze.

· Za djelotvornu primjenu Zakona o zaštiti od nejonizujućih zračenja biće potrebno jačanje administrativnih, stručnih i inspekcijskih kapaciteta nadležnih organa. Ovo je posebno važno imajući u vidu da se poslovi u oblasti zaštite od nejonizujućih zračenja trenutno obavljaju sa veoma ograničenim kadrovskim kapacitetima, odnosno da na stručnim i normativnim poslovima u ovoj oblasti radi jedno lice, jedno lice na izdavanju dozvola, dok inspekcijski nadzor obavlja jedno lice – inspektor za zaštitu od nejonizujućih zračenja. Pored toga, ova lica istovremeno obavljaju i poslove iz drugih oblasti iz nadležnosti organa u kojima su zaposlena.

· Imajući u vidu obim i složenost poslova u ovoj oblasti, koji obuhvataju praćenje stanja, pripremu i sprovođenje propisa, komunikaciju i informisanje obveznika, praćenje primjene mjera zaštite, postupanje po prijavama, inspekcijski nadzor i druge stručne aktivnosti, postojeći kapaciteti nijesu dovoljni za punu i djelotvornu primjenu zakonskog okvira. Zbog toga je potrebno planirati jačanje kadrovskih i stručnih kapaciteta Ministarstva ekologije, održivog razvoja i razvoja sjevera i Agencije za zaštitu životne sredine, uključujući mogućnost dodatnog zapošljavanja, stručnog usavršavanja i obuka.
· Finansijski uticaj na budžet zavisiće od obima mjera koje će biti potrebne za jačanje kapaciteta nadležnih organa. Ukoliko se ocijeni da su potrebne dodatne obuke, oprema, stručno-tehnička podrška ili dodatno kadrovsko angažovanje, sredstva treba planirati kroz budžet nadležne potrošačke jedinice.

· Predlog zakona može imati prihodovni efekat po osnovu prekršajnih kazni, s obzirom na povećanje raspona novčanih kazni za pravna lica, odgovorna lica i preduzetnike. Međutim, kazne se ne planiraju kao stabilan izvor prihoda, jer je njihova svrha prevencija, odvraćanje od povreda zakona i obezbjeđivanje djelotvorne primjene propisanih mjera zaštite.


	6. Konsultacije zainteresovanih strana

· Naznačiti da li je korišćena eksterna ekspertiza i ako da, kako;
· Naznačiti koje su grupe zainteresovanih strana konsultovane, u kojoj fazi RIA procesa i kako (javne ili ciljane konsultacije);
· Naznačiti glavne rezultate konsultacija, i koji su predlozi i sugestije zainteresovanih strana prihvaćeni odnosno nijesu prihvaćeni, Obrazložiti

	· Ministarstvo je uputilo Javni poziv za konsultovanje zainteresovane javnosti povodom izrade Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaštiti od nejonizujućih zračenja. 
· U fazi pripreme i provjere RIA identifikovane su sljedeće zainteresovane strane: poslodavci, odnosno operateri i imaoci izvora nejonizujućih zračenja, ovlašćena stručna lica, laboratorije i institucije koje vrše mjerenja i procjene, reprezentativni sindikati i predstavnici zaposlenih, zdravstvene ustanove i doktori medicine rada, inspekcija za zaštitu od nejonizujućih zračenja, organ uprave nadležan za zaštitu životne sredine, organi nadležni za sigurnost i zdravlje na radu, privredna udruženja, stručna javnost, naučne institucije, nevladine organizacije i druga zainteresovana javnost.
· Predlozi zainteresovanih strana koji doprinose preciznijem normiranju, smanjenju nepotrebnog administrativnog opterećenja, boljoj zaštiti zdravlja i većoj pravnoj sigurnosti treba da budu razmotreni i, kada su opravdani i u skladu sa ciljem propisa, integrisani u tekst predloga zakona ili podzakonskih akata.
· Nacrt zakona je upućen na javnu raspravu na kojoj se očekuje da učešće uzmu predstavnici nadležnih institucija, krajnjih korisnika, jedinice lokalnih uprava, privrednih subjekata, predstavnici nevladinih organizacija, strukovnih udruženja, ovlašćenih lica, kao i građani. 
· Naime, Ministarstvo ekologije, održivog razvoja i razvoja sjevera je Javnim pozivom obavijestilo zainteresovanu javnost da je pokrenulo postupak javne rasprave o Nacrtu zakona. 
· Javni poziv je objavljen portalu e-Uprave https://www.euprava.me/ i internet stranici Ministarstva ekologije, održivog razvoja i razvoja sjevera. Javna rasprava će trajati 20 dana. 
Primjedbe, predloge i sugestije mogu se dostaviti Ministarstvu ekologije, održivog razvoja i razvoja sjevera, na Obrascu 4: „Primjedbe, predlozi i sugestije“, koji je sastavni dio Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa državne uprave i sprovođenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija („Službeni list CG“, broj 041/18).
Osnovane primjedbe i komentari biće unijeti u tekst Predloga zakona, a Ministarstvo ekologije, održivog razvoja i razvoja sjevera će izraditi Izvještaj o sprovođenju javne rasprave.


	7. Monitoring i evaluacija

· Koje su potencijalne prepreke za implementaciju propisa? 

Koje će mjere biti preduzete tokom primjene propisa da bi se ispunili ciljevi?
· Koji su glavni indikatori prema kojima će se mjeriti ispunjenje ciljeva?

· Ko će biti zadužen za sprovođenje monitoringa i evaluacije primjene propisa?

	Potencijalne prepreke:

· nedovoljni kapaciteti ovlašćenih stručnih lica za procjenu, mjerenje i/ili proračun izloženosti;

· nedovoljno poznavanje novih obaveza kod poslodavaca (operatera , imalaca izvora, ovlašćenih stručnih lica);

· teškoće malih i srednjih preduzeća u planiranju troškova i dokumentacije;

· potreba usklađivanja poslovanja u roku od šest mjeseci;

· potreba jačanja inspekcijskih kapaciteta i ujednačavanja prakse nadzora.

Mjere za sprovođenje:

· donošenje podzakonskih akata u propisanom roku;

· priprema uputstava i informacija za obveznike;

· organizovanje obuka za inspektore, operatere, lica odgovorna za sprovođenje mjera zaštite i izložena lica;

· uspostavljanje i primjena jasnih obrazaca za Procjenu rizika i Akcioni program;

· obezbjeđivanje sledljivog čuvanja podataka u pisanom i elektronskom obliku;

· ciljane inspekcijske kontrole subjekata kod kojih postoji veći rizik izloženosti elektromagnetnim poljima i vještačkom optičkom zračenju;

· praćenje primjene odredbi o naročito osjetljivim izloženim licima i zdravstvenom nadzoru.

Indikatori uspješnosti:

· broj donijetih podzakonskih akata u roku od tri mjeseca;

· broj imalaca zatečenih izvora koji su uskladili poslovanje u roku od šest mjeseci;

· broj izrađenih i revidiranih Procjena rizika;

· broj izrađenih i sprovedenih Akcionih programa;

· broj obavljenih mjerenja i/ili proračuna izloženosti;

· broj obučenih izloženih lica i lica odgovornih za sprovođenje mjera zaštite;

· broj sprovedenih zdravstvenih pregleda i zdravstvenih nadzora u skladu sa zakonom;

· broj inspekcijskih nadzora, utvrđenih nepravilnosti i izrečenih mjera;

· broj prekršajnih postupaka i izrečenih kazni;

· broj prijavljenih prekoračenja vrijednosti upozorenja ili graničnih vrijednosti izloženosti i broj sprovedenih korektivnih mjera.
Nadležnost:

Monitoring i evaluaciju primjene propisa sprovodi Ministarstvo ekologije, održivog razvoja i razvoja sjevera, u saradnji sa Agencijom za zaštitu životne sredine, inspekcijom za zaštitu od nejonizujućih zračenja, zdravstvenim ustanovama i drugim nadležnim organima, u okviru svojih zakonom utvrđenih nadležnosti. Inspekcijski nadzor vrši Ministarstvo ekologije, održivog razvoja i razvoja sjevera preko inspektora za zaštitu od nejonizujućih zračenja.


Podgorica, 26. maja 2026. godine




                  M I N I S T A R 
                                                                                                                             Damjan Ćulafić
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