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Podgorica, 13.01.2021. godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rje$avajuéi po Zalbi Dr. Jochen
Schneider, zastupan putem punomocénika , EXIM INVEST , D.O.0.Cetinje, izjavljenoj na
rieSenje Sluzbe gradonacelnika — Glavni gradski arhitekta, Prijestonica Cetinje, broj: 0fi-
332/20-UP1-33 od 21.12.2020.godine na osnovu ¢&lana 88. st. 5. Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata ( “ Sluzbeni list Crne Gore “ br. 64/17, 44/18, 63/18 , 11/19 i
82/20) iCl. 18 €l. 46. stav 1. Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni list Crne Gore “
br. 56/14, 20/15, 40/16 i 31/17), donosi,

RJESENJE

PoniStava se rjeSenje Sluzbe GradonacZelnika — Glavni gradski arhitekta, Prijestonica
Cetinje, br. 01-332/20-UPI-33 od 21.12.2020.godine u kojem je odbijen zahtjev investitora
Dr. Jochen Schneider, zastupan putem punomoénika , EXIM INVEST , D.0.0.Cetinj
za davanje saglasnosti na Idejno rjeSenje rekonstrukcije postojeéeg objekta — ruseving,
projektovanog na katastarskoj parceli, br. 2270 K.O.Rvasi u zahvatu Prostornog plana
podrucja posebne namjene NP , Skadarsko jezero , ( , Sluzbeni list Crne Gore |,
opstinski propisi, br. 12/14), izradenim od strane , Kotor Arh , D.O.O.Kotor i predmet
vraca istom organu na ponovni postupak i odluéivanje.

Obrazlozenje

OzZalbenim rjeSenjem odbijen je zahtjev zahtjev investitora Dr. Jochen Schneid r,
zastupan putem punomocnika , EXIM INVEST , D.O.O.Cetinje, za davanje saglasnosti
na ldejno rjeSenje rekonstrukcije postojeéeg objekta — rugevine, projektovanog na
katastarskoj parceli, br. 2270 K.O.Rvasi u zahvatu Prostornog plana podrucja posebne
namjene NP , Skadarsko jezero , ( , Sluzbeni list Crne Gore , — op3tinski propisi, br.
12/14), izradenim od strane , Kotor Arh , D.O.0.Kotor.

Na navedeno rieSenje Zalitelj je izjavio Zalbu ovom ministarstvu, zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, jer je prvostepeni
organ prilikom odlu€ivanja morao uzeti u obzir i cijeniti okolnost uskladenosti idejnag
rieSenja sa urbanisticko-tehnickim uslovima u dijelu koji se odnosi za katastarsku parcelu,
br. 2270 K.O.Rvasi, koja prema Detaljnom urbanisti¢kom planu pripada prostoru naselja
i drugih izgradenih struktura u kojoj, izmedu ostalog navodi, da je ruSevina objekat




nekada$nje spratnosti P i da je moguéa rekonstrukcija objekta sobzirom da je na opisanoj
lokaciji evidentirano postojanje ruSevine. Kako je idejno rjeSenje rekonstrukclz.lje
postojeceg stambenog objekta — rusevine na katastarskoj parceli br. 2270 K.O.Rvasi|u
skladu sa urbanisti¢ko-tehnickim uslovima, to predlaze da se oZalbeno rieSenje ponisti
kao nezakonito.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma —Direktorat Glavnog drzavnag
arhitekte, razmotrilo je oZalbeno riesenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao|u
dispozitivu rieSenja, a ovo iz sledecih razloga:

Clanom 87 stav 4 tatka 1-6 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata (,Sluzbeni
list Crne Gore" broj 64/17, 11/19, 82/20), utvrdena su ovlaséenja Glavnog drzavnag
arhitekte a naroCito da: 1) daje saglasnost na idejno rieSenje arhitektonskog projekta
zgrade, trga, skvera, $etalita ili gradskog parka u pogledu usaglasenosti sa:
smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz &élana 55 stav 2 tadka 3 i stav 3 ov g
zakona; i osnovnim urbanistickim parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti,
spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji); 2) daje saglasnost na
idejno rjeSenje arhitektonskog projekta priviemenog objekta za koji se izraduje glavni
projekat u odnosu na program iz ¢lana 116 ovog zakona, koji je uskladen sa drzavni
smjernicama razvoja arhitekture; 3) izraduje projektni zadatak za urbanisticki projekat;
daje saglasnost na urbanisticki projekat; 5) daje saglasnost na Program privremenjh
objekata u dijelu oblikovanja i materijalizacije; 6) utvrduje smjernice za uskladivanje
spoljnog izgleda objektata iz ¢lana 154 ovog zakona.

Clanom 88 stav 2. Zakona, utvrdeno je da poslove glavnog drzavnog arhitekte iz &lana
87.stav. 4 tacka 1. ovog zakona koji se odnose na zgrade bruto gradevinske povrsine
3000 m? i viSe. Hotel, odnosno turisti¢ko naselje sa Cetiri ili pet zvjezdica i turisti¢ki
rizort, mogu se povijeriti jedinici lokalne samouprave.

Do donosenja drZzavnih smjernica razvoja arhitekture primjenjuju se uslovi iz
planskog dokumenta koji se odnose na oblikovanje i materijalizaciju objekta — &lan 215
Zakona.

Stavom 4. ¢lana 88. Zakona, utvrdeno je da glavni gradski arhitekta moze imati
struCnu sluzbu a stavom 5. istog &lana Zakona, propiano je da po Zalbi na rjeSen
glavnog gradskog arhitekte odluguje Ministarstvo.

Ozalbeno riesenje nije sacinjeno u skladu sa &lanom 22. stav 7. Zakona o upravno
postupku, kojim je jasno propisano da obrazloZenje rie$enja treba da bude razumljivo i
da sadrzZi kratko izlaganje zahtjeva stranke, &injeniéno stanje na osnovu kojeg je rjeSen
donijeto, propise na osnovu kojih je rje$enje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrde
¢injeni¢no stanje upucuju na odluku u dispozitivu rieSenja, razloge zbog kojih nije uvaze
neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjadnjenja stranke p




rezultatima ispitnog postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni glavne razloge za
donijetu odluku.

Ovo iz razloga $to se prvostepeni organ, suprotno citiranom &lanu 22. Zakona|o
upravnom postupku, u obrazloZenju oZalbenog rieSenja ne poziva na materijalne propise
na osnovu kojih je rijesenje donijeto kao i razloge, koji s obzirom na utvrdeno ¢&injeniéno
stanje upucuje na odluku datu u dispozitivu rjeSenja, radi ¢ega je obrazloZenje| u
suprotnosti sa dispozitivom rjes$enja.

Naime, prvostepeni organ samo konstatuje da se Zalitelj izjasnio na rezultate ispitnpg
postupka u dijelu izmijenjene povrSine ruSevine i nemoguénosti pristupa parceli kao i
parking prostor koji pripada DrZzavi Crne Gore. Takode konstatuje da je predmetna
lokacija u sluzbi ribolova te da je u Prostorno urbanisti¢kom planu Prijestonice Cetinje
(“Sluzbeni list Crne Gore — opstinski propisi”, br. 12/14), oznatena kao “ napustene i
ruinirane grupacije objekata za ribolov i pored utilitarnih potreba naselja kojima pripadaju,
koristice se u funkciju sadrZaja nauti¢kog turizma uz odgovarajuée opremanje “.

Upucuje da geodetska podloga situacije prikazuje neslaganje katastarske parcele sa
gabaritom postojeceg objekta-rusevine te da sa tih razloga nije moguée utvrditi stvarpe
osnovne urbanistitke parametre za rekonstrukciju rusevine, shodno &lanu 87.stav |4.
tacka 1. a u vezi Clana 88 stav 1. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Osim navedenog, prvostepeni organ u upravnom postupanju, nije cijenio legitimaciju
investitora, shodno &lanu 87. stav 6. Zakona , a u vezi &lana 91.stav 2. i 3. tacka|6.
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Kod izloZenog, kako je ¢lanom 126. stav 7. Zakona o upravnom postupku, utvrdeno da
ako drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke prvostepenog postupka brzd i
ekonomicnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on ¢e svojim rje§enjem poni%liti
prvostepeno rjeSenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak,
odluceno je kao u dispozitivu ovog riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti tuzba Upravngm
sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




