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Cdjel;enje za drugostepeni postupak
Brei: UPIl 15-042/26-82/6
Podgorica, 01.08.2026.godine

Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, riedavajuci po zalbi zalitelja
Karsten Engelnarda iz Njemacke, koga zastupaju Dragan Mili¢ i Boris Moljevi¢, advokati iz
Republ ke Srbije, po prilozenom punemedju, izjavljenoj na rjedenje Direktorata glavnog drzavnog
araitekte, oroj: 05-332/25-16503/23 od 02.04 2026 godine, na osnovu &lana 25 stav 3 Zakona o
izgradnji cbjekata (,Sllist CG" br.: 18/25, 52/25 i 160/25), ¢&1. 46 | 126 stav 4 i 128 Zakona o
ucravnom postupku (.Sliist CG, br 58/14. 20/15, 40/16 i 37/17), €lana 15 Uredbe o organizaciji
i nadinu rada drzavne uprave ("Si.list CG", br. 88123, 102/23, 113123, 71124, 72124, 80/24, 93/24,
104/24, 117/2¢, 38125, 87/25, 148/25. 164/25, 27/26 i 62/26) i po ovladéenju Ministra, broj: 09-
104/28-89C/2 od 28.01.2026.g0dine, donosi

RJESENJE

Zaloa se odbija
Odbija sa zahtev za naknadu trodkova psotupka.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjefenjem odbija se zahtjev Karsten Engelharda, za ponavijanje postupka
okencanog riedenjem Direktorata glavnog drzavnog arhitekle ovog ministarstva, broj: 05-332/25-
1€503/3 od 27.01.2026 godine, kojim je data saglasnost na idejnc rjesenje arhitektonskog
projexta, projekiovanog od ¢.0.0. . Biro OSNOVA" iz Podgorice, ovjereno elektronskim poipisom
projextanta dana 26.01.2026 godine u 4:59:29 + 01'00", za izgradnju kompleksa - objexata
kolektivnog stanovanja | turistitkog apartmanskog bloka, na kat.parceli, br.: 734/2 | 731/2, KO
Baosidi, uzahvatu PUP-a opstine Herceg Novi—Izmjene | dopune (,Sl.list CG - opétinski propisi-
broj: 78/25).

Na navedeno rjedenje, 2alilel] je izjavio Zalou ovom ministarstvu, iz svih zakonskih razioga. U
bitnome ukezuje da prvosteseni organ u obrazioZenju o2albenog rieSenja navodi da bi priznao
zaltelju svojstvo stranke u predmetnom postupku da je podnio zahtjev u toku trajanja postupka,
ali da on nij2 mogao podnijeti zantjev, jer nije bio obavijesten o vodenju predmetnog postupka,
niti j za 'sti mogao znati. Navodi da je &im je saznao za predmetnu odluku sa internet stranice
oveg ministartsva, podnio zahtev koji je odbijen ozalbenim rjedenjem. Dodatno, smatra da je u
konkretnoj situacii sotrebno uzeti u obzir &injenicu da je Zalitelj stranac, da nema prebivali$te u
Crro} Goari, te da ni na ko)t naéin nije mogao ranije saznati za predmetni postupak.

Nadalie ukazuje da nije od znataja Cinjenica to to je na "vecem delu lokacije" koja se granici
sa katastarskom parcelem Zaltelja, na kojoj se nalazi njegova nepokretnost, predvidena
realizacija pristusnog puta. Naime, prvostepeni organ predmetnu Einjenicu istiée kao da pristupni
oul ne ugroZava interese Z2alitelja, a pored toga skree paznju da je apsolutno jasno da
nepokrelnost na predmetnoj katastarskoj parceli ne mora biti tik uz katastarsku parcelu 2alitelja
da bl ugroZavala njegove interese. Kao Sto je istaknuto u inicijalnom zahtevu, gradnjom na
credmetnc] parceli bi doélo do negativnih posedica po interese i prava (pre svega pravo svojine)
Zaltelja, 1 to narolito kroz trajno | znadajno zaklanjanje pogleda sa njegove nepokretnosti, gubitak
prirodne osunéanosti stambenog prostora, nedostatak parkinga u neposrednom okruZenju, kao i
umanjenj2 rzidne vrijednosti njegove nepokretnosti. Nadalje ukazuje na iste razloge kao i u
zantjevy za ponavijane postupka, a koji se odnose na objekte A i B, a to je da u skladu sa
arepisima, svaki objekat, kao zasebna gradevinska i funkcionalna celina, mora imati obezbijeden
coseban ulaz | posebnu vertikalnu komunikaciju - stepeniste i Iift. U idejnom rjesenju postoje samo
tn stepenidta sa liftovima (a Cetiri objekta), sto dalje implicira da dve stambene zgrade - objekat
A i objexat B - Keriste jedne stepenice i lift i samim tim &ine jedinstven objekat koji prevazilazi
maksimalnih 18C0m2 bruto razvijene gradevinske povrine, ukoliko je rije¢ o objektu mjesovite



namjene. U objektima A | B sve nadzemne etaze su stambene, te u skladu sa tim predmetni
objskat re ispunjava definiciju objekta mjesovite namjene po kom bi trebalo da, osim stambene
namjene, ima minimum 30% druge namjene. S tim u vezi, morao bi da crpi i postuje indekse za
stambene objekte - 0.5 zauzetost. 1.4 izgradenost i maksimalnih 800m2 BRGP, kao 1 maksimalnu
spratnost od 4 nadzemne garaze. Zalte]j naglasava da je planskim dokumentom odvejena
mjeSovita namjena kompleksa od mjesovine namjene pojedinaénih objekata. U konkretnom
sluZaju maksmalna kvacratura BRGP pojedinaénog objekta se mora posmatrati na naéin da
zavisi od namjene koja je planirana u pojadinaénom objektu, a ne u okviru celokupnog kompleksa
u kom se predmetni objekat nalazi. Za objekte C i D navodi da ne predstavljaju zasebne objekte.
jer su na nadzemnim etazama predmetni objekti povezani u jedinstven objekat, nisu dilatirani, te
kao jedinstvena gradevinska i funkciocnalna cjelina, ovai jedinstveni objekat prekoraduje
maksimalnin 1800m2 BRGP za objekat mjeSovite namjene. Pored toga, u objektu C je samo
etaza prizemlja gredvidena kao poslovno-apartmanski blok, dok su sve ostale nadzemne etaze
stambene, 12 s tim u vezi predmetni objekat ne ispunjava definiciju objekta mjeSovite namjene. S
tim u vezi, morao bi da crpi i poStuje indekse za stambene objekte - 0.5 zauzetost, 1.4 izgradenost
I maksimainih 800m2 BRGP, kao | maksimalnu spratnost od 4 nadzemne garaze.

U dijelu oji se oanosi na broj parking mesta, navedi da UTU-i predmetne gradnje ne sadrze
normativ za parkiranje xoji je definisan PUP-om opStine Herceg Novi, a idejnim rjedenjem nije
zacovoljen minima'an broj parking mjesta - 15 parking mjesta na 1.000m?2 stanovanja i 30 parking
mjesta na 1.000m2 poslevanja. cdnaosno nijedan od objekata ne ispuniava predmetne uslove
prepisans za kenkretnu kvadraturu | namjenu. Navodi da u UTU-ima predmetne gradnje
nedostaje peglavije 0.0. 2 Knjige 4 planskog dokumenta - Uputstvo za izdavanje UTU-a, kojim je
definisano: ,Poloza] objexta na parceli odreden je regulacionim i gradevinskim linjjama. Glavna
gradevinska linija odreduje se paralelnim razmakom cd regulacione linije. Pomoéne gradevinske
inje odredene su udaljenostima od granica parcele. Ove udaljenosti mogu biti i manje ako za to
posto)i saglasnost susjeda. Za ravne terene | terene malog nagiba - do 15% ovo su potrebni |
dovaljni uslovi, Za terene u nagibu navedeni uslovi su potrebni, ali ne i dovelini. Moraju se dati jos
dva usfova Prve Je uslov pogleda i on je naslijeden iz ranijih planova - ake niZi objexat (planirani)
zaklanja vise od 1/3 horizontalne mjere fronta viSeg objekta (postojeéeq), slieme nizeg abjekta ne
smje precl visinu parapeta ili balkonske ograde gomjeg objekia (planiranog ili postojeceq ako je
ispJnio predvidenu spratnest). Drugo je usiov osunganosti i on se odnosi na objekte orjentisane
od jugeistoka ¢o jugozapada - nii objekat (takode ako zaklanja vide od 1/3 horizontalne mjere
fronta viseg objekta - postojeéeq ili planiranog koji treba da bude udaljen najmanje 2,5m) mora
biti udalien od viseg objekta tolike da ne zaklanja osunéanost prozora na najnizoj stambenoi etazi
viSeg objekta na dan 22. decembra u podne. Ispunjenost oba ova uslova dokazuje se u ideinom
rjesenu meicdom po izboru projektanta. Oba ova uslova se mogu iskliuéiti ako za to postoji
saglasnost susjeda.” Idejnim riedenjem nije konstatovan nagib terena parcele na kojoj je planirana
gradnja predmetnin objekata. te u skladu sa tim nisu ni ispunjeni dodatni slovi koji su prethodno
citirani. PredlaZe da se Zalba usvaji i tra2i tredkove postupka.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmetrilo je ozaloeno
rieenje, 2alou i spise predmeta i cdiudilo kao u dispozitivu ovog rjedenja, a ovo sa sledeéih
razloga;

Ocredbom &izna 135 stav 1 Zakena o upravnom postupku, propisano je da javnopravni crgan
iz Clana 134 cvog zakona, ispituje da li je zahtjev za ponavljanje postupka blagovremen,
cezvoljen i izjavl2n od ovlaséenog lica, kao i da li su razlozi zbog kojin se zahtijeva ponavljanje
pestupka ulinjen! vjerovatnim,

Naime, uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo, utvrdilo je da se Z2alitel] obratio
prydstepenom organu, akiom, br.: 05-332/25-16503/20 od 06.03.2026.g0dine, sa zahtjevom za
pcnavijanje posiupka okonfanog rjeSenjem ovog ministarstva, broj: 05-332/25-16503/3 od
27.01.2028 gecine, kojim je data saglasnost na idejno fjesenje arhitektonskog projekta,
projektovancg od doo .Biro OSNOVA' iz Podgorice, cvjereno elektronskim potpisom
projektanta dana 26.01.2026.gedine u 4:58:29 + 01'00', za izgradnju kompleksa - objekata
Kclextivnog stanovanja i turistiékeg apartmanskog bloka, na kat.parceli, br.: 734/2 i 73172, KO
Baosici. u zanvatu PUP-a opStine Herceg Novi — Izmjene i dopune (,Sl.list CG - opétinski propisi®



broj. 76/25). U zahtjevu navodi da je suviasnik nepokretnosti na treéem spratu stambene zgrade
izgradene na Kat parc.broj: 732/6 KO Baosiéi, opstina Herceg Novi, upisanog u LN 1213 | da
Idejna rjesenje na koje je data saglasnost nije u skladu sa UTU-ima, kao i da veliki bro;j
parametara nije uskiaden i ispostovan.

Iz sp'sa precmeta preizilazi da je prvostepsni organ, naken razmatranja navoda iz zahtjeva
za ponavijanje postupka, a u skiadu sa ¢lanom 22 Zakona o izgradnji objekata i uvida u situacioni
plan predmetnog zahvata, utvrdio da se katastarske parcele, br.: 732/1, 73212, 732/3, 732/4 i
732/5 KO Baosi¢, ne graniée sa predmetnim zahvatom, osim kat.parcele, broj: 732/6 KO Baosiéi
Tekode, uvidom u idejno rjedenje, prvostepeni organ je utvrdio da je objekat postavijen na
propisang; udaliencsti od susjednih parcela shodno smjernicama iz planskog dokumenta Koje se
ocnose na gradevinsku linjju. Nadalje, na vecem dijetu lokacije, koji se granici sa kat parc.broj:
7328 KO Baosici, predviena je realiacija pristupnog puta, te se konstatuje da u tom dijelu
planirani objekat ne ugroZzava postojeéi objekat na kat parc.broj: 732/6 KO Baosiéi. Prvostepeni
organ, tokom sprovedenog postupka, utvrdio je da predmetni projekat ispunjava uslove
progisane Clanom 22 Zakena o izgradnji objekata, te je saglasnost na idejno rjedenje izdata u
skiadu sa vazecim zakonskim propisima.

Ocredbom &lana 51 Zzkona o upravnom postupku, propisano je da je stranka u upravncm
postupku fizilko il pravno lice na &iji zahtjev je pokrenut upravni postupak, o &ijim pravima,
otavezama ili pravnim interesima se upravni postupak vodi po sluzbenoj duznosti ili koje. radi
zastite svojin prava ili pravnin interesa, ima pravo da uéestvuje u postupku.

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo, utvrdilo je da se katastarske parcele, br.: 732/1.
72212, T32/3, 73214 1 732/5 KO Baosiéi, ne grani¢e sa predmetnim zahvatom, osim kat.parcele,
broj: 732/6 KO Baosidi. Utvrdeno je da podnosioc zahjeva za ponavijanje postupka od poéetka
ucravnog postucka, pred prvostepenim organom, pa do njegovog okonéanja riesenjem, broj: 05-
332/24-16503/3 od 27.01.2026.godine, nije pednosio zahtjev da buduestranka u postupku.

Cdredbom ¢&lana 132 stav 1 tad<a 5§ Zakona o upravnom postupku, propisano je da se
pestupax moze penaviti na zahtjev stranke ako licu koje je imalo pravo da uéestvuje u svojstvu
stranke v upravnom postupku nije bila data moguénost da utestvuje u postupku, dok e
ocrecbom Cfana 133 st.2 | 3 istog zakona, propisane da u zahtjevu za ponavijanje postupka
stranka e duZna da ugini vjerovatnim razioge zbog kojih trazi ponavijanje postupka. Zahtjev za
penavijane postupka, pe pravilu, ne odlaze izvrSenje riedenja na koje se zahtjev za ponavijanje
postupka canosi.

Nesporna je &injenica da Zalitelj nije podnosio zahtjev da priznavanje svojstva stranke u
precmetnom pestupku, zbog £ega prvostepeni organ nije mogao ni odlugivati o istom, niti je
uinic vieravatnim razloge zbog kojin traze ponavljanje postupka. Ovo kod nesporne ¢injenice
dz se katastarske parcele, br.. 732/1, 732/2, 732/3, 732/4 i 732/5 KO Baosi¢, ne granite sa
pregmetnim zahvatom, csim kat parcele, broj: 732/6 KO Baosiéi i da je objekat postavijen na
progisanoj udaljenjosti od susjednin parcela shodno smjemicama iz planskog dokumenta koje
§€ odnose na gradevinsku linju, zcog ¢ega ne postoji i nijesu ispunjeni uslovi za pnznavanje
svojstva stranke u predmetnom pestupku. Nadalje, na veéem dijelu lokacije, koji se graniéi sa
kat.parc.broj: 732/6 KO Bacsi¢i, predvidena je realizacija pristupnog puta, zbog éega u tom dijelu
planirani objekat ne ugreZava postojeci objekat na kat.parc.broj: 732/6 KO Baosiéi.

Shedno navedenom, ovo ministarstvo, utvrdilo je da Zaltel] nije uéinio vierovatnim razloge
zbog kojin se zahtijeva ponavianje predmetnog postupka, zbog cega nije ispunjen uslov iz élana
125 stav 1 Zakena o upravnom postupku. Cinjenica je da navedeni razlozi Zalitelja za ponavijanje
pestupka nijesu mogli dovesti de drugadijeg riesenja predmetne stvari.

Ocjenjujuci navode Zalbe Zalitelja. shodno cdredbama Zakona © upravnom postupku, ovo
ministarstvo je ocjenilo da isti nijesu uticali na drugaéiju odluku u predmetnoj stvari. Navod
zalitella 02 nije znac za postupak izdavanja saglasnosti nije uticao na drugadiju edluku u
przdmetngj stvari. Ovo iz razloga $to se na zvani¢nom sajtu oveg ministarstva objavijuju zahtjevi
za izdavanje saglasnosti na idejna rjeSenja, 5to znadi da su Zalitelji mogii znati za predmetni
postugak. Neosnovani su navodi Zalitelja koji se odnose na razloge koji utiéu na Zivotne uslove
u sluCaju izgradn e predmetnog objekta, ked Einjenice da je utvrdeno da se katastarske parcele,
br: 732/1, 732/2, 73213, 732/4 1 732/5 KO Baosi¢, ne granice sa predmetnim zahvatom, osim



kat.parcele, broj 732/6 KO Baocsiti i da je objekat postavljen na propisanoj udaljenosti od
susjednin garcela shodne smjernicama [z pianskog dokumenta koje se odnose na gradevinsku
linju. kao | da je na vedem delu lokacije, koji se graniéi sa kat.parc.broj: 732/6 KO Baocsiéi,
przgdvidena realzacija pristupnog puta, zbog ¢ega u tom dijelu planirani cbjekat ne ugroZava
postojeci objekat na kat.parc broj: 732/6 KO Baosidi.

Odredbom &lana 84 stav 1 Zakona o upravnom postupku, propisano je da kad je upravni
pistupak pokrenut na zahtjev stranke | kad u postupku udestvuju dvije ili vise stranaka sa
suprotnim interesima, trodkove upravnog postupka snosi stranka na &iji zahtjev je postupak
pckranut il stranka protv koje se vodio postupak koji je za nju nepovoljno ckonéan, ako nije

ruk&ije cropisano. Stranka xoja je odustala od zahtjeva snosi sve trodkove koji su nastali do
otustavlanja upravneg postugka, osim ako posebnim propisima nije drukgije propisano.

Sa izlozenog, odlugenc je kao u dispozitivu rjedenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
Sudu Crne Goere, u roku od 20 dana od dana njegoveg prijema.

ENO SLUZBENO LICE
ubrayka Pesic




